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cz. 1

W niniejszym artykule podejmuje rozwazania dotyczace zrodet koncepcji panstwa -

minimum, jego umiejscowienia na wspodtczesnej mapie podziatdw politycznych, jak rowniez jego
fundamenty, ktére wzniesli najwybitniejsi filozofowie spoteczni i polityczni. Opisuje takze pokrétce
bezsens szeregu problemdw, ktére rozgrzewajg kazdego dnia opinie publiczng tylko dlatego, ze
pozwolilismy, w wymiarze cywilizacyjnym, na nieracjonalny rozrost aparatu panstwowego. W czesci
2 przedstawie, takze na podstawie dostepnych danych, do czego doprowadzito powszechne
porzucenie tego modelu oraz pokaze potencjalne wspotczesne warianty takiego panstwa
w odniesieniu do sfer, ktore wydajg sie by¢ nieodwracalnie naznaczone obecnoscig aparatu panstwa
(edukacja, stuzba zdrowia, emerytury, etc.). Istniejg w historii idei, mysli spotecznej i zyciu narodéw
takie dylematy, ktére zdaja sie by¢ nierozstrzygalne, tudziez ich weryfikacja z racji ztozonosci zycia
spotecznego jest niezwykle trudna. Niezaleznie od tego, ze wahadto wychyla sie raz w jedng, raz
w drugg strone, to zatozenia weberowskich ,typow idealnych" pozostajg w mocy. Nie ma bowiem
mozliwosci, by jakikolwiek model ziscit sie w peti w ksztalcie odpowiadajagcym zapisanemu na
papierze projektowi. Jako jeden z takich witasnie dylematéw jawi sie kwestia pafnstwa-minimum,
podnoszonego przede wszystkim w kregu liberatéw klasycznych modelu panstwa ijego relacji
w stosunku do jednostki i spoteczenstwa. Uwzgledniajgc uniwersalizm doktryny liberalnej tatwo
zrozumieé, dlaczego dystans wzgledem jednoznacznego prymatu i stusznosci tej koncepcji wykazuijg
przedstawiciele srodowisk nacjonalistycznych i konserwatywnych. Nacjonalizmoéw jest bowiem tyle,
ile narodéw, zas konserwatyzm jest wprawdzie nurtem majacym nieco szerszg palete wartosci,
ktorych nalezy strzec zawsze i wszedzie, ale dodatkowe jego wewnetrzne zrdznicowanie na
konserwatyzm ewolucyjny i tradycjonalistyczny sprawia, ze stosunek do zmiany spotecznej, a wiec
takze poziom estymy dla poszczegélnych tradycji czy rozwigzan ustrojowych, bywa odmienny.

Z kolei druga uniwersalistyczna sposrod kwartetu porewolucyjnych doktryn idea, a wiec
socjalizm, negacje dla minimalnego rzadu ma zapisang w swoim DNA. Radykalni socjalisci
i komunisci uznawali bowiem panstwo za przejsciowe narzedzie destrukcji kapitalizmu i sformowania
spofeczenstwa bezklasowego, zas$ pogodzeni z ogdlnosSwiatowym zwyciestwem kapitalizmu
socjaldemokraci widza w panstwie narzedzie korekty wolnego rynku, sptaszczania nierownosci
spotecznych, ale takze dostarczyciela ustug publicznych i petnoprawnego aktora na polu spotecznym
i gospodarczym. Poniewaz od powstania gtéwnych pradéow mysli politycznej minety juz ponad 2
wieki, ich zatozenia zaczety sie w pewnej mierze dezaktualizowac. Niektérzy sg nawet zdania, ze
tradycyjny podziat na prawice ilewice nie ma najmniejszego sensu. W kontekscie ostatnich
wydarzen na scenie politycznej zaréwno w Europie, jak i USA, nie sposéb odméwic¢ takim gtosom
racji. Za prawice w powszechnym odczuciu uchodzily bowiem dotad sity akcentujgce w sferze
aksjologicznej religie, tradycje i rodzine, na ptaszczyznie ekonomicznej promowaty wolny rynek,
ograniczony interwencjonizm rzadu w sfere gospodarki, zas w zakresie politycznym podkreslaty
konieczno$¢ obrony interesu narodowego (niekoniecznie interpretujac nardd jako wspdlnote przede
wszystkim etniczng). W wymiarze epistemologicznym prawica opowiadata sie za uznaniem czynnika
irracjonalnego  w ludzkiej  konstrukcji umystowej i wykazywata sceptycyzm = wzgledem
nieograniczonych mozliwosci tegoz umystu. Lewica dla odmiany, wierzyta, iz pozbawiony wptywu
dogmatdéw (przede wszystkim religijnych), zabobondw czy tradycji cziowiek, jest w stanie
sukcesywnie odkrywac i uzasadnia¢ to, co do tej pory uchodzito za niewyjasnione. Lewicowcy
w kwestiach moralnosci byli duzo bardziej elastyczni, tradycje pojmowali jako przeszkode na drodze
postepu, dalecy byli od sakralizacji rodziny, a takze od przypisywania jej kluczowej roli
w pozadanym modelu spotecznym. Rynek nie byt dla nich bytem samoregulujacym sie, a raczej
wymagdajacym regulacji, bez ktérych nieuniknione statyby sie skutki jego nieefektywnosci, na czele
z zabdjczymi monopolami. Zamiast do idei narodu, lewica z czasem odwotywata sie do kategorii
spoteczenstwa, uznajac je za byt bardziej podatny na realizacje inkluzywnej wersiji polityki, dalekiej
od kategoryzacji podtug odmiennosci narodowej, religijnej, ptciowej, rasowej czy seksualnej.

Ten uproszczony podziat nigdy nie byt wolny od mankamentéw, bo przeciez francuscy
rewolucjonisci z luboscig odwotywali sie do emocji narodowych, kapitalizm wydawat im sie systemem
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radykalnie wolnosciowym w poréwnaniu ze skostniatym i opartym na tradycji, hierarchii oraz
sztywnych strukturach spotecznych feudalizmem, z kolei wspierajaca monarchie czy arystokracje
prawica czesto opowiadata sie za protekcjonistyczng polityka gospodarcza. Watpliwosci odnosnie
zasadnosci pierwotnych rozréznien ideowych nie malejg w Swietle wydarzen absolutnie
najswiezszych. Uwazane za prawice w Polsce PiS realizuje bowiem program szerokich reform
w zakresie polityki spotecznej, prawa strona sceny niemieckiej, a wiec CDU i Merkel bronig
konsensusu sprzed dekad przejawiajgcego sie stabilng konstrukcjg spotecznej gospodarki rynkowej
(rozumianej jednakze w mys$l prawdziwej doktryny chadeckiej, z realnie obowigzujaca zasada
pomocniczosci, co utatwia federalny model panstwa), za$ zwyciezca wybordw prezydenckich w USA
Donald Trump z Partii Republikanskiej postuluje daleko idace ograniczenia wolnego handlu, celem
ochrony rodzimego rynku. Stosunek do imigrantéw takze rézni wyzej wymienionych przedstawicieli
prawicy, gdyz Prawo i Sprawiedliwos¢ jest tutaj wysoce sceptyczne, Trump otwarcie wrogi, zas
Merkel wprost przeciwnie — stata sie symbolem najbardziej otwartej polityki w tym zakresie, cho¢
dzi$ (pod naporem nastrojow spotecznych) sie z niej wycofuje. By jeszcze zniuansowac
i skomplikowac sytuacje, nie sposdb nie wspomniec¢ o Francji, gdzie faworytem do prezydentury stat
sie Francois Fillon, byty premier z Partii Republikandw, postulujacy wolnorynkowe reformy (ciecia
$wiadczen socjalnych, zwolnienia w administracji, wydtuzenie czasu pracy, obnizka podatkéow)
i jednoczesnie konserwatywny w sferze spotecznej (przeciwnik matzenstw homoseksualnych, jawny
katolik, deklarujacy obrone instytucji tradycyjnej rodziny). Biorgc pod uwage etatyzm i polityczng
poprawno$¢ wynikajace wprost z nowozytnej historii Francji, zdawatoby sie, ze taki kandydat jest
bez szans. A jednak, w partyjnych prawyborach zmiazdzyt lidera ugrupowania i bytego prezydenta
Sarkozy’ego oraz wyraznie zdystansowat centryste, bardziej umiarkowanego bytego premiera Alain'a
Juppe’a. Jesli doda¢ do tego, ze wielce prawdopodobne jest w tej sytuacji starcie Fillon — Le Pen
w II turze majowych wyborow, to mozemy zastanawiac sie zupetnie na powaznie, co stato sie ze
znang nam Francja.

Szerokie rozwazania doktrynalne to jednak temat na osobny artykut, warto jednak wspomniec,
ze antyuniwersalizm prawicy skutkuje niejednoznacznoscig tresci postulatéw poszczegdlnych jej
przedstawicieli w réznych miejscach $wiata, z kolei w erze globalizacji mariaz czesci lewicy
Swiatopogladowej z przedstawicielami biznesu i wielkiego kapitatu skutkowat powstaniem
sprzecznego na pierwszy rzut oka lewicowego liberalizmu, fgczacego cechy liberalizmmu socjalnego (a
niekiedy nawet akceptacji neoliberalizmu, jak w czasach Schroedera w Niemczech i Blair'a w Wielkiej
Brytanii) w sferze ekonomicznej z mniej lub bardziej radykalng wersjg lewicowosci spotecznej. Gdzie
tu zatem miejsce dla obroncéw panstwa — minimum i z ktorej strony barykady w ogdle nalezy
oczekiwac takiej postawy? Zdaje sie, ze staje sie to domeng wolnorynkowych konserwatystow,
kanapowych ugrupowan libertarianskich czy tez poszczegdlnych frakcji w tzw. mainstreamowych
partiach prawicowych, ktére wolnosciowe elementy programu muszg réwnowazy¢ skierowang do
masowego wyborcy ofertg socjalng. Niezmiennie idea panstwa — minimum nie znajduje uznania na
lewicy, pryncypialnie zwigzanej z ideq panstwa rozwigzujacego wiekszos¢ problemdéw spotecznych,
do czego potrzebne sg przeciez odpowiednie zasoby kadrowe i finansowe, majgce postuzy¢ do
identyfikacji i zaradzenia owym problemom.

Ideg, na tonie ktorej zrodzit sie pomyst paistwa — minimum, byt jednak klasyczny liberalizm.
Nie sposdb go umiesci¢ po prawej stronie tradycyjnej osi podziatu, nie znajdzie sie dlan miejsce
takze po lewej. Liberatowie postulujg bowiem uznanie wolnosci jako nadrzednej wartosci w zyciu
spotecznym, takze z punktu widzenia dziatalnosci panstwa. Wolnosc¢ jest tutaj jednak niepodzielna,
zawiera wiec w sobie zaréwno wolno$¢ gospodarczg, jak i wolno$¢ stowa, sumienia, wolnos¢
obywatelska. Przywigzani do religii i tradycji prawicowcy niechetnie poprg postulat absolutnej
réwnosci wszystkich wyznan, zazwyczaj opowiadajac sie za uznaniem szczegolnej roli tego lub tych,
ktére byly obecne w historii danego narodu. Postulat wolnosci gospodarczej w swej ogdlnosci zyska
najczesciej przychylnos¢ prawej strony sporu. Na lewicy bedzie odwrotnie, w sferze religijnej,
moralnej, cztowiek winien dysponowac najszerszg mozliwg autonomig, za$ jesli chodzi o jego byt
spoteczny, to niezbedna jest tutaj szeroka opieka panstwa. Bronigcy wolnosci religijnej, jak
i gospodarczej liberatowie klasyczni musza zatem pozosta¢ gdzie$ w okolicach centrum. Nie mozna
na powaznie rozwazac opisywanego tematu bez odwofania sie do klasykow mysli liberalnej czy
wolnosciowej. By nie multiplikowa¢ niepotrzebnie zbieznych przemyslen, odwotam sie krotko w tym
miejscu do 3 z nich: Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, oraz Alexis'a de Tocqueville’a.

Wbrew stereotypom Adam Smith nie zajmowat sie jedynie ekonomicznym wymiarem ludzkiej
egzystencji. Byt on przede wszystkim filozofem moralnosci i pod tym katem analizowat takze
rzeczywistos¢ gospodarcza. Jej ksztatt wyptywat nie z dogmatdw czy przesadzen konkretnej szkoty
ekonomicznej, lecz z namystu nad optymalnym ujeciem elementarnych wartosci w kontekscie relacji



jednostka - spoteczenstwo. W eseju ,O sprawiedliwosci i dobroczynnosci" Smith pisat m.in.: ,W
kazdej czastce wszechswiata widzimy, jak narzedzia z niezréwnanym mistrzostwem dopasowane sg
do celéw, ktére majg sprawic; czy to w mechanizmie rosliny, czy w ciele zwierzecia obserwujemy,
jak kazda rzecz obmyslona zostata, aby stuzyla dwom celom natury: przetrwaniu jednostki
i utrzymaniu gatunku." Metafory i poréwnania funkcjonowania spoteczenstwa do $wiata zwierzecego
sq w filozofii spotecznej dos¢ powszechne, w naukach spofecznych swego czasu triumfy Swiecita
socjobiologia, ktérej przedstawiciele daleko idace analogie w tym zakresie eksponowali szczegdlnie
zaciekle. Swiat przyrody jest bowiem przestrzenig, ktdrej obce sg zewnetrzne regulacje, a wszystko
toczy sie swoim rytmem. Oczywiscie, ludzie to nie zwierzeta ani rosliny, ale chciatoby sie w tym
momencie az wykrzyczeé¢, ze skoro one nie potrzebujg trzymajacego piecze nad wszystkim
regulatora, to by¢ moze dysponujacy odpowiednimi mozliwoéciami intelektualnymi cziowiek rowniez
potrzebuje go w mniejszym zakresie, anizeli ma to miejsce w praktyce. Czlowiek jest takze istotg
zdolng do stworzenia czegos, co nazywamy wspdlnotg. Niezaleznie, czy uznamy, ze zrédia tejze
wspolnoty maja charakter utylitarny czy tez wynikaja z ,naturalnych" sktonnosci ludzkich do bycia
istotg spoteczna, to nie sposdb wyobrazi¢ sobie takowej wspdlnoty bez chocby podstawowych regut,
wytworzonych i uznawanych przez czionkéw zbiorowosci. W tym kontekscie Smith pisze: ,Nie da sie
jednak utrzymac spotecznosci, gdy jej cztonkowie w kazdej chwili gotowi sg na siebie naskoczyg,
wyrzadzi¢ szkode. Ledwie tylko pojawi sie pierwsza krzywda, ledwie rozgorzeje wzajemna niechec
i wrogos¢, zaraz pekajg wszystkie spoiny, gwatt zas i przeciwne ukierunkowanie namietnosci niczym
potezny cios rozrzuca dawnych czionkéw wspdlnoty na wszystkie strony." Jak widac, szkocki filozof
nie bez racji argumentuje, ze w samym spoteczeistwie musi istnie¢ konsensus odnosnie
praktykowania tadu, pokoju i wzajemnego poszanowania. Jest to warunek sine qua non przetrwania
nie tylko zbiorowosci, ale takze poszczegdlnych jednostek. Do argumentu biologicznego zostat
dobudowany ten wynikajacy z rozumnej kalkulacji.

Jednakze, uprzedzajac zarzuty tych, ktérzy w powyzszych spostrzezeniach Szkota widzg
wytgcznie odwotanie do niskich instynktdw, tudziez koniunkturalizmu, trzeba uzupemié analize
o jeden jeszcze cytat: ,Wszyscy czionkowie ludzkiej spotecznosci wzajem zdani sg na swojg pomoc,
co zarazem odstania ich na wzajemne krzywdy. Tam, gdzie pomoc owa dyktowana jest przez mitosc,
wdziecznos$¢, przyjazn i szacunek, rozkwita i szczesliwi sie wspdlnota. Wszyscy tak przeciez rozni jej
cztonkowie sg spajani wiezami mitosci i sympatii, jakby przyciagani byli do wspdlnego centrum
wzajemnego S$wiadczenia dobra." W tym fragmencie najpetniej widoczne jest to, ze Smith miat
wyrobiong opinie w zakresie modelu relacji miedzyludzkich, sposobu traktowania drugiego cziowieka
i byta to opinia, ktdérg bez watpienia mogtoby podzieli¢ wiekszos¢ przedstawicieli mysli
chrzescijanskiej, konserwatywnej i wielu innych. Jednak fakt dostrzegania takiej witasciwej drogi
wzajemnego traktowania sie ludzi nie skfaniat Szkota do konstatacji, ze panstwowy regulator ma
tutaj petni¢ jakas istotng role. To sam, tworzony przez wolne w swych dziataniach jednostki,
organizm spoteczny, ma rozréznia¢ wlasciwe postawy od niewtasciwych i premiowa¢ w odpowiedni
sposob pierwsze kosztem drugich (z wyjatkiem czynéw kryminalnych). Z kolei od jakosci tejze
selekcji bedzie zalezata jakos$¢ funkcjonowania catej zbiorowosci.

Najsilniej kojarzony z ideg utylitaryzmu John Stuart Mill w eseju ,,O wolnosci" zwraca uwage na
aspekt przepoczwarzenia mentalnego cztonkéw spoteczenstwa z poddanych w obywateli: ,Jednak
w postepie spraw ludzkich nadszedt czas, gdy ludzie przestali uwazac¢ za konieczno$¢ natury to, ze
rzadzacy nimi powinny miec niezalezng wladze, ktorej interesy sg przeciwne ich wtasnym interesom.
Uznali, ze bedzie znacznie lepiej, jesli rézni urzednicy panstwowi beda petnomocnikami lub
delegatami odwotywalnymi zgodnie z ich wolg." Bardzo wazne jest tu zastrzezenie, w ktorym mowa
de facto o tym, ze urzednicy panstwowi i cata administracja sq wynajmowani przez wyborcéw do
zajmowania sie sprawami wspdlnoty, ale tylko tymi, ktére przekraczajq mozliwosci jednostki.
Rozszerzanie wptywow aparatu panstwowego na sfery, w ktorych cziowiek, rodzina czy spotecznosc
lokalna dobrowolnie mogg wypracowa¢ odpowiednie rozwigzania iznalezé wyjscie jest
nieuprawniona i wyklucza mozliwo$¢ nazwania takiego panstwa demokratycznym, a spoteczenstwa
wolnym.

Jeszcze dosadniej Mill formutuje postulat dominacji pewnej reguty moralnej, przetozonej na
format ustrojowy, a dotyczacej prawa ingerencji rzadu w zycie jednostki. Owa reguta brzmi
nastepujgco: ,Celem niniejszego szkicu jest dobitne sformutowanie jednej bardzo prostej zasady,
ktéra powinna bezwarunkowo rzadzi¢ wszelkimi dziataniami spotecznosci wigzacymi sie
z przymuszaniem kontrolowaniem jednostki (...), zasada ta brzmi, ze jedynym celem, ktory
usprawiedliwia wtracanie sie, indywidualnie Iub zbiorowo, ludzkosci w wolnos$¢ dziatania
jakiegokolwiek jej czlonka jest samoobrona, ze jedynym celem, ktérego osiggniecie uzasadnia
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sprawowanie wiadzy nad jakimkolwiek cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest
zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wilasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajgcym
usprawiedliwieniem. Nie mozna zasadnie zmusi¢ go do uczynienia lub zaniechania czegos, poniewaz
tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz uczyni go to szczesliwym, poniewaz zdaniem innych bedzie to
madre, czy nawet stuszne." Wielokrotnie zarzuca sie liberalom egoizm, brak empatii, gotowos$¢ do
odarcia cztowieka z godnosci w imie abstrakcyjnie rozumianej wolnosci. Warto zada¢ w tym miejscu
pytanie, czy mozna wykazac sie wiekszym egoizmem, brakiem empatii i lekcewazeniem godnosci
drugiego cztowieka (wraz z jego autonomig i wolnoscig wyboru) niz wtedy, gdy robimy co$ w jego
zyciu bez jego zgody? To wiasnie tego dotyczy ta fundamentalna reguta i tego dotyczy stynna,
przejeta przez srodowiska wolnosciowe formufa ,chcacemu nie dzieje sie krzywda".

Perwersyjna satysfakcja z pomagania wbrew woli jest wyrafinowang formg egoizmu,
niestusznie widziang jako najczystsza forma altruizmu. Dlatego wynajety przez spofeczenstwo
urzednik czy przedstawiciel wtadzy publicznej jest ostatnig osoba, ktéra winna odpowiadac za
diagnozowanie i rozwigzywanie tzw. ,problemdéw spotecznych". Nie oznacza to koniecznosci
wyrzucenia panstwa z absolutnie wszystkich dziedzin. Ale do$¢ oczywistym wydaje sie stwierdzenie,
ze tych dziedzin powinno by¢ zdecydowanie mniej, niz ma to miejsce dzisiaj i ze w wiekszosci z nich
obecnos¢ wiladzy jest zbedna, a wrecz szkodliwa. Szkodliwa nie tylko z punktu widzenia finansow
publicznych, a zatem nie wylacznie pod wzgledem twardej ekonomii, ale réwniez dla kondycji
obywatelskiej tkanki i jej sprezystosci. O problemie rozleniwienia, btogosci i letargu spofeczenstwa
obywatelskiego pisat 2 wieki temu przenikliwy badacz amerykanskiej demokracji (a takze m.in.
minister spraw zagranicznych II Republiki), autor stynnego dzieta ,O demokracji w Ameryce".
W pracy ,Jaki rodzaj despotyzmu zagraza demokratycznym narodom" Francuz pisat: ,Wydaje sie, ze
gdyby w dzisiejszych demokratycznych spofeczenstwach zapanowat despotyzm, miatby on odmienne
oblicze. Bytby bardziej rozpowszechniony i mniej grozny, podporzadkowywatby cziowieka, nie
dreczac go nadmiernie (...) Kiedy probuje sobie wyobrazi¢ ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy
$wiatu, widze nieprzebrane rzesze identycznych i rownych ludzi, nieustannie krecacych sie w kotko
w poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen, ktorymi zaspokajajg potrzeby swojego ducha. Kazdy
z nich zyje w izolacji i jest obojetny wobec cudzego losu; ludzkos$¢ sprowadza sie dla niego tylko do
rodziny i najblizszych przyjaciot; innych wspétobywateli, ktdrzy zyja tuz obok, w ogdle nie dostrzega;
ociera sie o nich, ale tego nie czuje. Czlowiek istnieje tylko w sobie i dla siebie i jezeli nawet ma
jeszcze rodzine, to na pewno nie ma juz ojczyzny."

Koncentracja de Tocqueville’a na problematyce jakosci spoteczenistwa obywatelskiego jako
instytucji koniecznej dla przetrwania pafistwa — minimum czy ustroju prawdziwie republikaniskiego
wynika z diagnozy, ktdéra ten historyk i socjolog postawit, a mianowicie, ze na dtuzszg mete nie jest
mozliwe pogodzenie wolnosci z réwnoscig, zwilaszcza w kontekscie realizowania quasi —
réwnosciowych oczekiwan masowego wyborcy przez wladze publiczng. A poniewaz rozszerzanie
prawa wyborczego prowadzito nieuchronnie do realnego umasowienia demokracji (zjawiska,
wzgledem ktérego liberatowie klasyczni byli rownie sceptyczni, co wzgledem monarchii, przeciwko
ktérej przeciez niezwykle ostro wystepowali), to i zadania kolejnych grup spotecznych odnosnie
zaspokojenia ich potrzeb przez rzad stawaly sie coraz powszechniejszym zjawiskiem. Druga strona
medalu jest jednak réwnie nieunikniona. Otdz, spoteczenstwem takim duzo fatwiej manipulowaé
i poddawac je kontroli. Wszystko to, co dzisiaj wydaje nam sie oczywiste, zastane (a niektérym
wystarczy to do twierdzenia, ze dobre i potrzebne), czyli istnienie dowodoéw osobistych, praw jazdy,
numerow PESEL, podatkdow dochodowych, panstwowych programow nauczania, restrykcyjnych regut
bezpieczenstwa czy najogodlniej rzecz biorgc bardzo rozbudowanego prawodawstwa, jeszcze nie tak
dawno (biorac pod uwage historie ludzkosci) bytoby nie do pomyslenia. Nie wszystkie te instytucje sg
godne potepienia, ale wiele z nich ciezko uzna¢ za synonim postepu, a z pewnoscig mozna je
postrzega¢ jako postepujace zniewolenie, przede wszystkim zniewolenie umystéw. Jak gorzko
konstatowat legendarny dla polskiej mysli wolnosciowej Stefan Kisielewski: ,,(...) najgorsza z niewoli
jest ta, ktdérej juz nikt nie dostrzega".

Powszechne narzekania na gnusnos¢, bezmys$ino$¢ i brak aktywnosci wspdiczesnych
spoteczenstw demokratycznych wynika takze z tego, ze obywatele nie postrzegajq tej aktywnosci
jako koniecznej, nie ma dla nich przestrzeni, by mogli sta¢ sie prawdziwie réwnowazaca wzgledem
wiladzy sita, ci nieliczni zapalency stajg sie jedynie skromnym uzupetnieniem. Podsumowujac ten
fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze panstwo — minimum ma swoje uzasadnienie zaréwno
moralne, jak i pragmatyczne. Jego rzecznicy powinni powotywac sie na oba filary, gdyz liberalizm
w patrzeniu na panstwo nie oznacza anarchii, cynizmu i nihilizmu, lecz wprost przeciwnie, odwotuje
sie do prawdziwych cnét, ktorych wykorzystywanie przez przystrojonych w pidérka wyzszej
moralnosci wszelkiej masci etatystow musi budzi¢ niesmak, a dla obywateli oznacza obudzenie



kolejnych wielkich nadziei, zwienczone pasmem kolejnych rozczarowan.

Jakich dylematow i probleméw moglibySmy, w wymiarze spotecznym, unikngé, gdyby panstwo
— minimum byto panujgcym modelem w Rzeczypospolitej? Sg ich setki, ja postanowitem wybrac 3,
od najmniej istotnego i najbardziej zabawnego do najwazniejszego i najmniej S$miesznego. Po
pierwsze, lektura ostatnich wydan dwdch popularnych tygodnikéw opinii, reprezentujgcych dwie
strony $wiatopogladowej i politycznej barykady uswiadomita mi, jak kapitalne znaczenie ma
sformufowanie programu nauczania przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, przez niektérych
zwane wychowaniem seksualnym. Prof. Urszula Dudziak, odpowiadajaca z nadania Ministerstwa
Edukacji Narodowej za przygotowanie podstawy programowej w tym zakresie udzielita wywiadu ,Do
Rzeczy", a jednoczesnie znalazta sie pod ostrzatem ,Polityki". Czytelnik chcacy sobie wyrobi¢ opinie
ma nie lada problem, gdyz jedna strona traktuje Panig Profesor jako zbawienie (by¢ moze w sensie
dostownym) polskiej szkoty i opoke przed zepsuciem, a druga jako zlo wcielone, synonim ciemnoty
i Sredniowiecznych reform. Do$¢ zacytowac tylko pierwsze pytanie z wywiadu prawicowego
tygodnika oraz fragment artykutu liberalno-lewicowej konkurencji: ,Cze$¢ medidw straszyta, ze
katolicka fundamentalistka — czyli pani — zajmuje sie teraz jako ekspertka MEN opracowaniem
podstawy programowej wychowania do zycia w rodzinie. Przeciez dotychczasowa podstawa tego
przedmiotu szkolnego na kazdym etapie jest w zasadzie konserwatywna. To chyba sie nie zmieni?"
— pyta dziennikarz ,Do Rzeczy", tukasz Zboralski. Caty wywiad jest prowadzony w podobnym
duchu. Z kolei autorka artykutu w ,Polityce", Elzbieta Turlej, raczy czytelnikdw nastepujacymi
spostrzezeniami: ,,Wrdg czai sie tez poza pokojem nauczycielskim. Moze wejs¢ do szkdt pod postacig
prelegentéw czy studentéw organizujgcych pogadanki np. o AIDS. Dlatego wszystkich z zewnatrz —
z wyjatkiem studentéw KUL i torunskiej uczelni Ojca Rydzyka — nalezatoby poddaé¢ rozmowom
diagnostycznym, przeprowadzanym przez zespoty szkolne z katechetami na czele."

Ciezko miec pretensje o to, ze publicysci (a to inna kategoria niz dziennikarze, przynajmniej
teoretycznie) pisza w zgodzie z linig pisma i z wtasnymi pogladami. Nie o to jednak w kontekscie
tematu gtdwnego chodzi. Zamiast stawac po jednej albo drugiej stronie, zaleznie od tego, ktdra
z nich lepiej wpisuje sie w nasze schematy myslowe, lepiej zastanowic sie, czy aby na pewno
scentralizowane na poziomie administracji rzadowej zarzadzanie umystami kilkulatkow to jest to,
czego chcielibySmy w wolnym spoteczenstwie. Niewazne, jaka tre$¢ bedzie miat ten program
nauczania, bo to jest uzaleznione wylacznie od tego, kto sprawuje wiladze. Wazne, zeby obywatele
zobaczyli, ze ksztatt systemu jest absurdalny. Co jest wiekszg utopiq: oczekiwanie, ze w jakims$
ministerstwie jaki$ petnomocnik opracuje genialng miksture, w postaci optymalnego dla absolutnie
wszystkich ucznidw w Polsce programu nauczania tego i wszystkich innych przedmiotéw, czy tez
jednak gteboka decentralizacja i chociaz czeSciowe urynkowienie ustug edukacyjnych, takze
w zakresie programowym? To oczywiste, ze zadna wladza sama z siebie nie bedzie chciata pozby¢
sie tak waznego aspektu kontroli nad obywatelami od najwczesniejszego mozliwego etapu ich zycia,
niemniej jednak ci, ktorzy chcieliby wiasnie takiej rezygnacji, powinni te postulaty artykutowac jak
najgtosniej.

W innym razie, 50% nie zrozumie tekstu w zadnym z tygodnikéw, 22% stanie sie zarliwymi
obroricami Pani Profesor, 22% bedzie z niej dworowaé, a 1% wotaé na pustyni o rozsadek. I zeby
byta jasnos$¢, ani obrona bohaterki publikacji nie jest dowodem konserwatyzmu, ani atak na nig
Swiadectwem liberalizmu. To po prostu 2 odcienie etatyzmu, z ktérych jeden jest tradycjonalistyczno
— religijny , a drugi laicko — postepowy. Wolnos$¢ zas lezy zupetnie z boku tego sporu. Nieco
powazniejszym, acz rowniez dos$¢ groteskowym elementem krajowej debaty publicznej jest ksztatt
i permanentny kryzys Telewizji Publicznej. Ma by¢ ona niedofinansowana, pozbawiona misji,
upolityczniona etc. To instytucja, ktdéra jak zadna inna po kazdych kolejnych wyborach jest
~Zawlaszczana" i tak dziwnie sie skifada, ze o zawlaszczenie zawsze oskarza rzad aktualna opozycja.
Telewizja publiczna to bowiem w istocie telewizja panstwowa, uczestniczaca w bardzo bezposredniej
formie w biezacym sporze politycznym. To doskonaly przykfad instytucji, ktéora majac teoretycznie
stuzy¢ obywatelom poprzez dostarczanie im najbardziej wiarygodnych informacji, rozrywki na
przyzwoitym poziomie oraz prezentowac oferte edukacyjng czy kulturalna, jest poddana wptywom
nawet nie tyle politycznym, co partyjnym i srodowiskowym. To niestety wyklucza jakagkolwiek
partycypacje obywatelskg w projektowaniu konstrukcji publicznego tylko z nazwy nadawcy. Dlatego
trzeba zapytaé, czy w dobie internetu istnienie telewizji optacanej z podatkéow obywateli ma jeszcze
sens? Czy z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej nie jest to jedna z tych instytucji, ktore
spokojnie mozna uznac za niekonieczne? Czy petne urynkowienie mediow rzeczywiscie uniemozliwia
réwnowage opinii? Brak odwaznych decyzji w tej sferze zaowocuje kontynuacjg jatowych sporéw
politykéw o to, kto bardziej upolitycznit media publiczne, komu wystuguja sie dziennikarze, czy
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media majg by¢ narodowe czy tez nie (cokolwiek to znaczy), czy mogaq przynosic straty nawet wtedy
gdy nie realizujg misji (cokolwiek to znaczy), etc. Dlatego naciski na politykdw w celu wytracenia im
narzedzia uprawiania propagandy politycznej kosztem spoteczenstwa uwazam za zasadne
i potrzebne, takze jesli chodzi o likwidacje bezsensownego tematu zastepczego, niepotrzebnie
angazujacego opinie publiczna.

Najpowazniejszym i najmniej zabawnym sposrod dobranych problemodw jest jakos¢ rodzimego
systemu podatkowego. Poniewaz politycy majg petng swobode w proponowaniu i wdrazaniu
kolejnych ,niezbednych" wydatkdw, to logicznym tego nastepstwem jest fapczywe poszukiwanie
pokrycia budzetowego tychze. Miejsce Polski w miedzynarodowych rankingach porownawczych (jak
choéby Paying Taxes) nie jest jednak $wiadectwem dobrej jakosci tej strategii. Odwotujac sie do
tworzonej rokrocznie przez Fundacje Republikanska ,Mapy wydatkéw panstwa" w roku 2015
catosciowe wydatki wyniosty ponad 744 miliardy zlotych, z czego emerytury irenty pochtonety
ponad 236 miliardow (prawie 32%), zdrowie 79 miliardow (prawie 11%), edukacja 68 miliardow
(9%), infrastruktura 67 miliardow (9%). Co ciekawe, wydatki na pomoc spoteczng (45 miliardow,
ponad 6% wszystkich wydatkéw) ponad dwukrotnie przewyzszyty $rodki przeznaczane na nauke
i szkolnictwo wyzsze (21 miliardow, niespeina 3%). Co jest przyczyng tak monstrualnych kwot
idacych na poszczegdlne sfery? Przede wszystkim taki sposdb organizacji i zarzadzania nimi, ktory
w wiekszosci z nich stawia panstwo faktycznie w roli monopolisty, a co najmniej gracza realnie
utrudniajgcego funkcjonowanie inicjatywom prywatnym. Nie doszukamy sie jednak w gtdéwnym
nurcie debaty publicznej zbyt wielu gtoséw nawotujacych do weryfikacji, a nastepnie ograniczenia
ponoszonych przez panstwo, czesciowo z kieszeni obywateli, a cze$ciowo na kredyt wziety w ich
imieniu, za to bez ich zgody i $wiadomosci, wydatkdow. Mowa oczywiscie jest o ich racjonalizacji,
lepszym i sprawniejszym zarzadzaniu, odchudzeniu czapy biurokratycznej itym podobnej
kosmetyce, wynikajacej z inspiracji teoriami w stylu New Public Management. Szalenie mato jest
jednak gloséw prawdziwie racjonalnych, ktére oprdécz ograniczenia marnotrawstwa proponujq
spojrzenie prawdzie w oczy i uswiadomienie sobie, ze dtugotrwate Zzycie na ogromny kredyt
(tegoroczny deficyt budzetowy to 59 miliardow ziotych, dtug publiczny siega biliona ztotych),
zwlaszcza w momencie koniecznosci zmian strukturalnych gospodarki i uruchomieniu motoréw
wzrostu, a takze zapasci demograficznej skutkujgcej niekorzystnymi proporcjami zatrudnionych
a tymi, ktérzy nie pracujg, spowodujq katastrofe, ktdra za kilkanascie, moze kilkadziesiat lat spadnie
na barki coraz mniej licznej populacji mtodych ludzi w Polsce. Stad konieczno$¢ radykalnego
uproszczenia i obnizenia podatkéow. Czy da sie to zrobi¢ bez uszczerbku na jakosci edukacji, stuzby
zdrowia czy wojska? Bez watpienia, jezeli panstwo zrezygnuje z bycia wiascicielem catej
infrastruktury oraz roli pracodawcy wszystkich pracownikéw tych iinnych sfer, a takze dopusci
mechanizmy konkurencji na wszystkich szczeblach zarzadzania tymi wielkimi systemami. Szerzej
o tej kwestii bede pisat w 2 czesci rozwazan.

Biorac pod uwage kiepska sterownos$¢ wspodtczesnych panstw, ich ewidentne przecigzenie
iloécig zadan, brak kompetencji do zarzadzania poszczegolnymi sektorami zycia obywateli, a takze
utrudniong w zwigzku z tym dziatalno$¢ panstwa tam, gdzie jest ona bezsprzecznie pozadana,
powrdt do intelektualnych korzeni panstwa — minimum oraz odswiezenie i uwspotczesnienie tej
koncepcji jawi mi sie jako nieunikniony. Alternatywami sg ekspansja populizmu, ktéry ma swoje
zrédto m.in. wiasnie w rozbudzonych apetytach ludu albo ciggte poprawianie tego, co wymaga
radykalnej zmiany. Pierwsza opcja by¢é moze przyspiesza katastrofe, ale druga uczyni jg
bolesniejsza.
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