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I:antomowe ciato krdla, rozprawa habilitacyjna dra Jana Sowy z UJ wydana w 2011 roku,

wywoluje nieustanne komentarze badaczy z rozmaitych kregéw, bedac przedmiotem raz zachwytéw,
innym razem zas$ powaznych zastrzezen. Bardzo obszerng i bardzo krytyczng recenzje tej pracy
popetnit Filip Biatek. Do ksigzki i wywiadu udzielonego przez Sowe ,Gazecie Wyborczej" odnidst sie
tez Sebastian Adamkiewicz. Chciatbym zwrdci¢ uwage na nieco inne aspekty swoistej historiozofii
propagowanej przez krakowskiego badacza, skupiajac swgq uwage na tematach nie poruszanych
dotad przez innych komentatordw.

Bedac historykiem specjalizujagcym sie w historii Polski doby zaboréw powinienem by¢
w zasadzie wdzieczny Janowi Sowie za jego tezy o znaczeniu tego okresu w dziejach naszego kraju
jako epoki, ktéra przyniosta na ziemie polskie powiew nowoczesnosci i przewietrzyta skostniate
struktury spoteczne likwidujac przezytki feudalizmu z dominujaca rolg szlachty w gospodarce i zyciu
politycznym. Jako badacz dyskursow modernizacyjnych nie moge sie jednak zgodzi¢ z ujmowaniem
rozbiorow w kategoriach Lacanowskiego Realnego, czyli zachodniego kapitalizmu, w imie postepu
znoszacego kryjace sie w postaci I RP wybrakowane, feudalistyczne zto.

Po pierwsze nie wydaje mi sie prawdziwg teza o otworzeniu przed Polskg szans na wejscie na
droge przyspieszonego rozwoju wylacznie za cene upadku jej bytu panstwowego. By udowodnic¢ jej
btednos¢ wystarczy odwotac sie do tych samych klasykéw polskiej historiografii, z ktérych dokonan
czerpat Jan Sowa, a takze mysliciele tej miary co Immanuel Wallerstein czy Giovanni Arrighi. Otéz
z wnikliwych studiow Witolda Kuli, Mariana Matowista, Jerzego Topolskiego czy Andrzeja
Wyczanskiego nie wynika bynajmniej, jak chciatby krakowski socjolog, teza o wyjgtkowej gnusnosci
czy zapoOznieniu intelektualnym polskiej, litewskiej i rusinskiej szlachty, ktora miataby rzekomo
doprowadzi¢ do wtdérnej refeudalizacji rzadzonego przez nig panstwa wylacznie w celu osiggniecia
wiasnych korzysci. Przeciwnie, z literatury tej wynika obraz zgota inny - kapitalistycznego centrum,
czerpigcego korzysci z dokonywujacej sie kolonizacji Nowego Swiata, wyznaczajgcego peryferiom
Europy, a takg byly ziemie potozone na wschod od taby, bardzo wasko okreslong role zaplecza. O ile
$redniowiecze przyniosto tej czesci Europy szanse na wigczenie sie w obreb rodziny Swiata
chrzescijanskiego, to XVI i XVII wieczny kapitalizmm miat charakter ekskluzywny, a nie inkluzyjny.

Oparcie gospodarki na handlu zbozem stanowito wéwczas w zasadzie jedyny sensowny sposéb
na wigczenie Polski w obreb tworzacego sie wowczas kapitalistycznego systemu Swiatowego.
Refeudalizacja, cho¢ przyniosta z perspektywy czasu skutki tragiczne, stuzy¢ miata nie tyle
wyniesieniu szlachty do rangi hegemona (role te sprawowata ona wowczas we wszystkich krajach
europejskich!), ale zapewnieniu darmowej sity roboczej, niezbednej do zagwarantowania
optacalnosci folwarkdéw w realiach niezwykle niskiej wydajnosci éwczesnej gospodarki. Podobnie
nasilenie powinnosci feudalnych w wieku XVII wynikato przeciez gtéwnie z tego, ze interes w postaci
handlu polskim zbozem prosperowat coraz gorzej. Niska stopa zysku, bedaca konstytutywng cechg
polskiej gospodarki, uniemozliwiata zas od XVI az po koniec XIX wieku zainwestowanie kapitatow
zdobytych w rolnictwie w uprzemystowienie — w ten sposéb rozwodj cywilizacyjny ziem polskich czy
litewskich nie mdgt odbywac sie w sposdb poréownywalny z tym, w jaki nastepowat on na Zachodzie.

Wydaje sie, ze gloryfikujacy rozbiory Jan Sowa nie zauwaza, jaki byt sam charakter
modernizacji ziem polskich w XIX stuleciu. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze — co jeszcze silniej
ukazuje peryferyjny charakter Polski — wysitki modernizacyjne podejmowane byty wowczas niemal
wylacznie za sprawg panstwa, tylko ono zdolne byto bowiem do podjecia inwestycji na szerokg skale.
Nie nadwyzka kapitatu, lecz decyzje polityczne przesadzity o pojawieniu sie na mapie kraju miejsc
takich jak tédz. Jestem gleboko przekonany, iz Ksawery Drucki-Lubecki, twérca najwiekszego
programu uprzemystowienia ziem polskich w dobie zaboréw mdgt zaistnie¢ tak samo w rzadzie
Krolestwa Polskiego jak i w rzadzie Rzeczpospolitej pod auspicjami Konstytucji 3 maja — w obu tych
przypadkach bowiem modernizacja gospodarki podjeta zostata przez elity panstwowe, uwazajgce
kierowane przez siebie organizmy za niepodlegte lub przynajmniej zdolne do trwania jako
wyodrebnione od woli poteznych i wczesniej zmodernizowanych sasiadow (a w tym drugim
przypadku — zaborcow). Czy za Stanistawa Augusta nie powstawaty manufaktury? Czy stabo
zaludnione tereny Polski Centralnej nie byty rozwijane gospodarczo dzieki wolnemu od feudalnych
przezytkdw osadnictwu olederskiemu, rozwijanemu nie na skutek najazdu, lecz $wiadomej polityki
wiascicieli przeksztatcanych ddébr? Sg to pytania retoryczne. ,Odrodzenie w upadku" nie jest li tylko
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teorig przedstawicieli historycznej szkoly warszawskiej — potegi, ktore ostatecznie rozebraty
Rzeczpospolitg, kilkadziesigt lat wczesniej takze przezywaty potezne kryzysy, a impuls do podjecia
modernizacji po prostu pojawit sie tam odpowiednio wczesniej. Zresztg nawet najnowsza historia
Polski pokazuje jak niewiele potrzeba czasu, by popas¢ w powazne zacofanie w stosunku do innych
panstw — jesli ktos watpi, niech poréwna sobie nowoczesnos$¢ wyrobdéw przemystu PRL w stosunku
do zachodnich w, dajmy na to, 1965 i... 1989 roku.

Pytanie nie powinno brzmie¢ bowiem czy Polska ijej szlachecka elita byta zdolna do
modernizacji, lecz dlaczego zaréwno Ko#atajowi, jak i Lubeckiemu nie udawato sie jej ostatecznie
sfinalizowad. I tu rzeczywiscie mozna bytoby doszukiwac sie winy szlachty, ktéra najpierw nie byta
w stanie obroni¢ dzieta Sejmu Czteroletniego, a potem wpedzita Polske w potezne polityczne kryzysy
po przegranych powstaniach narodowych. Tyle tylko, ze hastem, pod ktérym wszczynano wszystkie
te tragiczne zrywy, nie byta przeciez che¢ utrzymania kraju w zacofaniu, ale... obrony
demokratycznych instytucji i wyzwolenia ludu. Targowica zas zostata zwofana nie przez szeregowych
przedstawicieli szlachty, lecz arystokratéw, majacych mato wspdlnego z resztg swojego stanu, za to
$wietnie czujacych sie na absolutystycznych dworach potozonych zaréwno na zachdd, jak i na
wschdd od granic Rzeczpospolite;j.

Podstawowy problem trudnosci w — uzywajac okreslenia Adama Leszczynskiego -
przeskoczeniu przez Polske do nowoczesnosci tkwit bowiem nie w jej strukturze spotecznej czy
obyczaju politycznym, lecz jej pozycji w obrebie $wiatowego systemu gospodarczego. Trudno nie
zauwazaé, ze polska modernizacja miafa, niestety, niemal wylacznie charakter imitacyjny oraz byta
dokonywana nie — tak jak to miato miejsce na Zachodzie — w drodze rozwoju stosunkdéw
kapitalistycznych, dzieki silnym powigzaniom z rynkiem wewnetrznym, lecz w sposéb
implementacyjny, za to Scisle powigzany z sytuacja polityczng i geopolitykg. Casus Polski wydaje sie
by¢ typowy dla wszystkich obszaréw peryferyjnych, w tym catej Europy Srodkowo-Wschodniej, co
nie dowodzi bynajmniej tego, ze obszar ten nalezy rozpatrywac jedynie poprzez rozmaite braki
w stosunku do Zachodu, ktére go charakteryzowaty. Nie brak silnej wiadzy krolewskiej, lecz brak
adekwatnych do tych istniejacych na Zachodzie mozliwosci rozwoju gospodarczego stanowit przez
catq epoke nowozytng i XIX, a moze nawet XX wiek owo Realne, ktére uniemozliwiato Polsce
wkroczenie na droge rozwoju i powstrzymywato jej elity przed unowoczes$nianiem systemu
politycznego panstwa.

Zwro¢my jeszcze uwage na inne zwigzki miedzy modernizacjg w czasie zabordw, a jej
spofecznym odbiorem. Ktokolwiek czytat bowiem znakomite eseje Jerzego Jedlickiego ten wie, ze
wiekszos$¢ polskich obserwatoréw zycia spotecznego reagowata na dokonujace sie w XIX stuleciu
uprzemystowienie Polski z rezerwa, a nawet niechecig. Nieche¢ ta byla wyrazna nawet u tych
Srodowisk, ktéorym nie sposéb zarzuci¢ niecheci wobec najnowszych zdobyczy cywilizacji, w tym
warszawskich pozytywistow. Oczywiscie mozna by skwitowaé 6w fakt stwierdzeniem, ze na reakcje
te wplywalo przywigzanie polskiej inteligencji do szlacheckiej tradycji, a takze ogdlny klimat
umystowy przetomu XIX i XX wieku — epoki negacji negatywnych zjawisk zwigzanych z drapiezng
naturg owczesnego kapitalizmu. Jest to jednak spore uproszczenie. Obserwujac chociazby debaty
dotyczace édwczesnej Lodzi nie sposdb odmdwic jej krytykom sporej dozy racjonalnosci. Warszawskie
elity intelektualne zdawaty sobie sprawe z genezy uprzemystowienia w Krdlestwie Polskim i miaty
Lubeckiego w dobrej pamieci, jednak kierunek, w ktorym uprzemystowienie to rozwineto sie po
powstaniach listopadowym i styczniowym nie mdgt ich zadowalac. O ile w koncepcjach Lubeckiego
uprzemystowienie miato bowiem stuzy¢ rozwojowi rynku wewnetrznego, zas gtdwnym odbiorcg jego
produktow miata pozostawac polska armia, to po powstaniu styczniowym gros produkcji todzi trafiat
na szeroki rynek rosyjski, co umozliwiato rozwoj tego osrodka, wigzato jednak gospodarke Krélestwa
z Rosja. W ten sposob tddz stata sie czym$ w rodzaju samotnej wyspy kapitalizmu w feudalnym
krajobrazie Polski, na dodatek wyspy o quasi-kolonialnym charakterze, co wynikato z dominagji
ludnosci  naptywowej ws$rdd miejscowych przemystowcéw. Z punktu widzenia Prusa czy
Swietochowskiego istniaty uzasadnione obawy, czy rozwdj miejsc takich jak £odZz czy Sosnowiec
istotnie stuzy rozwojowi kraju. Pragneli oni widzie¢ nowoczesny kapitalizm na ziemiach polskich, ale
stuzacy sprawie narodowej. Tymczasem o zwigzkach takich nie mogto by¢ mowy, a na domiar ztego
polscy robotnicy padali ofiarg okrutnego wyzysku ze strony obcych, co sprzyjato jedynie rozszerzaniu
sie postaw nacjonalistycznych i odwréceniu uwagi od prawdziwej, kapitalistycznej natury
narastajacych nieréwnosci spotecznych.

W ten sposéb polskos¢ zostata postawiona w opozycji do nowoczesnosci, a rozwdj kapitalizmu
nad Wistg, miast stanowi¢ szanse, postrzegany zaczat by¢ jako zagrozenie. Réwniez sam kontekst,
w ktérym zaborcy podejmowali wieksze reformy spofeczne, a zwtaszcza agrarne, sprzyjat gloryfikacji
tradycyjnych form gospodarowania. Podczas gdy — wyjawszy racjonalny, pruski model uwtaszczenia



chlopéw — tak w Galicji, jak i w Krdlestwie Polskim chtopi dostawali uprawiang przez nich ziemie nie
w celu podniesienia poziomu gospodarczego kraju, lecz przeciwko uwazanemu za matecznik
polskosci ziemianstwu, bez zapewnienia podstaw prawidlowego funkcjonowania folwarkow w nowej,
kapitalistycznej rzeczywistosci, szlachecki dworek, cho¢ stanowigcy na ogét ruine gospodarcza, byt
coraz czesciej postrzegany przez Polakow w sposob skrajnie idealistyczny. Czyz Karol Borowiecki,
okrutny egoistyczny kapitalista, zaprzedany Niemcom i Zydom, nie kaze w ,Ziemi Obiecanej" wrdcié¢
rodzinie ze swojej rodzinnej wsi, nie mogacej odnalez¢ sie w realiach ztowrogiej todzi tam, gdzie jej
miejsce? Czy taka sama rada znalaztaby sie w powiesci, gdyby Reymont byt przekonany, ze
uprzemystowienie istotnie przyczynia sie do rozwoju kraju?

Zabory, wbrew temu co twierdzi Jan Sowa, nie tylko nie pozwolity polskosci wyrwac sie z jej
szlacheckiej spuscizny, ale przyczynity sie w decydujacym stopniu do jej zmitologizowania. Powstat
w ten sposdb melanz nieprzystajacych do siebie z pozoru tradycji szlacheckiej i kultury ludowej,
wraz z katolicyzmem sktadajgcych sie na konstrukt polskiego nacjonalizmu. Rozbiory nie tylko nie
stanowity jedynego czynnika umozliwiajgcego spoteczng modernizacje, ale doprowadzity do sytuacji,
w ktérej modernizacja ta odbywata sie w specyficzny, niepetny, chcialoby sie az powiedzied,
fantomowy sposob. Czy bez zabordw przebiegataby inaczej? Z uwagi na peryferyjnos¢ jako pewng
statg determinante potozenia Polski na mapie $wiata wydaje sie, ze nie. Polska miata potencjat
modernizacyjny typowy dla wszystkich krajow naszego regionu, wigcznie z Rosjg, ktorg
z niewiadomych wzgledéw Jan Sowa do niego nie zalicza. Nawet jesli jednak zatozymy, ze efekty
modernizacji Rzeczpospolitej, ocalonej przed kolejnymi rozbiorami pod rzadami Konstytucji 3 Maja,
nie bytyby lepsze od wynikéw tej dokonanej w trakcie zaboréw, to wydaje sie niemal pewne, ze nad
Wiste w ciggu XIX wieku i tak dotartoby uprzemystowienie, nowoczesne prawo czy uwilaszczenie
chlopéw, a Krolestwo Polskie nie odznaczatoby sie w roku 1900 najwiekszym poziomem
analfabetyzmu w Europie. Bo jesli za zbawienny owoc zaborczej modernizacji ma stuzy¢ to ostatnie,
to ja za taka ,modernizacje" dziekuje.

Jako badacz wspoipracujacy na co dzien z reprezentantami innych niz historia nauk
humanistycznych, w tym i socjologii, nie moge jednak powstrzymac sie przed postawieniem tezy, ze
przypadek Autora Fantomowego ciata kréla wynika w gtéwnej mierze z tego, ze my, humanisci, nie
potrafimy bardzo czesto juz nawet podejmowac ze sobg dialogu, a co dopiero trzymac sie zblizonej
choéby metodologii. Koncepcje gtoszone przez Jana Sowe nie majg, o czym informuje czytelnikéw
sam Autor, charakteru rzetelnej analizy historycznej, sg natomiast oryginalng prébg napisania na
nowo dziejow narodowych w oparciu o nowoczesne teorie socjologiczne i postkolonialne. Istota
Racjonalista.pl Strona3z5



problemu tkwi jednak w tym, ze ich Autor nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze jego dzieto jest
wartosciowg tamigtowka intelektualng, luzno zwigzang z poszukiwaniem zobiektywizowanej wiedzy
o przeszitosci. Przeciwnie, Jan Sowa odcinajac sie od historiografii (a nawet traktujac ja wybidrczo —
w Fantomowym ciele wida¢ wyrazne preferowanie monografii z zakresu historii gospodarczej nad
badaniami nad dziejami wewnetrznymi Rzeczpospolitej, o najnowszych pracach z tego zakresu Autor
wypowiada sie wrecz z nieufnoscig!), w rzeczywisto$ci sam buduje argumenty o charakterze
historycznym, stuzace w mniemaniu wielu czytelnikbw Fantomowego ciata wiasnie objasnianiu
przesztosci. Bedac reprezentantem nauki, ktdéra ze swej natury odrzuca idiograficzny opis zdarzen,
formutujac rozmaite prawa dotyczace funkcjonowania zycia spotecznego, ustanawia takie prawo —
prawo o nierealnosci bytu panstwowego Rzeczpospolitej i gnusnosci jego elit - nie majac
z perspektywy historyka wystarczajaco wiele przestanek do formufowania tego typu uogdlnien.
Wielokrotnie popada w ahistoryczny tok myslenia, uzywajac do opisywania Rzeczpospolitej okreslen,
ktérych desygnaty powstaty nawet kilka wiekdw po jej upadku. Sprawia wrazenie, jakby umiejetnosc
krytyki zrédet, stanowigca przeciez podstawowa procedure badawcza kazdego badacza przesztosci,
w ogdle go nie dotyczyia.

Do takiego podejscia ma oczywiscie prawo, ale czy humanistyka oparta na wzajemnej
nieufnosci, a nawet odrzucaniu metodologii jej poszczegdlnych gatezi ma jakikolwiek sens?
Zwiaszcza, ze i historykéw programowo odrzucajgcych wiedze ptynacg z innych nauk spotecznych
i siegajacych do ich ustalen jedynie wybidrczo mozna by wskaza¢ w Polsce az nazbyt wielu? I to
w sytuacji, gdy nie tylko nauka, ale inasze codzienne zycie staje sie coraz bardziej
interdyscyplinarne, co - zdawatoby sie — powinno nie$¢ ze sobg nie uzurpacje, ale dialog? Oby nie
byty to pytania jedynie retoryczne.

Tekst zostat pierwotnie opublikowany w magazynie histmag.org

(http://histmag.org/Fantomowe-wizje-i-realne-pr oblemy-8735). Przedruk na zasadzie wolnej
licencji cC BY-SA 3.0 (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/legalcode?
utm_source=Histm ag.org&utm_medium=article-8735).

Kamil Smiechowski

Historyk, doktor nauk humanistycznych, absolwent Uniwersytetu tédzkiego. Autor
opracowania ,Z perspektywy stolicy. +6dz okiem warszawskich tygodnikéw spoteczno-
kulturalnych 1881-1905 (Lédz 2012)”. Cztonek Stowarzyszenia Fabrykancka.pl, gdzie
zajmuje sie promowaniem walki o zachowanie i renowacje tédzkich zabytkéw. Interesuje
sie historig todzi, dziejami prasy oraz architekturg i procesami urbanizacyjnymi.
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