Obecnos$¢ symbolu religijnego w szkole publicznej
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Ten wyrok jest prawomocny, ale moze zosta¢ poddany zmianom redakcyjnym.

W sprawie Lautsi i Inni p. Wiochom,

Europejski Trybunat Praw Cziowieka zasiadajacy w skiadzie Wielkiej Izby ziozonej
z nastepujacych sedzidw:

Jean-Paul Costa, Przewodniczacy,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,

Nina Vaijic,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirveld,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,

Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, sedziowie,

orazErik Fribergh, Kanclerz,

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniach 30 czerwca 2010 r. i 16 lutego
2011 r,

wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w ostatnim dniu z wyzej wymienionych:

POSTEPOWANIE

1.Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 30814/06) przeciwko Republice Witoskiej whniesionej do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(zwanej dalej ,Konwencjq") przez obywatelke Wioch, P. Soile Lautsi (zwang dalej ,,skarzacq") w dniu
27 lipca 2006 r. W swojej skardze skarzaca stwierdzita, ze dziata w imieniu wlkasnym oraz swoich
maloletnich (wéwczas) dzieci, Dataico i Samiego Albertin. Dzieci skarzacej, ktére w miedzyczasie
uzyskaty petnoletniosc, potwierdzity cheé pozostania skarzacymi w sprawie (i zwane sg dalej ,drugim
i trzecim skarzacym").

2.Skarzacy reprezentowani byli przez P. N. Paolettiego, prawnika praktykujgcego w Rzymie.
Rzad Wioski (zwany dalej ,Rzadem") byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, P. E.
Spatafore i zastepcéw-wspodtpetnomocnikdw P. N. Lettieriego i P. P. Accardo.

3.Skarga zostata przydzielona do Drugiej Sekcji Trybunatu (zgodnie z regulgq 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). 1 lipca 2008 r. Izba tej Sekcji ztozona z nastepujacych sedzidéw: Francoise
Tulkens, Antonella Mularoni, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo
i Isil Karakas, zadecydowata o poinformowaniu Rzadu o fakcie wniesienia przedmiotowej skargi;
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stosujac postanowienia Artykutu 29 § 3 Konwencji Izba zadecydowata tez o jednoczesnym zbadaniu
dopuszczalnosci i przedmiotu skargi.

4.3 listopada 2009 r. Izba tej samej Sekcji zlozona z nastepujacych sedziéw: Frangoise
Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jociené, Dragoljub Popovi¢, Andras
Sajo i Isil Karakas, uznata skarge za dopuszczalng i jednogtosnie stwierdzita, ze nastgpito naruszenie
Artykutu 2 Protokotu nr 1 wraz z Artykutem 9 Konwencji oraz, ze nie zaszta potrzeba rozwazenia
zazalenia zgodnie z Artykutem 14 Konwenciji.

5.28 stycznia 2010 r. Rzad ztozyt wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby zgodnie
z Artykutem 43 Konwencji oraz regufg 73 Regulaminu Trybunatu. 1 marca 2010 r. zespdt Wielkiej
Izby przyjat wniosek.

6.Sktad Wielkiej Izby zostat okreslony zgodnie z postanowieniami Artykutu 26 § 4 i 5 Konwengji
oraz regutg 24 Regulaminu Trybunatu.

7.Zarowno skarzacy, jak i Rzad ztozyli pisemne obserwacje dotyczace przedmiotu sprawy.

8.Zezwolenie na interwencje w procedurze pisemnej (zgodnie z Artykutlem 36 § 2 Konwendji
oraz reguty 44 § 2 Regulaminu) udzielone zostato trzydziestu trzem czionkom Parlamentu
Europejskiego dziatajacym facznie, organizacji pozarzagdowej Greek Helsinki Monitor, ktéra wczesniej
interweniowata przed Izbg, organizacji pozarzadowej Associazione nazionale del libero Pensiero,
organizacji pozarzadowej European Centre for Law and Justice, organizacji pozarzadowej Eurojuris,
organizacjom pozarzadowym International Committee of Jurists, Interights i Human Rights Watch,
dziatajacym facznie, organizacjom pozarzadowym Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Semaines sociales de France i Associazioni cristiane lavoratori italiani, dziatajagcym facznie, a takze
Rzadom Armenii, Butgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty, Monako, Rumunii
i Republiki San Marino.

Rzady Armenii, Butgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty i Republiki San Marino
otrzymaty zezwolenie na wspdlng interwencje w procedurze ustnej.

9.0twarta dla publicznosci rozprawa odbyfa sie w Patacu Praw Cziowieka w Strasburgu 30
czerwca 2010 r. (zgodnie z regutg 59 § 3 Regulaminu).

Przed Trybunatem stawili sie:

(a) w imieniu pozwanego Rzadu
P. Nicola Lettieri, wspofpetnomocnik,
P. Giuseppe Albenzio, doradca,
(b) W imieniu skarzgcych
P. Nicolri Paoletti, petnomocnik,
P. Natalia Paoletti,
P. Claudia Sartori, doradcy;

(c) w imieniu rzaddw Armenii, Bufgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty
i Republiki San Marino, interwenientow bedacych stronami trzecimi:
P. Joseph Weiler, Profesor nauk prawnych, New York University, petnomocnik,
Stepan Kartaszjan, Zastepca Statego Przedstawiciela Armenii przy Radzie Europy,
Andrej Tehow, Ambasador, Staty Przedstawiciel Bulgarii przy Radzie Europy,
Yannis Michilides, Zastepca Statego Przedstawiciela Cypru przy Radzie Europy,
Vasileia Pelekou, Zastepca Statego Przedstawiciela Grecji przy Radzie Europy,
Darius  Simaitis, Zastepca Statego Przedstawiciela Litwy przy Radzie Europy,
Joseph  Licari, Ambasador, Staly Przedstawiciel Malty przy Radzie Europy,

Georgi Matjuszkin, Przedstawiciel Rzadu Federacji Rosyjskiej,
P. Guido Bellatti Ceccioli, wspotpetnomocnik Rzadu Republiki San Marino, doradcy.

Trybunat wystuchat wypowiedzi P. Nicolf Paolettiego, P.Natalia Paoletti, P. Lettieri, P. Albenzio
and P. Weilera.

STAN FAKTYCZNY

Tuvuvuvuvuow

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10.Skarzaca ijej dwaj synowie, Dataico i Sami Albertin, takze skarzacy, urodzili sie,
odpowiednio, w 1957, 1988, 1990 r. Zamieszkujg we Wioszech. W roku szkolnym 2001-2002
Dataico i Sami uczeszczali do Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre, panstwowej szkoty
w miejscowosci Abano Terme. Krucyfiksy wisialy na Scianach we wszystkich salach lekcyjnych w tej
szkole.



11.22 kwietnia 2002 r., podczas zebrania dyrekcji szkolty maz skarzacej poruszyt kwestie
obecnosci symboli religijnych, a w szczegdlnosci wspomnianych krucyfiksow, w salach lekcyjnych
oraz zapytat o mozliwos¢ ich usuniecia. 27 maja 2002 r. stosunkiem dziesieciu gtosow za do dwdch
przeciw i jednego wstrzymujacego sie, dyrekcja szkoty zadecydowata o pozostawieniu symboli
religijnych w szkole.

12.23 lipca 2002 r. skarzaca zaskarzyla te decyzje do Sadu Administracyjnego w Veneto,
podnoszac naruszenie zasady $wieckosci [panstwa] wynikajace, jej zdaniem, z artykutdw 3 (zasada
rownosci) i 19 (wolnos$¢ wyznania) Konstytucji Republiki Wioskiej oraz Artykutu 9 Konwencji a takze
zasady bezstronnosci administracji publicznej (artykut 97 Konstytucii).

13.3 pazdziernika 2002 r. Minister Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjat Dyrektywe
nr 2666, polecajgc wtasciwym stuzbom Ministerstwa podjecie dziatan niezbednych do sprawdzenia
czy dyrekcje szkot zapewnity obecnosé krucyfikséw w salach lekcyjnych (zob. § 24 ponizej).

30 pazdziernika 2003 r. Minister przystgpit do postepowania wszczetego przez skarzaca.
Minister podnosit, ze jej skarga jest bezpodstawna z uwagi na tres¢ artykutu 118 dekretu
krolewskiego nr 965 z 30 kwietnia 1924 r. (regulamin wewnetrzny szkoét gimnazjalnych) oraz
artykutu 119 dekretu krélewskiego nr 119 z 26 kwietnia 1928 r. (zatwierdzajacego ogdlny regulamin
szkolnictwa podstawowego; zob. nizej § 19), ktdre to przepisy stanowig podstawe umieszczania
krucyfiksow w salach lekcyjnych szkét publicznych.

14.0rzeczeniem z dnia 14 stycznia 2004 r. Sad Administracyjny zwrocit sie do [wioskiego]
Sadu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucjg (zasadg S$wieckosci Panstwa oraz
artykutami 2, 3, 7, 8, 19 i 20 Konstytucji) artykutdéw 159 i 190 dekretu z mocg ustawy nr. 297 z 16
kwietnia 1994 r. (zatwierdzajacego tekst jednolity zbioru obowigzujacych przepiséw dotyczacych
edukacji i szkolnictwa) w zbiegu z artykutami 118 i 119 wyzej wymienionych dekretéw krélewskich,
oraz artykutu 676 tegoz dekretu z moca ustawy,

Artykuty 159 i 190 zobowigzujg organy samorzadu terytorialnego do zakupywania
i dostarczania elementdw wyposazenia szkdt podstawowych i $rednich. Artykut 119 dekretu z 1928
r. stanowi, ze we wszystkich salach lekcyjnych musi znajdowac sie krucyfiks a artykut 118 dekretu
z 1924 r. stanowi, ze w kazdej sali lekcyjnej musi by¢ umieszczony portret kréla i krucyfiks. Zgodnie
z artykutem 676 dekretu z mocg ustawy nr 297 przepisy niewlgczone do tekstu jednolitego
pozostajg w mocy, ,z wytgczeniem przepiséw sprzecznych badz niedajacych sie pogodzi¢ z tekstem
jednolitym, ktére tracg moc".

Orzeczeniem z 15 grudnia 2004 r. Sad Konstytucyjny uznat, ze pytanie konstytucyjne jest
wyraznie niedopuszczalne z uwagi na to, ze w rzeczywistosci dotyczyto ono tekstéw, ktére — nie
majac charakteru ustawy, a jedynie aktu wykonawczego (wyzej wspomniane artykuty 118 i 119 ) —
nie mogg stanowic przedmiotu kontroli konstytucyjnej.

15.17 marca 2005 r. Sad Administracyjny oddalit skarge. Uznawszy, ze artykut 118 dekretu
krolewskiego z 30 kwietnia 1924 r. i artykut 119 dekretu krélewskiego z 26 kwietnia 1928 r. nadal
stanowig obowigzujace prawo i podkresliwszy, iz ,zasada $wieckosci Panstwa stanowi obecnie czes¢
dziedzictwa prawnego Europy i demokracji zachodnich”, Sad Administracyjny orzekt, ze
uwzgledniajac przekaz, jaki obecnosé krucyfiksow w salach lekcyjnych szkét panstwowych powinna
wyrazac, fakt ten nie stanowi naruszenia wspomnianej zasady. Sad stwierdzit, w szczegdlnosci, ze
chociaz krucyfiks jest bez watpienia symbolem religijnym, stanowi on w wigkszym stopniu symbol
chrzescijanstwa w ogodle niz tylko katolicyzmu, bedac tym samym punktem odniesienia dla innych
wyznan. Ponadto, zdaniem Sadu, krucyfiks jako symbol historyczny i kulturowy jest czescig
tozsamosci narodu wloskiego, co przejawia sie w tym, ze ,reprezentuje on w pewien sposob
charakter rozwoju historycznego i kulturowego [Wioch] i ogdlnie catej Europy, stanowigc dobry
wyraz syntezy tego rozwoju". Sad Administracyjny stwierdzit ponadto, Zze krucyfiks powinien by¢ tez
uznawany za symbol systemu wartosci, na ktorym opiera sie wloska Konstytucja. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad stwierdzit:

" (...) 11.1.Na tym etapie, Sad musi zauwazy¢ — bedac w pemi swiadomym, ze wypowiadajac
takie twierdzenie stgpa po kruchym lodzie — iz wyznanie chrzescijanskie i jego starszy brat judaizm,
co wida¢ przynajmniej od czasdw Mojzesza a z pewnoscig w wykfadni talmudycznej, umiescity
kwestie tolerancji dla innych i ochrony godnosci ludzkiej w centrum swojej doktryny wiary.

Samo chrzescijanstwo — przykladowo poprzez powszechnie znang i czesto niewtasciwie
interpretowang maksyme ,Oddajcie cesarzowi co cesarskie a...", wyrazne podkreslenie mitosci
blizniego, a jeszcze silnej przez wyrazne wskazanie pierwszenstwa mitosierdzia nad sama wiarg —
w istocie zawiera w sobie te idee tolerancji, rownosci i wolnosci, ktdre stanowig podstawe kazdego
wspotczesnego panstwa Swieckiego, a panstwa wioskiego w szczegolnosci.
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11.2 Porzucenie stereotypdw pozwala dostrzec ni¢ taczaca chrzescijanska rewolucje sprzed
dwoch tysiecy lat z europejska afirmacjg prawa do wolnosci osoby oraz najwazniejszymi postulatami
Oswiecenia (niezaleznie do tego, ze historycznie rzecz biorac, ruch ten silnie przeciwstawiat sie
religii), a mianowicie wolnoscig i swobodg osobista, deklaracjg praw cziowieka, a w koncu -z ideg
nowoczesnego panstwa sSwieckiego. Wszystkie te zjawiska historyczne oparte sa w znacznym
stopniu - cho¢ z pewnoscig nie wylgcznie — na chrzescijanskiej koncepcji $wiata. Jak trafnie
zauwazono, chrzescijanie mogg bez problemu poprze¢ hasto ,wolnos¢, rdwnos¢, braterstwo", chociaz
Z pewnoscig najwazniejsze bedzie dla nich to ostatnie.

Podsumowujac, nie wydaje sie przesada przyjecie twierdzenia, ze poprzez rézne zrzadzenia
europejskiej historii i po wielu trudach wspdtczesnemu panstwu udato sie osiggna¢ swiecki charakter,
co w czesci (bo z pewnoscig nie wylacznie) zapoczatkowane zostato mniej lub bardziej swiadomym
odwotaniem sie do podstawowych wartosci chrzescijanstwa. Argument taki dobrze wyjasnia powody,
dla ktérych liczni europejscy i wioscy prawnicy wyznajacy chrzescijanstwo znalezli sie w gronie
najzagorzalszych oredownikéw $wieckiego panstwa. (...)

11.5. Zwigzek pomiedzy chrzescijanstwem i wolnoscig implikuje istnienie, z pozoru
nieoczywistej, spojnosci historycznej, ktdrg niczym bieg ptynacej gtdéwnie pod ziemig krasowej rzeki,
dopiero niedawno udato sie odkry¢; dzieje sie tak czeSciowo dlatego, ze w nieustannie zmieniajacych
sie relacjach pomiedzy europejskimi panstwami i kosciotami duzo fatwiej jest dostrzec rozliczne
préby ingerowania jednych w sprawy drugich, podobnie jak czeste przypadki porzucania oficjalnie
gtoszonych chrzescijanskich ideatdw w dazeniu do wiadzy lub tez konfliktow (niekiedy krwawych)
pomiedzy wiadzg $wiecka i duchowna.

11.6. Co wiecej, z perspektywy czasu mozna z fatwoscig dostrzec niezmienny rdzen wiary
chrzescijanskiej, ktory — bez wzgledu na inkwizycje, antysemityzm i krucjaty — obejmuje zasade
poszanowania godnosci cziowieka, tolerancji i wolnosci (w tym wolnosci wyznania), czyli, jak
wskazano wyzej, fundamenty swieckiego panstwa.

11.7. Dokiadnie analizujgc historie z odpowiedniego dystansu, a nie z bliska, mozemy fatwo
zauwazy¢ podobienstwo (cho¢ nie identycznos$c) z jednej strony ,rdzenia" chrzescijanstwa, ktére,
nadajac mitosierdziu wartos¢ nadrzedng — takze wzgledem wiary — podkresla akceptacje roznic,
oraz, z drugiej strony, ,rdzenia" republikanskiej Konstytucji, ktéra w duchu solidarnosci za istotng
wartos¢ uznaje wolnosc¢ dla wszystkich i w konsekwencji ustanawia gwarancje prawne poszanowania
drugiej osoby. Ta harmonia dwoch rdzeni podkreslajacych koniecznos¢ respektowania godnosci
cztlowieka niezmiennie trwa, pomimo tego, ze zostaly one z biegiem czasu obudowane zewnetrznymi
elementami, posrod ktérych znalazty sie tez takie, ktéry swa sita oddziatywania przestonity rdzen (co
jest szczegdlnie wyrazne w przypadku chrzescijanstwa). (...)

11.9 Z uwagi na powyzsze mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w rzeczywistosci spotecznej
dnia dzisiejszego krucyfiks mozna uznac nie tylko za symbol historycznego i kulturowego rozwoju,
a co za tym idzie narodowej tozsamosci, ale tez wyraz pewnego systemu wartosci opartego na
wolnosci, rownosci, godnosci ludzkiej i tolerancji religijnej i w konsekwencji — $wieckosci panstwa,
czyli wartosci, ktore stanowig fundament naszej Konstytucji.

Innymi stowy, konstytucyjne zasady wolnosci majg wiele korzeni, do ktérych bez watpienia
nalezy, w samej swojej istocie, chrzescijanstwo. Tym samym byloby czym$ w rodzaju paradoksu
wykluczenie chrzescijanskiego znaku z instytucji publicznej w imie sekularyzmu, skoro jednym tych
odlegtych Zrodet [z ktorych wywodzg sie konstytucyjne zasady wolnosci] jest wiasnie religia
chrzescijanska.

12.1 Nalezy przyzna¢, ze sad ten jest swiadomy tego, ze w przesztosci z symbolem krucyfiksu
wigzano inne wartosci, na przyktad w czasach Statutu albertynskiego znak katolicyzmu postrzegano
jako [wyraz] religii panstwowej, wykorzystujac go do chrystianizacji i konsolidowania wiadzy
i autorytetu [panstwal.

Sad takze doskonale zdaje sobie sprawe, ze i dzisiaj mozna rdéznorako interpretowac znak
krzyza, oraz, ze mozna przypisywa¢ mu przede wszystkim Scisle religijne znaczenie odnoszace sie do
chrzescijanstwa w ogdlnosci i katolicyzmu w szczegolnosci. Sad zdaje tez sobie sprawe, ze niektorzy
uczniowie uczeszczajacy do szkdt panstwowych mogag dowolnie i w uprawniony sposob przypisywac
krzyzowi jeszcze inne wartosci, traktujac go na przyktad jako znak niemozliwego do zaakceptowania
uprzywilejowania jednej religii w stosunku do innych albo naruszenia wolnosci indywidualnej
skutkujacej naruszeniem Swieckiego charakteru panstwa, badz tez, w krancowych przypadkach,
oznake swieckiej kontroli nad religig panstwowa, symbol nawigzujacy do inkwizycji czy nawet jako
darmowa misjonarskg reklame chytkiem rozpowszechniang w niewlasciwym miejscu takze wsrod
niewierzacych lub podprogowg propagande wartosci chrzescijanskich. Cho¢ wszystkie te stanowiska
zastuguja na uwzglednienie, ostatecznie nie sg istotne w rozwazanej sprawie. (...)



12.6 Nalezy podkresli¢, Zze tak postrzegany symbol krucyfiksu posiada obecnie, dzieki
kojarzonym z nim wartosciom tolerancji, szczegdlne znaczenie wobec faktu uczeszczania do
wspotczesnych wioskich szkdt panstwowych wielu ucznidw spoza Unii Europejskiej. Wzglednie
istotnym jest, aby przekazac¢ im zasade otwartosci na réznorodnosc i braku zgody na jakakolwiek
posta¢ fundamentalizmu (czy to religijnego, czy swieckiego), ktore to zasady przenikaja nasz system
[wartosci]. Nasza epoka naznaczona jest wrzeniem wynikajgcym ze spotkania roznych kultur
z naszg i, aby zapobiec przeksztatceniu sie tego spotkania w kolizje, niezbedne jest, chocby
symboliczne, podkreslenie naszej tozsamosci, tym bardziej, ze tozsamos$¢ ta charakteryzuje sie
wiasnie wartoscig poszanowania godnosci wszystkich ludzi i powszechnej solidarnosci. (...)

13.2 W praktyce, symbole religijne zasadniczo implikujg istnienie logicznego mechanizmu
wykluczenia, jako ze punktem wyjscia dla kazdego wyznania jest nic innego jak wiara w jakas istote
WYZsza, Z czym wigze sie przekonanie wyznawcdw danej religii, ze sa czescig prawdy i postrzeganie
siebie z definicji w tych kategoriach. Co za tym idzie i jest nieuniknione, stosunek osoby wierzacej do
cztowieka niewierzacego, a wiec posrednio sprzeciwiajgcego sie takiej istocie wyzszej, jest postawg
wykluczenia. (...)

13.3 Logiczny mechanizm wykluczenia niewierzacego jest nieodiacznym elementem kazdego
przekonania religijnego, nawet woéwczas, gdy wyznawcy danej religii nie sg tego Swiadomi,
a jedynym wyjatkiem od tej reguty jest chrzescijaristwo — wiasciwie rozumiane, co nie zawsze miato
i nadal nie zawsze ma miejsce, nawet nie dzieki tym, ktdérzy mienig sie chrzescijanami.
W chrzescijanstwie nawet wiara we wszechmocnego boga ustepuje pierwszenstwu mitosierdziu
oznaczajacemu szacunek dla drugiego cztowieka. Wynika z tego, ze odrzucenie nie-chrzescijanina
przez chrzescijanina oznacza w istocie radykalng negacje samego chrzescijanstwa, wyrzeczenie sie
podstawowego sensu tej wiary; nie mozne tego samego powiedzie¢ o innych wyznaniach, dla
ktérych postawa taka rowna sie co najwyzej naruszeniu jednej z waznych zasad.

13.4 Krzyz, bedacy symbolem chrzescijanstwa, nie moze zatem nikogo wykluczy¢ bez
jednoczesnego zanegowania samego siebie; stanowi on nawet w pewnym sensie uniwersalny znak
akceptacji i szacunku dla wszystkich ludzi, niezaleznie od wyznawanych przez nich przekonan —
religijnych lub innego rodzaju. (...)

14.1 Nie trzeba chyba dodawaé, ze wiasciwie rozumiany znak krzyza w sali lekcyjnej nie
dotyczy swobodnie wyznawanych przekonan innych oséb, nikogo nie wyklucza i, co oczywiste,
niczego nie narzuca i nie nakazuje, a jedynie, w zgodzie z podstawowymi celami wychowania
i nauczania w szkofach publicznych, sugeruje refleksje — ktéra z pewnoscia powinna zostac
rozwinieta przez nauczycieli — nad wiloska historig i wspolnymi wartosciami naszego spoteczenstwa
przetozonymi na prawny jezyk Konstytucji, posrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuje Swiecki
charakter panstwa. (...)"

16.Skarzaca odwotata sie do Consiglio di Stato (Rady Stanu, najwyzszego sadu
administracyjnego), ktéra potwierdzita, ze obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych szkét
panstwowych wynika z artykutu 118 dekretu krolewskiego z 30 kwietnia 1924 r. i artykutu 119
dekretu krélewskiego z 26 kwietnia 1928 r. oraz orzekla, ze uwzgledniajac znaczenie, jakie powinno
by¢ przypisane do tego symbolu, umieszczenie krucyfiksu byto zgodne z zasadg sekularyzmu.
W tym miejscu Rada Stanu stwierdzita w szczegdlnosci, ze we Wioszech krucyfiks symbolizuje
religijne zrédlo wartosci (tolerancji, wzajemnego poszanowania, wartosci osoby, potwierdzenia
przystugujacych ludziom praw, uwzglednienia ludzkiej wolnosci, autonomii sumienia moralnego
wobec wladzy, solidarnosci ludzkiej i odrzucenia wszelkich postaci dyskryminacji), ktére sag
charakterystyczne dla wiloskiej cywilizacji. W tym sensie, krucyfiks eksponowany w sali lekcyjnej
mogtby spetnia¢ — nawet z perspektywy ,$wieckiej", odbiegajacej od perspektywy religijnej, do
ktérej symbol ten konkretnie sie odnosi — istotng funkcje edukacyjno-symboliczng, bez wzgledu na
religie wyznawang przez ucznidw. Rada Stanu uznata, ze krucyfiks nalezy postrzegac¢ jako symbol
zdolny do uwidocznienia specyficznych zrédet wyzej wspomnianych wartosci — wartosci, ktére
okreslajg swieckos¢ w obecnym porzadku prawnym panstwa.

Wyrok Rady Stanu (nr 556) z 13 kwietnia 2006 r. zawiera nastepujace uzasadnienie:

"(...) Sad Konstytucyjny potwierdzit juz kilkakrotnie, ze sekularyzm jest naczelng zasada
naszego ustroju konstytucyjnego, umozliwiajaca rozstrzyganie okreslonych kwestii legitymag;i
konstytucyjnej (sposrdd licznych wyrokdéw por. te, ktére dotycza przepisow o obowigzkowym
charakterze nauczania religii w szkofach lub wiasciwosci sadéw w sprawach dotyczacych waznosci
matzenstw zawartych zgodnie z prawem kanonicznym i wpisanych do [cywilnych] rejestréw
matzenstw).

Zasada ta, niewyrazona wprost w naszej Konstytucji, niesie za sobg liczne echa ideologiczne
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i od zawsze wzbudza silne kontrowersje. Jednak bez wzgledu na to posiada ona znaczenie prawne,
ktore mozna wywies¢ z podstawowych norm naszego ustroju. W praktyce, Sad wywodzi te zasade
w szczegolnosci z artykutow 2, 3, 7, 8, 19 i 20 Konstytucji.

Rzeczona zasada wykorzystuje symbol lingwistyczny (termin ,sekularyzm"), ktéry wskazuje
w skrétowej formie okreslone, istotne aspekty wyzej wymienionych przepiséw, ktorych tresc¢
wyznaczyta warunki dziatania, zgodnie z ktérymi ten symbol powinien byc¢ interpretowany
i funkcjonowac. Jezeli takie konkretne warunki dziatania nie zostatyby ustanowione, zasada
»Sekularyzmu" wigzataby sie [wytacznie] z konfliktami ideologicznymi i trudno bytoby jg stosowacd
w ramach systemu prawnego.

Warunki dziatania funkcjonujace w takim systemie sg niewatpliwie okreslane poprzez
odniesienie do tradycji kulturowych i zwyczajow danego narodu, w takim zakresie, w jakim takie
tradycje i zwyczaje znajdujg swoje odzwierciedlenie w porzadkach prawnych, réznych w przypadku
poszczegolnych narodow. (...)

W kontekscie tego sadu i problemu, jaki przed nim postawiono, a mianowicie [pytania o]
legalnos$¢ eksponowania krucyfiksu w salach lekcyjnych przez wiasciwe wiadze dziatajace zgodnie z
[obowigzujgcymi] przepisami, w praktyce nalezy wykonac tatwiejsze zadanie polegajace na
zweryfikowaniu, czy wymog ten narusza tres¢ podstawowych norm naszego ustroju
konstytucyjnego; innymi stowy, nalezy nada¢ forme i tre$¢ zasadzie ,sekularyzmu", ktora
charakteryzuje obecnie panstwo wioskie ido ktorej Sad Konstytucyjny odwotywat sie juz
wielokrotnie.

Dos$¢ oczywiste jest, ze krucyfiks sam w sobie stanowi symbol posiadajacy zrdznicowane
znaczenia i spetniajgcy zroznicowane funkcje, przede wszystkim w stosunku do miejsca, w ktorym
zostat umieszczony.

Krucyfiks eksponowany w miejscu kultu religijnego uznawany jest stusznie i wylgcznie za
~Symbol religijny", co wynika z jego roli srodka promowania przynaleznosci do zatozyciela religii
chrzescijanskiej.

W pozasakralnym kontekscie (na przykfad w szkole, instytucji stuzacej edukacji mtodziezy),
krucyfiks wcigz moze byc¢ dla wierzacych nosnikiem wspomnianych wartosci, ale zaréwno dla nich,
jak i osob niewierzacych, jego eksponowanie bedzie uzasadnione i nie bedzie miato charakteru
dyskryminacji religijnej pod warunkiem, ze symbol ten (podobnie jak kazdy inny) bedzie mogt
reprezentowac i przywotywac, syntetycznie i w fatwo dostrzegalny i przewidywalny sposob, wartosci
wazne dla spofeczenstwa obywatelskiego a w szczegdlnoéci wartosci stanowigce podstawe
i inspiracje dla naszego porzadku konstytucyjnego, fundamentu naszego zycia obywatelskiego.
W tym sensie, krucyfiks moze spetnia¢ — nawet z perspektywy ,Swieckiej", odbiegajacej od
perspektywy religijnej, do ktorej symbol ten konkretnie sie odnosi — istotng funkcje edukacyjno-
symboliczng, bez wzgledu na religie wyznawang przez uczniow.

Wspoiczesnie we Wioszech krucyfiks bez watpienia wyraza (w symboliczny, co nie znaczy, ze
niewlasciwy sposdb) religijne zrédto tych wartosci — tolerancji, wzajemnego poszanowania, wartosci
osoby, potwierdzenia przystugujacych ludziom praw, uwzglednienia ludzkiej wolnosci, autonomii
sumienia moralnego wobec wiadzy, solidarnosci ludzkiej i odrzucenia wszelkich postaci dyskryminacji
— ktdre sg charakterystyczne dla wioskiej cywilizacji.

Wartosci te, przenikajgce tradycje, sposéb zycia i kulture narodu wiloskiego, stanowig podstawe
(a zarazem wywodzg sie z) podstawowych norm naszej ustawy zasadniczej — zawartych
w ,Zasadach podstawowych" i pierwszej czesci Konstytucji — a nade wszystko przywotywanych
przez Sad Konstytucyjny norm ograniczajacych postac sekularyzmu wilasciwg dla panstwa wioskiego.

Odwotanie za posrednictwem krucyfiksu do religijnych zrodet tych wartosci oraz ich petnej
i kompletnej zgodnosci z nauczaniem chrzescijanskim tym samym wyraznie ukazuje transcendentne
zrodta wspomnianych wartosci, nie podwazajac, a wrecz podkreslajac autonomie wiadzy Swieckiej
i duchowej (ale nie istnienie pomiedzy nimi konfliktu, nieodzownie wynikajacego z ideologicznej
wykfadni sekularyzmu, ktéra nie posiada odpowiednika w Konstytucji) bez umniejszania ich
szczegodlnego ,$wieckiego" charakteru, dostosowanego do kontekstu kulturowego podstawowego
porzadku [konstytucyjnego] panstwa wioskiego i wyrazanego przez taki porzadek. Wartosci te sg
tym samym autonomicznie (a jednoczesnie bezkonfliktowo) doswiadczane w spoteczenstwie
obywatelskim w relacji do spotecznosci religijnej, a co za tym idzie mogg by¢ przyjmowane ,w
$wiecki sposdb" przez wszystkich, niezaleznie od wyznania, jakie je inspirowato i chronito.

Podobnie jak w przypadku wszelkich innych symboli, mozna narzucac¢ lub nadawac¢ krucyfiksowi
réznorodne, sprzeczne znaczenia; mozliwe jest nawet odrzucenie jego wszelkiej wartosci
symbolicznej i traktowanie go tylko jako ozdoby posiadajacej w najlepszym razie wylacznie wartoscé
artystyczna. Krucyfiks eksponowany w sali lekcyjnej nie moze by¢ jednak uznany za ozdobe,



element wystroju czy uzupetnienie obrzedu [religijnego]. Powinien by¢ raczej postrzegany jako
symbol, za pomocg ktdérego mozna wskazac specyficzne zrédta wspomnianych wyzej wartosci —
wartosci, ktore okreslajg swiecko$¢ w obecnym porzadku prawnym panstwa. (...)"

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

17.0bowigzek umieszczania krucyfiksow w salach lekcyjnych szkét podstawowych ustanowiony
zostat na mocy artykutu 140 dekretu krolewskiego nr 4336 z 15 wrzesnia 1860 r. Krolestwa
Piemontu i Sardynii ogtoszonego zgodnie z Ustawa nr 3725 z 13 listopada 1859 r. Wspomniany
przepis stanowit: ,kazda szkota bez wyjatku powinna by¢ wyposazona (...) w krucyfiks" (art. 140).

W roku 1861, kiedy to powstato Panstwo Wioskie, Statut Krolestwa Piemontu i Sardynii stat sie
Konstytucjg Krélestwa Wioch. Rzeczony akt zawierat miedzy innymi nastepujacy zapis: ,Apostolska
Religia Rzymskokatolicka jest jedyng religia Panstwa. Inne istniejace wyznania sg tolerowane
zgodnie z obowigzujacym prawem."

18.Zdobycie Rzymu przez wojska wioskie 20 wrzesnia 1870 r., ktore poprzedzito aneksje
miasta i proklamowanie go stolica nowo powstatego Krdlestwa Wioch, spowodowato kryzys
w stosunkach miedzy panstwem i Kosciotem Katolickim. Na mocy Ustawy nr 214 z 13 maja 1871 r.
Panstwo Wioskie jednostronnie uregulowato relacje z Kosciotem, przyznajac Papiezowi szereg
przywilejow stuzacych wiasciwemu prowadzeniu praktyk religijnych. Zdaniem skarzacych,
eksponowanie krucyfikséw w szkofach bylo stopniowo zarzucane.

19.W okresie rzadow faszystowskich panstwo podjelo szereg krokéw majacych na celu
wyegzekwowanie zobowigzania do umieszczania krucyfikséw w salach lekcyjnych.

Przykladowo, 22 listopada 1922 r. Ministerstwo Edukacji wydato okélnik (nr 68)
0 nastepujgcym brzmieniu: ,(...) w ciggu kilku ostatnich lat z wielu szkét podstawowych Krélestwa
usunieto obraz Chrystusa i portret Krdla. Jest to wyrazne i niemozliwe do tolerowania naruszenie
przepisow, a przede wszystkim atak na dominujacq religie panstwowg oraz jedno$¢ Narodu. Z uwagi
na powyzsze zarzadza sie, aby wszystkie wiadze administracji lokalnej w Krolestwie przywrdcity
rzeczone dwa $wiete symbole wiary i sumienia narodowego w tych szkotach, z ktérych zostaty one
usuniete."

30 kwietnia 1924 r. przyjeto dekret krolewski nr 965 z 30 kwietnia 1924 r. Na mocy tego
dekretu ustanowiony zostat regulamin wewnetrzny szkot srednich (ordinamento interno delle giunte
e dei regi istituti di istruzione media). Artykut 118 [dekretu] stanowit:

.Kazda szkota musi posiada¢ flage narodowg a w kazdej sali lekcyjnej musi znajdowac sie
krucyfiks i portret Krola."

Artykut 119 dekretu krélewskiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 r. zatwierdzajacy ogdlny
regulamin szkolnictwa podstawowego (approvazione del regolamento generale sui servizi
dell’istruzione elementare) stanowi, ze ,krucyfiks musi stanowi¢ element niezbednego wyposazenia
szkolnych sal lekcyjnych".

20.Traktaty Lateranskie podpisane 11 lutego 1929 r. oznaczaly ,Pojednanie" Panstwa
Wioskiego z Kosciotem Katolickim. Potwierdzono, ze katolicyzm jest oficjalng religia Panstwa
Wioskiego. Artykut 1 Traktatu Pojednawczego sformutowany zostat nastepujaco:

~Wiochy przyznajg i podtrzymuja zasade zatwierdzong przez art. 1 Konstytucji wioskiej z 4
marca 1848 roku, zgodnie z ktdrg Apostolska Religia Rzymskokatolicka jest jedyna religia Panstwa."

21.W 1948 roku Panstwo Wtoskie przyjeto Konstytucje republikanskg, ktorej artykut 7 stanowi:
LPanstwo i Koscidt Katolicki sg niezalezne i suwerenne [...] stosunki pomiedzy Panstwem
a Kosciotem Katolickim sg regulowane przez Traktaty Lateranskie [a] ich modyfikacje,
zaakceptowane przez obie strony, nie wymagajg procedury rewizji konstytucyjnej." Artykut 8
[Konstytucji] stanowi: ,Wszystkie wyznania sg rowne wobec prawa (...) wyznania religijne inne niz
katolicyzm majg prawo organizowac sie wedtug swych wlasnych statutow w takim zakresie, w jakim
nie sg one sprzeczne z wioskim porzadkiem prawnym [a] ich stosunki z Paristwem sg prawnie
okreslone na podstawie porozumien z reprezentantami takich wyznan."

22.Protokdt do nowego konkordatu z 18 lutego 1984 r., potwierdzony w Ustawie nr 121 z 25
marca 1985 r. stanowi o utracie mocy zasady zapisanej w Traktatach Lateranskich, zgodnie z ktorg
religia katolicka jest jedyna religig panstwowa.

23.W wyroku z 12 kwietnia 1989 r. (nr 203) wydanym w sprawie dotyczacej kwestii
nieobowigzkowego charakteru nauczania religii katolickiej w szkotach panstwowych, Sad
Konstytucyjny orzekt, ze zasada sekularyzmu wynika z Konstytucji i stwierdzit, ze nie wynika z niej
natozenie na panstwo nakazu obojetnosci wobec poszczegdlnych religii, a zobowigzanie go do
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zagwarantowanie ochrony wolnosci wyznania w kontekscie pluralizmu wyznania i pluralizmu
kulturowego.

Orzekajac w przedmiocie skargi dotyczacej zgodnosci obecnosci krucyfiksow w salach
lekcyjnych szkoét panstwowych z zasadag sekularyzmu, Sad Konstytucyjny stwierdzit brak swojej
wiasciwosci z uwagi na fakt, ze teksty, ktére wprowadzaty obowigzek umieszczania krucyfiksu miaty
charakter regulacji wykonawczych (orzeczenie z 15 grudnia 2004 r. nr 389, zob. wyzej § 14). Po
skierowaniu sprawy do Rady Stanu, orzekta ona, Ze uwzgledniajac znaczenie, jakie powinno by¢
przypisane do tego symbolu, umieszczenie krucyfiksu w salach lekcyjnych szkdt panstwowych
pozostaje w zgodzie z zasadg sekularyzmu (wyrok z 13 lutego 2006 r. nr 556; zob. wyzej § 16).

W innej sprawie, dotyczacej $cigania za odmowe wykonywania obowigzkédw meza zaufania
w lokalu wyborczym z uwagi na eksponowanie tam krucyfiksu, Sad Kasacyjny przyjat stanowisko
odmienne od przedstawionego przez Rade Stanu. W wyroku z 1 marca 2000 r. (nr 439) Sad ten
orzekt, ze obecno$¢ krucyfiksu narusza zasade sekularyzmu i bezstronnosci panstwa a —
w przypadku osob niepodzielajacych poczucia przywigzania do tego symbolu — takze zasade
wolnosci sumienia. Sad Kasacyjny wprost odrzucit argument, ze umieszczanie krucyfiksow
uzasadnione jest tym, iz stanowig one symbol ,cywilizacji jako takiej lub zbiorowego sumienia
etycznego" oraz — w tym miejscu Sad zacytowat tresc¢ opinii Rady Stanu z 27 kwietnia 1988 r. (nr
63) — symbol ,uniwersalnej wartosci niezwigzanej z zadnym konkretnym wyznaniem".

24.3 pazdziernika 2002 r. Minister Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat nastepujacq
instrukcje (nr 2666):

" (...) Minister

(...) uznajac, ze obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych wynika z przepiséw obowigzujacego
prawa, oraz biorgc pod uwage fakt, ze nie narusza ona zasady pluralizmu religijnego ani celéow
edukacji multikulturowej szkolnictwa wiloskiego a takze nie moze by¢ uznana za przejaw
ograniczenia gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci sumienia z uwagi na to, iz nie odnosi sie do
konkretnego wyznania, a stanowi jedynie wyraz chrzescijanskiej cywilizacji i kultury, a co za tym
idzie, uniwersalnego dziedzictwa ludzkosci;

dokonawszy oceny z punktu widzenia réznych Swiatopogladdw, przekonan i opinii stosownosci
natozenia na wszystkie szkoty wymogu, w granicach ich autonomii i swobody decyzyjnej swoich
wlasciwych  organdéw  kolegialnych, wydzielenia czesSci pomieszczern szkolnych  w celu
wykorzystywania ich, bez jakiegokolwiek zobowigzania i ustalonych godzin, jako miejsca
kontemplacji i medytacji zainteresowanych czitonkdw wspdlnoty szkolnej;

wydaje ponizszg instrukcje:

Wiasciwe stuzby ministerialne (...) podejma niezbedne dziatania w celu zapewnienia:

1) zagwarantowania przez dyrekcje szkét obecnosci krucyfiksow w salach lekcyjnych;

2) wydzielenia przez wszystkie szkoty, w granicach ich autonomii i swobody decyzyjnej swoich
wihasciwych organdw kolegialnych, czesci pomieszczen szkolnych w celu wykorzystywania ich, bez
jakiegokolwiek zobowigzania i ustalonych godzin, jako miejsca kontemplacji i medytacji
zainteresowanych czionkéw wspdlnoty szkolnej (...)."

25.Artykuty 19, 33 i 34 Konstytucji stanowig, co nastepuje:

Artykut 19

.Kazdy ma prawo do swobodnego wyznawania wszelkich postaci wierzen religijnych,
indywidualnie badz wspdlnie z innymi, oraz do promowania ich i publicznego i prywatnego
uprawiania kultu, o ile praktyki te nie stanowig obrazy moralnosci publicznej."

Artykut 33

"Republika gwarantuje wolnos¢ sztuki i nauki, ktére mogg by¢ swobodnie nauczane.

Republika ustanawia ogdlne normy edukacji i ustanawia szkoty panstwowe wszystkich
rodzajow i stopni. (...)"

Artykut 34

"Szkoty sg dostepne dla wszystkich.

Edukacja na poziomie elementarnym, trwajgca co najmniej przez osiem lat, jest obowigzkowa
i bezptatna. (...)"



1. PRZEGLAD PRAWA I PRAKTYKI PANSTW
CZLONKOWSKICH RADY EUROPY DOTYCZACYCH
OBECNOSCI SYMBOLI RELIGIINYCH W SZKOLACH
PANSTWOWYCH

26.W znakomitej wiekszosci Panstw czionkowskich Rady Europy kwestia obecnosci symboli
religijnych w szkotach panstwowych nie podlega zadnym regulacjom szczegdélnym.

27.Tylko w nielicznych Panstwach czionkowskich umieszczanie symboli religijnych w szkotach
panstwowych jest wyraznie zakazane (w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, Gruzji oraz we
Francji, za wyjatkiem Alzacji i departamentu Mozeli).

Poza Wiochami, eksponowanie takich symboli jest wprost nakazane w niewielu Panstwach
cztlonkowskich, a mianowicie: w Austrii, niektérych landach Niemiec i gminach Szwajcarii oraz
w Polsce. Bez wzgledu na powyzsze, symbole religijne znalez¢é mozna w szkotach panstwowych
w niektérych Panstwach cztonkowskich, gdzie kwestia ich ekspozycji nie jest wyraznie regulowana,
na przyktad w Hiszpanii, Gregcji, Irlandii, na Malcie, w San Marino i Rumunii.

28.Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan sadow najwyzszych wielu Panstw
cztonkowskich.

W Szwajcarii Sad Federalny orzeki, ze akt prawa miejscowego nakazujacy umieszczenie
krucyfiksow w salach lekcyjnych szkdét podstawowych jest niezgodny z wymogami neutralnosci
wyznaniowej zagwarantowanych na mocy Konstytucji Federalnej, natomiast nie stwierdzit
niezgodnosci eksponowania takich symboli w innych pomieszczeniach szkolnych (orzeczenie z 26
wrzesnia 1990 r., ATF 116 1a 252).

W Niemczech, Federalny Sad Konstytucyjny uznat, ze podobne przepisy obowigzujace
w Bawarii sg sprzeczne z zasadg neutralnosci Panstwa, stwierdzajac, ze trudno je pogodzi¢ z
[poszanowaniem] wolnosci religijnej dzieci nie bedacych katolikami (orzeczenie z 16 maja 1995 r.;
BVerfGE 93,1). Parlament bawarski uchwalit nowe prawo, ktére utrzymuje w mocy poprzednie
rozwigzanie ale jednoczesnie umozliwia rodzicom powotanie sie na osobiste przekonania religijne lub
Swieckie podczas zaskarzania obecnosci krucyfiksow w salach lekcyjnych, w ktérych uczg sie ich
dzieci. Ponadto, nowe prawo wprowadzito mechanizm, ktéry w razie koniecznosci stuzy znalezieniu
kompromisu lub spersonalizowanego rozwigzania problemu.

W Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji z 14 kwietnia 1992 r., ktére umozliwiato, miedzy
innymi, eksponowanie krucyfikséw w salach lekcyjnych szkét panstwowych. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepisy te nie naruszajg wolnosci sumienia i wyznania oraz zasady rozdziatu panstwa
i kosciota zagwarantowanej w artykule 82 [dwczes$nie obowigzujacej] Konstytucji, poniewaz nie
ustanawiajg one nakazu umieszczania tych symboli (orzeczenie z 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/32
[prawidtowa sygn. to 12/92 - przyp. ttum.]).

W Rumunii, Sad Najwyzszy uchylit decyzje Krajowej Rady ds. Zapobiegania Dyskryminacji z 21
listopada 2006 r. zalecajgca Ministerstwu Edukacji uregulowanie kwestii obecnosci symboli
religijnych w publicznych placédwkach edukacyjnych a w szczegdlnosci wyrazanie zgody na
umieszczanie takich symboli wylacznie podczas lekcji religii lub  w pomieszczeniach
wykorzystywanych do nauczania religii. Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze decyzja
o eksponowaniu omawianych symboli w placéwkach edukacyjnych powinna naleze¢ do spotecznosci
ztozonej z nauczycieli, ucznidw i rodzicow uczniéw (orzeczenie z 11 czerwca 2008 r., nr 2393).

W Hiszpanii Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci Kastylii i Leon, orzekajgac w sprawie z powodztwa
stowarzyszenia dziatajagcego na rzecz Swieckiego szkolnictwa, ktére bezskutecznie domagato sie
usuniecia symboli religijnych ze szkdt, uznat, ze dana szkota powinna usung¢ takie symbole
w przypadku otrzymania wyraznego zadania rodzicow jej ucznia (orzeczenie z 14 grudnia 2009 r., nr
3250).
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PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 PROTOKOLU
NR 1 ORAZ ARTYKULU 9 KONWENCIJI

29.W swojej skardze skarzacy podnosili, ze krucyfiksy umieszczone byty na $cianach sal
lekcyjnych panstwowej szkoty, do ktorej uczeszczali drugi i trzeci skarzacy. Ich zdaniem, stanowito
to naruszenie ich prawa do nauki gwarantowanego na mocy Artykutu 2 Protokotu nr 1, ktory
stanowi:

«Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie
wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia tego wychowania
i nauczania zgodnie z ich wlkasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi."

Skarzacy zarzucali tez, ze wyzej opisane okolicznosci skutkujg naruszeniem przystugujgcego im
prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania zagwarantowanego w Artykule 9 Konwencji, ktory
stanowi:

"1.Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2.Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktdére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osoéb."

A. Wyrok Izby

30.W wyroku z 3 listopada 2009 r. Izba stwierdzita naruszenie Artykutu 2 Protokotu nr 1
rozpatrywanego w zwigzku z Artykutem 9 Konwenciji.

31.Przede wszystkim Izba wywiodta z zasad dotyczacych wykfadni Artykutu 2 Protokotu nr 1
ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu Praw Cziowieka obowigzek panstwa polegajacy na
powstrzymywaniu sie od choéby posredniego narzucania wierzen religijnych w miejscach, w ktorych
przebywajg osoby zalezne od panstwa albo szczegdlnie podatne na jego wptywy, podkreslajac, ze
w tym kontekscie edukacja szkolna jest szczegodlnie wrazliwym obszarem.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze pos$réd wielu znaczen, jakie moga by¢ przypisywane
krucyfiksowi, naczelne miejsce zajmuje aspekt religijny tego znaku. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze obowigzkowa i bardzo wyrazna obecnos¢ krucyfiksdbw w salach lekcyjnych moze nie tylko stac
W sprzecznosci ze S$Swieckimi przekonaniami skarzacej, ktorej dzieci uczeszczaty do szkoty
panstwowej, jak iwywotywaé emocjonalny niepokdj u ucznidw  wyznajacych  religie
niechrzescijanskie lub niewyznajacych zadnej religii. Wypowiadajac sie w tej ostatniej kwestii, Izba
podkreslita, ze zakres ,,negatywnej" wolnosci religii nie ogranicza sie do braku nabozenstw religijnych
lub nauki religii, ale dotyczy tez praktyk i symboli wyrazajacych, w sposéb szczegdlny i ogdiny,
okreslone przekonania, okreslong religie badz ateizm. Trybunat zauwazyt tez, ze to ,prawo
negatywne" zastuguje na szczegdlng ochrone w przypadku, gdy Panstwo opowiada sie za
konkretnymi przekonaniami a dana osoba znajduje sie w sytuacji, z ktérej nie moze sie uwolnic¢
[spod wptywu tych przekonan], lub tez moze uwolni¢ sie od nich za cene nieproporcjonalnie duzego
wysitku i poswiecenia.

Zdaniem Izby, panstwo zobowigzane jest do utrzymywania neutralnosci wyznaniowej systemu
edukacji publicznej w sytuacji istnienia obowigzku szkolnego rozciagajacego sie na wszystkich
uczniéw, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, ktdry ma na celu zaszczepi¢ u uczniéw nawyk
krytycznego myslenia. Izba stwierdzita ponadto, ze nie dostrzega, w jaki sposob eksponowanie
w salach lekcyjnych szkdt panstwowych symbolu, ktdéry z pewnoscig mozna kojarzy¢ z dominujaca
we Wioszech religig, moze stuzy¢ pluralizmowi edukacyjnemu — niezbednemu do zachowania
~Spoteczenstwa demokratycznego" w rozumieniu Konwencji.

32.Podsumowujgc swoje rozwazania, Izba uznala, ze ,obowigzkowa ekspozycja symbolu
danego wyznania w miejscu, w ktérym sprawowane sg funkcje publiczne wobec specyficznych
sytuacji podlegajacych kontroli Rzadu, a zwtaszcza w salach lekcyjnych, ogranicza prawa rodzicow
do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a takze prawo dzieci w wieku szkolnym
do wyznawania Ilub niewyznawania religii". Opisywana praktyka skutkowata naruszeniem
wspomnianych praw, poniewaz ,restrykcje takie pozostajg w sprzecznosci z cigzacym na Panstwie



obowigzkiem przestrzegania neutralnosci w wykonywaniu funkcji publicznych, a zwlaszcza
w dziedzinie edukacji" (§ 57 wyroku).

B. Stanowiska stron

1.Stanowisko Rzadu

33.Rzad nie podnidst zarzutu niedopuszczalnosci skargi.

34.Rzad wyrazit zal z powodu niezapoznania sie Izby z wynikami badan prawnoporéwnawczych
dotyczacych stosunkéw pomiedzy panstwem a religiami oraz kwestii eksponowania symboli
religijnych w szkotach panstwowych. Zdaniem Rzadu, Izba pozbawita sie tym samym mozliwosci
analizy kluczowego elementu sprawy, poniewaz takie badania wykazatyby, ze w Europie brak jest
powszechnego jednolitego podejscia do omawianych kwestii, a co za tym idzie, skutkowatyby
przyznaniem w tej dziedzinie Panstwom cztionkowskim szczegdlnie szerokiego zakresu uznaniowosci.
W konsekwencji, Izba nie uwzglednita w wydanym przez siebie wyroku takiego zakresu, ignorujac
tym samym jeden z fundamentalnych aspektdéw rozstrzyganej sprawy.

35.Ponadto, Rzad krytycznie odnidst sie do wyroku Izby z uwagi na wywiedzenie przez nig
z koncepcji ,neutralnosci" wyznaniowej zasady wytgczajacej jakiekolwiek relacje pomiedzy
panstwem a dang religia, podczas gdy [zdaniem Rzadu] z zasady neutralnosci wynika koniecznos$¢
uwzgledniania przez wiladze publiczne wszystkich religii. Wyrok zostat tym samym oparty na
niewtasciwym rozrdznieniu pomiedzy ,neutralnoscig" (,koncepcja taczacy") a sekularyzmem
(,koncepcja wykluczajaca"). Co wiecej, w opinii Rzadu neutralno$¢ oznacza powinnos$c
powstrzymywania sie Panstw od promowania zaréwno tej czy innej religii, ale tez ateizmu, jako ze
ze ,Swieckosci" panstwa wynika nie mniej problemoéw niz z jego prozelityzmu. Co za tym idzie,
wyrok Izby oparty zostat na nieporozumieniu a jego skutkiem jest preferowanie postawy areligijnosci
lub antyreligijnosci, ktérej, jak stwierdzono, zawzietym zwolennikiem byta skarzaca, cztonkini
zwigzku ateistéw i racjonalnych agnostykow.

36.Rzad argumentowat tez, ze nalezato wzig¢ pod uwage mozliwos¢ réznorodnej interpretacji
pojedynczego symbolu przez poszczegdlne osoby. Dotyczy to przede wszystkim znaku krzyza, ktéry
moze by¢ postrzegany nie tylko jako symbol religijny, ale tez kulturowy i tozsamosciowy: symbol
zasad i wartosci, ktore stanowig podstawe demokracji i cywilizacji zachodniej. W takim znaczeniu
krzyz pojawia sie na przyktad na flagach kilku krajéw Europy. Zdaniem Rzadu, niezaleznie od
potencjalnej sugestywnosci ,wizerunku" krzyz jest ,symbolem pasywnym", ktérego wptywu na ludzi
nie da sie poréwna¢ z oddziatywaniem ,czynnego zachowania" a nikt nie dowiédt w omawianej
sprawie, ze obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych ma wplyw na tres¢ edukacji [szkolnej] we
Wioszech.

Obecnos¢ ta jest wyrazem ,narodowej specyfiki”, ktérej widocznym elementem sg bliskie
stosunki panstwa, narodu i katolicyzmu, wynikajace z historycznego, kulturowego i terytorialnego
rozwoju Wioch oraz gleboko zakorzenionego i wielosetletniego przywigzania do wartosci
chrzescijanskich. Pozostawienie krucyfiksbw w szkotach jest tym samym kwestig kultywowania
wielowiekowej tradycji. Rzad podnosit, ze prawo rodzicow do poszanowania ich ,kultury rodzinnej"
nie powinno naruszac przystugujacego zbiorowosci prawa do przekazywania swojej kultury ani tez
przystugujacego dzieciom prawa do odkrywania takiej kultury. Co wiecej, zadowalajac sie uznaniem
~potencjalnego ryzyka" emocjonalnego niepokoju wynikajacego ze stwierdzonego naruszenia prawa
do nauki i wolnosci mysli, sumienia i religii, Izba znaczaco rozszerzyta zakres tych postanowien.

37.Rzad, odwotujac sie w szczegdlnosci do wyroku Otto-Preminger-Institut p. Austrii z 20
wrzesnia 1994 r. (Seria A nr 295-A), argumentowat, ze — pomimo koniecznosci uwzglednienia faktu
wyznawania przez znaczaca wiekszos¢ Wiochdéw katolicyzmu - fakt ten nie powinien by¢ uznawany
za okoliczno$¢ obcigzajacg, odmiennie niz uczynita to Izba. Wrecz przeciwnie, Trybunat powinien
uznac i chroni¢ tradycje narodowe oraz przewazajace odczucia spofeczne a kwestie zrdwnowazenia
sprzecznych intereséw pozostawi¢ w gestii poszczegdlnych Panstw. Ponadto, to wiasnie
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze programy nauczania lub przepisy przyznajace pierwszenstwo
religii wiekszosci nie wskazujg same w sobie na wywieranie przez panstwo nieuprawnionego wptywu
czy tez podjecie préby panstwowej indoktrynacji; co wiecej, Trybunat w swoich orzeczeniach mowit
o koniecznosci poszanowania konstytucyjnych tradycji i zasad odnoszacych sie do relacji pomiedzy
panstwem i religiami, nie wylgczajac szczegdlnego podejscia do sekularyzmu przyjetego we
Wioszech i omawianego w niniejszej sprawie oraz uwzgledniania kontekstu poszczegdlnych Panstw.

38.Biorgc tez pod uwage, ze zdanie drugie Artykutu 2 Protokotu nr 1 ma zastosowanie
wytgcznie do programéw nauczania, Rzad skrytykowat wyrok Izby z uwagi na stwierdzenie
naruszenia bez wskazania sposobu, w jaki sama obecnos$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych, w ktérych
pobieraty nauke dzieci skarzacej, mogta w istotny sposdb ograniczy¢ jej zdolnos¢ do wychowania ich
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w zgodzie z jej przekonaniami — jedyny powdd wskazany przez Izbe to rzekomo dos$wiadczane
przez ucznidow odczucie pobierania nauki w srodowisku szkolnym naznaczonym obecnoscig danej
religii. Uzasadnienie takie nalezy uzna¢ za btedne z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu,
z ktérego wynika w szczegolnosci, ze — po pierwsze -Konwencja nie zabrania Panstwom
cztonkowskim posiadania religii pafstwowej, preferencyjnego traktowania okreslonej religii czy tez
oferowania uczniom pogtebionego nauczania religii dominujacej i — po drugie — iz nalezy uwzglednic¢
fakt, Zze rodzice majq znacznie mocniejszy wptyw edukacyjny na uczniéw anizeli szkota.

39. W ocenie Rzadu, obecnosé¢ krucyfikséw w salach lekcyjnych stanowi uprawniony wkifad
w umozliwienie dzieciom poznania wspolnoty narodowej, z ktérg majq sie zintegrowac. ,Wptyw
srodowiskowy" byt tym bardziej nieprawdopodobny, poniewaz dzieci we Wioszech otrzymujq
wyksztatcenie, ktére pomaga im rozwija¢ poglady na kwestie religii w obiektywnej atmosferze,
z ktérej wykluczono jakiekolwiek postaci prozelityzmu. Ponadto, Wiochy przyjety zyczliwe podejscie
do religii mniejszosci w $rodowisku szkolnym: prawo wioskie niedawno przyznato prawo do noszenia
islamskich chust i innych strojéw lub symboli o konotacji religijnej; w szkotach czesto obchodzi sie
poczatek i koniec Ramadanu; wszystkie uznane wyznania moga prowadzi¢ lekcje religii; uwzglednia
sie tez potrzeby ucznidw wyznajacych religie mniejszosci: przyktadowo, uczniowie zydowscy
zwolnieni sg z egzamindw odbywajacych sie w sobote.

40. Na koniec Rzad podkreslit potrzebe uwzglednienia praw rodzicow, ktérzy chcg, aby
krucyfiksy pozostaty w salach lekcyjnych. Takie zyczenie, podzielane przez wiekszos¢ spoteczenstwa
wioskiego, zostato demokratycznie wyrazone w niniejszej sprawie przez niemal wszystkich cztonkéw
organu zarzadzajacego szkotg. Usuniecie krucyfiksow z sal lekcyjnych w takich okolicznosciach
réwnatoby sie ,naduzyciu pozycji mniejszosci" i statoby w sprzecznosci z natozonym na panstwo
obowigzkiem wspierania zaspakajania potrzeb religijnych jednostki.

2. Stanowisko skarzacych

41. Skarzacy podnosili, ze eksponowanie krucyfikséw w salach lekcyjnych panstwowej szkoty,
do ktdrej uczeszczali drugi i trzeci skarzacy stanowi nieuprawniong ingerencje w przystugujace im
prawo wolno$ci mysli i sumienia oraz naruszenie zasady pluralizmu edukacyjnego wynikajace z faktu
wyrazania poprzez umieszczanie krucyfiksdw preferencji panstwa dla okreslonej religii w miejscu
ksztattowania przekonan. Wyrazajac te preferencje, panstwo zlekcewazyto cigzacy nan obowigzek
zapewnienia matoletnim szczegdlnej ochrony przed wszelkimi postaciami propagandy lub
indoktrynaciji. Ponadto, zdaniem skarzacych, z uwagi na to, ze srodowisko edukacyjne zostato w taki
sposob naznaczone symbolem dominujacej religii, eksponowanie krucyfiksu, przeciwko ktéremu
protestowali w swojej skardze, narusza przystugujace drugiemu i trzeciemu skarzacemu prawo do
uzyskania otwartej i pluralistycznej edukacji, ktorej celem jest rozwiniecie zdolnosci krytycznego
osadu. Wreszcie, obecnos$¢ krucyfiksow narusza przystugujace skarzgcej — osobie popierajacej
sekularyzsm — prawo do zapewnienia jej dzieciom edukacji zgodnie z jej przekonaniami
filozoficznymi.

42. Skarzacy podnosili tez, ze krucyfiks jest niewatpliwie symbolem religijnym a usitowanie
przypisania mu wartosci kulturowej stanowi w istocie rozpaczliwg probe znalezienia argumentu na
poparcie niedajacej sie obroni¢ tezy. Poza tym, zadna z norm wioskiego systemu prawnego nie
uzasadnia pogladu, zgodnie z ktérym krzyz jest symbolem tozsamosci narodowej: to flaga
symbolizuje taka tozsamosc.

Ponadto, jak zauwazyt niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 16 maja 1995 r.
(zobacz wyzej § 28), nadanie krucyfiksowi $wieckiego znaczenia skutkuje odejsciem od jego
pierwotnej wymowy i utatwia pozbawienie go jego S$wietosci. Jezeli za$ chodzi o argument
stanowiacy, ze krucyfiks jest jedynie ,, pasywnym symbolem", to ignoruje on fakt, ze znak krzyza —
podobnie jak wszystkie inne symbole (a nawet w wiekszym stopniu) — stanowi materialng postac
poznawczej, intuicyjnej iemocjonalnej rzeczywistosci, ktéra wykracza poza to, co tatwo
dostrzegalne. Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny orzekt tez w omawianym wyroku, ze obecnos¢
krucyfiksow w salach lekcyjnych charakteryzuje sie sugestywnoscig, jako ze reprezentuje tresc
wiary, ktérg symbolizuje i stuzy jako ,materiat reklamowy" tej wiary. Na koniec, skarzacy wskazali,
ze w sprawie Dahlab p. Szwajcarii decyzja z 15 lutego 2001 r. (nr 42393/98, ETPC 2001-V), Sad
zauwazyt, ze w srodowisku szkolnym symbole religijne zyskuja szczegdlng site oddziatywania.

43, Skarzacy argumentowali, ze kazde panstwo demokratyczne ma obowigzek
zagwarantowania wolnosci sumienia, pluralizmu, rownego traktowania réznorodnych pogladéw oraz
Swieckiego charakteru swoich instytucji. Z zasady sekularyzmu wynika przede wszystkim
zobowigzanie panstwa do zachowania neutralnosci; panstwo powinno sytuowac sie poza sferg
religijng, traktujgc w taki sposdb wszystkie prady wyznaniowe. Innymi stowy, zasada neutralnosci
zobowigzuje panstwo do ustanowienia neutralnej przestrzeni, w ktorej wszyscy mogg zy¢ zgodnie



z wlasnymi przekonaniami. Umieszczajac symbole religijne (krucyfiksy) w salach lekcyjnych,
Panstwo Wioskie czynito cos$ przeciwnego.

44, Stanowisko prezentowane przez skarzacych wyraznie odroznia sie tym samym od ateizmu
panstwowego, ktéry polega na autorytarnym narzucaniu swieckiego $wiatopogladu przez co stanowi
zaprzeczenie wolnosci religii. Sekularyzm, postrzegany przez pryzmat bezstronnosci i neutralnosci
panstwa, jest natomiast sposobem na zagwarantowanie religijnej i filozoficznej wolnosci sumienia
wszystkich obywateli.

45, Skarzacy podnosili tez, jak istotne jest zapewnienie szczegdlnej ochrony wierzeniom
i przekonaniom mniejszosci, umozliwiajace zabezpieczenie o0séb je wyznajacych przed
~despotyzmem wiekszosci"; ich zdaniem, takze i to stanowi podstawe usuniecia krucyfikséw z sal
lekcyjnych.

46. Podsumowujac, skarzacy podnosili, ze bez wzgledu na fakt, ze — jak utrzymuje Rzad -
usuniecie krucyfiksdw z sal lekcyjnych szkdt panstwowych oznaczatoby zabranie czesci wioskiej
tozsamosci kulturowej, dalsza ich obecnosé stoi w sprzecznosci z fundamentami zachodniej mysli
politycznej, zasadg panstwa liberalnego oraz pluralistycznej, otwartej demokracji, a takze
poszanowania praw i wolnosci jednostki gwarantowanych we wtoskiej Konstytucji i Konwencji.

C. Whnioski interwenientéw bedacych stronami trzecimi

1.(c) Rzady Armenii, Bufgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty i Republiki San
Marino

47. Rzady Armenii, Butgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty i Republiki San
Marino wskazaty we wspdlnych obserwacjach przedstawionych na posiedzeniu, ze ich zdaniem
rozumowanie Izby opierato sie na btednym pojmowaniu koncepcji ,neutralnosci", ktérq Izba
utozsamita z ,sekularyzmem". Podkreslity one, ze w krajach Europy panuje ogromna réznorodnos¢
relacji panstwo-kosciot a ponad potowa ludnosci Europy zyje w krajach nie bedacych panstwami
$wieckimi. Dodaty nastepnie, iz symbole panstwowe sg nieodtgcznym elementem systemu edukacji
panstwowej i wiele z nich ma charakter religijny, czego najbardziej widocznym przyktadem jest
Krzyz, bedacy réwnoczesnie symbolem narodowym i religijnym. Zdaniem Rzadow wymienionych
Panstw, obecnos$¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest powszechnie akceptowana przez
Swieckie spoteczenstwa jako cze$¢ tozsamosci narodowej. Panstwa nie powinny by¢ zmuszane do
wyzbywania sie czesci ich tozsamosci kulturowej wytgcznie ze wzgledu na jej religijne zrédta. [Ich
zdaniem] stanowisko przyjete przez Izbe nie jest wyrazem pluralizmu manifestowanego w systemie
konwencyjnym ale wyrazem wartosci panstwa Swieckiego. Rozszerzenie tych wartosci na caly
kontynent $wiadczytoby o ,amerykanizacji" Europy, w tym sensie, ze jednolite i unikalne reguty oraz
Sciste rozdzielenie Paristwa od Kosciota obowigzywatoby wszystkie kraje europejskie.

Zdaniem Rzadéw faworyzowanie modelu panstwa Swieckiego ma charakter polityczny i choé
zastuguje na rozpatrzenie, nie jest neutralne. Tym samym panstwo, ktore w obszarze edukacji
wspiera S$wieckie a nie religijne wartosci, nie zachowuje neutralnosci. Podobnie, usuniecie
krucyfiksow z sal lekcyjnych, w ktérych byly obecne od zawsze, nie pozostanie bez wptywu na skutki
edukacyjne. W praktyce, na decyzje Panstwa w przedmiocie pozostawienia lub usuniecia
krucyfiksow z sal lekcyjnych wplywa stopienr, w jakim programy nauczania ukazujg w szerszym
kontekscie postawy tolerancyjne i pluralistyczne i ksztattujg takie postawy u dzieci.

Rzady wystepujace w charakterze interwenientdw przyznaty, ze moga istnie¢ okolicznosci,
w ktdérych rozwigzania przyjete przez Panstwo okazujg sie niemozliwe do zaakceptowania. Jednakze,
ciezar dowodu powinien spoczywaé na jednostce, a Trybunat powinien interweniowaé wylacznie
w sytuacjach skrajnych.

2. Rzad Ksiestwa Monako

48. Rzad wystepujacy w charakterze interwenienta os$wiadczyt, ze podziela stanowisko
pozwanego Rzadu, zgodnie z ktdrym krucyfiks to ,pasywny symbol" umieszczany na herbach
i flagach wielu panstw, ktéry w przedmiotowej sprawie odzwierciedla zakorzeniong historycznie
tozsamos$¢ narodowa. Ponadto, niepodzielna zasada neutralnosci Panstwa nakazuje wiadzom
powstrzymanie sie przed narzucaniem symboli religijnych w miejscach, w ktérych symbole takie
nigdy nie byly obecne, oraz zakazuje usuwania symboli religijnych z tych dziedzin zycia, w ktorych
bytly obecne od zawsze.

3. Rzad Rumunii

49. Rzad wystepujacy w charakterze interwenienta podnosit, ze Izba nie uwzglednita
w wystarczajacym stopniu szerokiego marginesu swobody oceny, z ktdrego Umawiajace sie Panstwa
mogaq korzystaé przy rozstrzyganiu kwestii wrazliwych w sytuacji braku powszechnego europejskiego
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konsensusu. Wskazat on, ze orzecznictwo Trybunatu uznawato w szczegdlnosci szeroki margines
swobody oceny Panstw w kwestiach dotyczacych noszenia symboli religijnych w szkotach
panstwowych; zdaniem Rzadu te samg zasade nalezy stosowa¢ w odniesieniu do eksponowania
symboli religijnych w takich szkotach. Rzad wskazat réwniez, ze orzeczenie Izby opiera sie na
zatozeniu, iz eksponowanie symboli religijnych w szkotach panstwowych narusza Artykut 9
Konwengji i Artykut 2 Protokotu nr 1, co jest sprzeczne z zasadg neutralnosci, poniewaz tam, gdzie
dochodzi do naruszenia, Umawiajgce sie Panstwa, sg zmuszone do podejmowania interwencji w celu
usuniecia wspomnianych symboli. W opinii Rzadu, zasada ta realizowana bylaby duzo skuteczniej,
gdyby decyzje w tym zakresie podejmowali wspdlnie nauczyciele, uczniowie i rodzice. Bez wzgledu
na powyzsze, jako ze obecnos¢ krucyfiksu nie wigze sie z zadnymi konkretnymi obowigzkami
religijnymi, [zdaniem Rzadu] nie wptywa ona na uczucia religijne zainteresowanych oséb w stopniu,
ktéry stanowitby naruszenie wymienionych wyzej postanowien.

4. Organizacja pozarzadowa Greek Helsinki Monitor

50. W opinii organizacji wystepujacej w charakterze interwenienta, krucyfiks moze byc¢
postrzegany wytacznie jako symbol religijny, tak wiec jego eksponowanie w salach lekcyjnych moze
by¢ odbierane jako instytucjonalny wyraz poparcia dla konkretnej religii. Wskazata ona, ze w sprawie
Folgerf Trybunat stwierdzit, iz udziat ucznidw w zajeciach o charakterze religijnym mogt na nich
wptywac i uznat, ze podobny wpltyw moze mie¢ uczeszczanie na lekcje prowadzone w salach,
w ktérych eksponowany jest symbol religijny. Zwrdcita réwniez uwage Trybunatu na fakt, ze dzieci
lub rodzice, ktorzy z powodu eksponowania krucyfiksdw odczuwajg dyskomfort psychiczny, moga
nie wyrazac swojego sprzeciwu z obawy przed dziataniami o charakterze odwetowym.

5. Organizacja pozarzadowa Associazione nazionale del libero Pensiero

51. Organizacja wystepujaca w charakterze interwenienta, ktéra uznata, ze obecnos¢ symboli
religijnych w szkotach panstwowych jest niezgodna z Artykutem 9 Konwencji i Artykutem 11
Protokotu nr 1, argumentowata, iz ograniczenie praw skarzacych nie bylo ,przewidziane przez
ustawe" w rozumieniu orzecznictwa Sadu. Wskazata, w zwigzku z powyzszym, ze umieszczanie
krucyfiksu w salach lekcyjnych szkét panstwowych nie bylo przewidziane przepisami ustawy,
a zostato wprowadzane na mocy aktéw wykonawczych przyjetych w okresie rzadéw faszystowskich.
Dodata, iz wspomniane akty wykonawcze nie zostaly tez wyraznie uchylone przez Konstytucje
z 1947 r. oraz Ustawe z 1985 r. ratyfikujagcg umowy zmieniajace Traktaty Lateranskie z 1929 r.
Organizacja podkreslita, ze wychodzac z podobnego zatozenia Wydziat Karny Sadu Kasacyjnego
wydat w dniu 1 marca 2000 r.(sprawa nr 4273) orzeczenie w analogicznej sprawie dotyczacej
umieszczania krucyfiksow w lokalach wyborczych oraz wskazata, ze takie stanowisko zostato
potwierdzone wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r. dotyczacym umieszczania krucyfiksow w salach
rozpraw (ktory jednak nie zawierat materialnoprawnego rozstrzygniecia sprawy). Doszto zatem do
kolizji pomiedzy linig orzeczniczg prezentowang przez Consiglio di Stato (Rade Stanu), ktdra uznafa,
ze nalezy stosowa¢ odpowiednie akty wykonawcze, a stanowiskiem Sadu Kasacyjnego, ktora to
kolizja wptyneta negatywnie na zasade bezpieczefdstwa prawnego, stanowigcg fundament panstwa
prawa. Poniewaz Sad Konstytucyjny orzekt, ze nie jest wiasciwy do rozstrzygniecia przedmiotowej
kwestii, nie istniat we Wiloszech mechanizm [prawny] pozwalajacy na rozwigzania omawianego
konfliktu.

6. Organizacja pozarzgdowa European Centre for Law and Justice (Europejskie Centrum Prawa
i Sprawiedliwosci).

52. Organizacja wystepujaca w charakterze interwenienta argumentowata, ze Izba btednie
odniosfa sie do kwestii poruszanej w sprawie, czyli do pytania o wystgpienie naruszenia praw
zagwarantowanych w Konwencji, na ktdre powotywata sie skarzaca, wytacznie z powodu obecnosci
krucyfiksu w salach lekcyjnych. Zdaniem organizacji takie naruszenie nie miato miejsca. Po pierwsze,
nie zostaty naruszone ,0sobiste przekonania" dzieci skarzacej, poniewaz nie byly one zmuszane do
dziatania wbrew sumieniu ani tez nie utrudniano i nie uniemozliwiano im postepowania zgodnego
z ich sumieniem. Po drugie, nie dosztlo do naruszenia ich ,najgtebszych przekonan" oraz prawa
skarzacej do zapewnienia swoim dzieciom dostepu do nauki zgodnie z jej Swiatopogladem, poniewaz
dzieci skarzacej nie byty zmuszane do przyjecia zasad wiary ani powstrzymywane od ich odrzucenia.
Nie byly one indoktrynowane; nie podejmowano réwniez niestosownych prob ich nawrdcenia.
Organizacja wystepujaca w charakterze interwenienta podnosita, ze 1zba btednie uznata, iz decyzja
Panstwa o umieszczeniu krucyfiksow w salach lekcyjnych byta sprzeczna z Konwencjg (co nie byto
przedmiotem wniosku, ktory miata rozpatrzy¢). Wydajac takie rozstrzygniecie, Izba wprowadzita
»,nowy obowigzek odnoszacy sie nie do praw skarzacej, ale do charakteru T$rodowiska szkolnegot".
Zdaniem organizacji wystepujacej w charakterze interwenienta, natozenie przez Izbe nowego
obowigzku zapewnienia petnej laicyzacji Srodowiska szkolnego, wynikato z faktu niemoznosci



dowiedzenia, ze ,najgiebsze lub osobiste przekonania" dzieci skarzacej zostaty naruszone z uwagi na
obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych, co stanowi przekroczenie zakresu stosowania
[postanowien Konwencji] i wtasciwosci Izby.

7. Organizacja pozarzadowa Eurojuris

53. Organizacja dziatajagca w charakterze interwenienta zgodzita sie z wnioskami Izby.
Przywolawszy stosowne przepisy wiloskiego prawa pozytywnego i podkresliwszy konstytucyjng
wartos¢ zasady sekularyzmu, organizacja odwofata sie do zasady ustanowionej w orzecznictwie
Trybunatu, ktéra zaklada, ze szkoly nie mogg by¢ miejscem nawracania lub gloszenia haset
religijnych. Organizacja odwotata sie réwniez do spraw, w ktorych Trybunat rozpatrywat problem
noszenia islamskich zaston na twarz w placowkach edukacyjnych. W dalszej czesci argumentacji
wskazata, ze obecnos$¢ krucyfiksdw w salach lekcyjnych wioskich szkét panstwowych nie wynika
Z mocy ustawy lecz stanowi pozostatos¢ okresu rzadow faszystowskich i zostata przejeta w formie
aktéw wykonawczych bedac wyrazem wyznaniowej koncepcji dwczesnego Panstwa, niezgodnej
z zasadq sekularyzmu wyrazong obecnie w pozytywnym prawie konstytucyjnym. Odrzucita
zdecydowanie argumentacje Wioskiego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze wymadg
obecnosci krucyfiksow w salach lekcyjnych szkot panstwowych jest zgodny ze wspomniang wyzej
zasadg sekularyzmu, poniewaz symbole te reprezentujg Swieckie wartosci. Zdaniem organizacji
krucyfiks stanowi symbol religijny, z ktérym nie identyfikuja sie osoby niewyznajgce chrzescijanstwa.
Co wiecej, zobowigzujac szkoly do umieszczania krucyfikséw w salach lekcyjnych Panstwo nadato
szczegolny wymiar konkretnej religii, ze szkodq dla pluralizmu.

8. Organizacje pozarzadowe Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (International Commission of
Jurists), Interights i Human Rights Watch

54. Organizacje wystepujace w charakterze interwenientdw podniosty, ze obowigzkowe
eksponowanie symboli religijnych takich jak krucyfiksy w salach lekcyjnych szkét panstwowych jest
niezgodne z zasadq neutralnosci i prawami zagwarantowanymi uczniom i ich rodzicom w Artykule 9
Konwengji i Artykule 2 Protokotu nr 1. W opinii organizacji, pluralizm edukacyjny to ugruntowana
zasada, potwierdzona nie tylko w orzecznictwie Trybunatu, ale rowniez w orzeczeniach wielu sadéw
najwyzszych oraz w réznych aktach miedzynarodowych. Ponadto [w opinii organizacji],
z orzecznictwa Trybunatu wynika obowigzek $wiadczenia przez Panstwo ustug publicznych, w tym
edukacyjnych, z zachowaniem zasady neutralnosci i bezstronnosci w sferze przekonan religijnych.
Wskazujg one, ze wspomniana zasada bezstronnosci uznawana jest nie tylko przez Sady
Konstytucyjne we Wioszech, Hiszpanii i Niemczech, ale réwniez, w szczegodlnosci, przez francuska
Conseil d'Etat (Rade Stanu) i szwajcarski Sad Federalny. Organizacje stwierdzity ponadto, ze zgodnie
z orzeczeniami kilku saddéw najwyzszych neutralnos$¢ Panstwa w sferze przekonan religijnych jest
szczegolnie wazna w kontekscie edukacji szkolnej, poniewaz — z uwagi na jej przymusowy
charakter — to wiasnie w szkotach dzieci sq narazone na indoktrynacje. Nastepnie powtorzyty one,
ze zgodnie z ustaleniami Trybunatu, pomimo tego, iz Konwencja nie zakazuje Panstwom
przekazywania w ramach zaje¢ edukacyjnych informacji lub wiedzy o charakterze religijnym lub
filozoficznym, muszg one zadbaé o to, aby przekaz taki miat charakter obiektywny, krytyczny
i pluralistyczny oraz byt wolny od jakiejkolwiek indoktrynacji. Organizacje podkreslity, ze dotyczy to
wszelkich zadan realizowanych w obszarze edukacji i nauczania, w tym organizacji Srodowiska
szkolnego.

9. Organizacje pozarzadowe Zentralkomitee der deutschen katholiken, Semaines sociales de
France oraz Associazioni cristiane lavoratori italiani

55. Organizacje wystepujace w charakterze interwenientow stwierdzily, ze podzielajg
stanowisko Izby, zgodnie z ktérym krucyfiks — bez wzgledu na fakt posiadania licznych znaczen —
stanowi przede wszystkim najwazniejszy symbol chrzescijanstwa. Dodaty zarazem, Ze nie zgadzajg
sie z konkluzjg Izby i nie moga zrozumie¢ dlaczego obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych
miataby byc¢ ,emocjonalnie niepokojgca" dla niektérych uczniéw i zaburzaé ich rozwoéj umiejetnosci
krytycznego myslenia. W opinii organizacji, sama obecnos¢ krzyza nie moze by¢ stawiana na rowni
z przekazem religijnym lub filozoficznym; nalezaloby raczej interpretowac jq jako bierny sposdb
przekazywania podstawowych wartosci moralnych. Co za tym idzie, kwestia obecnosci krucyfikséw
w szkotach musi by¢ postrzegana jako lezaca w sferze kompetencji Panstwa podejmujacego decyzje
o szkolnych programach nauczania; rodzice muszg pogodzi¢ sie z tym, ze pewne aspekty edukacji
w szkofach panstwowych mogg nie w petni odpowiada¢ ich przekonaniom. Organizacje dodaty, ze
decyzja Panstwa o umieszczeniu krucyfiksow w szkotach panstwowych nie oznacza, ze prowadzi ono
indoktrynacje niedopuszczalng na mocy Artykutu 2 Protokotu nr 1. Stwierdzity one, ze konieczne jest
znalezienie rownowagi pomiedzy prawami i interesami osdb wierzacych i niewierzacych, pomiedzy
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podstawowymi prawami jednostki a uzasadnionym interesem spoftecznym oraz pomiedzy
okresleniem standardow dotyczacych praw podstawowych a utrzymaniem réznorodnosci panujacej
w Europie. Ich zdaniem Trybunat powinien zapewni¢ Panstwom szeroki margines swobody oceny
w tym obszarze poniewaz poszczegélne kraje przyjety réznorakie modele uregulowania stosunkéw
pomiedzy panstwem a religia, w tym miejsca religii w szkotach panstwowych, a kazdy taki model
jest gteboko zakorzeniony w historii, tradycji i kulturze danego kraju.

10. Trzydziestu trzech cztonkéw Parlamentu Europejskiego dziatajacych wspdlnie

56. Interwenienci wskazali, ze Trybunat nie jest sgdem konstytucyjnym i powinien przestrzegac
zasady subsydiarnosci oraz uznaé szczegdlnie szeroki margines swobody oceny przystugujacy
Umawiajacym sie Pafnstwom w zakresie nie tylko relacji pomiedzy Panstwem a religig, ale rdwniez
zadan Panstw zwigzanych z edukacjg i nauczaniem. Zdaniem interwenientéw, podejmujac decyzje
o obowigzkowym usunieciu symboli religijnych ze szkét panstwowych, Wielka Izba sformutowataby
skrajny ideologicznie przekaz. Dodali oni, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika jasno, iz Panstwo,
ktére z przyczyn uwarunkowanych historycznie lub zwyczajowo wykazuje preferencje w stosunku do
konkretnej religii, nie przekracza takiego marginesu swobody. Z uwagi na powyzsze, interwenienci
uwazajg, ze eksponowanie krucyfiksow w budynkach publicznych nie jest sprzeczne z Konwencjg
a obecno$¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej powinna by¢ postrzegana nie jako forma
indoktrynacji, ale jako wyraz jednosci i tozsamosci kulturowej. Interwenienci stwierdzili ponadto, ze
w okreslonym kontekscie symbole religijne nabierajg S$wieckiego wymiaru i nie powinny by¢
usuwane.

D. Ocena Trybunatu

57. Po pierwsze, Trybunat stwierdza, ze przediozona mu do rozpatrzenia kwestia dotyczy
wylacznie zgodnosci, w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, obecnosci krucyfiksow w salach
lekcyjnych wioskich szkdét panstwowych z wymogami Artykutu 2 Protokotu nr 1 i Artykutu 9
Konwenciji.

Nie ma tym samym potrzeby badania kwestii obecnosci krucyfiksow w innych niz szkoty
panstwowe miejscach. Nie lezy tez w gestii Trybunatu rozstrzyganie o zgodnosci obecnosci
krucyfiksow w szkotach panstwowych z zasadq sekularyzmu wyrazong w prawie wioskim.

58. Po drugie, Trybunat podkresla, iz zwolennicy sekularyzmu majg prawo twierdzi¢, ze ich
poglady posiadajq taka ,site przekonywania, wage, spdjnosc¢ i znaczenie", ktére pozwalajq na
zakwalifikowanie ich jako ,przekonan" w rozumieniu Artykutu 9 Konwengji i Artykutu 2 Protokotu nr
1 (zob. Campbell i Cosans p. Zjednoczonemu Krdlestwu, wyrok z25 lutego 1982 r., § 36, Seria A Nr
48). Dokfadniej rzecz ujmujac, ich poglady muszg zostaé uznane za ,przekonania filozoficzne"
w rozumieniu zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1, oile zastlugujq one na ,szacunek
w spofeczenstwie demokratycznym", nie naruszajg ludzkiej godnosci i nie stojaq w sprzecznosci
z podstawowym prawem dziecka do nauki (tamze).

1. Sprawa skarzacej

a. Zasady ogdlne

59. Trybunat przypomina, ze w obszarze wychowania i nauczania Artykut 2 Protokotu nr 1
stanowi lex specialis wzgledem Artykutu 9 Konwencji. Dotyczy to przynajmniej sytuacji, w ktorych —
podobnie jak w przedmiotowej sprawie — podstawg sporu jest natozony na Umawiajace sie Panstwa
na mocy zdania drugiego Artykutu 2 obowigzek poszanowania, przy wykonywaniu przez Panstwa
przyjetych przez nie funkcji w tej dziedzinie, prawa rodzicow do zapewnienia [dzieciom] wychowania
i nauczania zgodnie ze swoimi wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (zob. Folger¥
i Inni p. Norwegii [GC], nr 15472/02, § 84, ETPC 2007-VIII, § 84).

Z uwagi na powyzsze, tres¢ przedmiotowej skargi nalezy zbadac przede wszystkim w Swietle
zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1 (zob. réwniez Appel-Irrgang i Inni p. Niemcom (dec.) nr
45216/07, ETPC 2009-...).

60. Pomimo tego, wskazang norme nalezy rozpatrywac nie tylko w Swietle zdania pierwszego
Artykutu 2 Protokotu nr 1, ale tez w szczegdlnosci odwotujac sie do Artykutu 9 Konwencji (zob. np.
wyrok w przywotanej powyzej sprawie Folgerf, § 84), ktory gwarantuje wolnos¢ mysli, sumienia
i wyznania, w tym wolno$¢ wyrazang poprzez brak przynaleznosci wyznaniowej, i nakfada na
Umawiajace sie Panstwa ,,obowigzek neutralnosci i bezstronnosci".

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze Panstwa odpowiadajg za zapewnienie, w sposéb
neutralny i bezstronny, mozliwosci praktykowania réznych religii, wyznan i przekonan. Rola Panstwa
polega na wspieraniu utrzymania porzadku publicznego, harmonii wyznaniowej i tolerancji
w spoteczenstwie demokratycznym (zob. np. Leyla Sahin p. Turcji, [WI], skarga nr 44774/98, §
107, ETPC 2005-XI). Dotyczy to zaréwno stosunkéw pomiedzy osobami wierzacymi i niewierzgcymi,



jak i relacji pomiedzy wyznawcami roznych religii, wyznan i przekonan.

61. Czasownik ,szanowac" (respect) uzyty w Artykule 2 Protokotu nr 1 oznacza co$ wiecej niz
,uznawac" (acknowledge) lub ,uwzgledniaé" (take into account) 1-11; jego uzycie sugeruje, ze
z zasadniczym zobowigzaniem negatywnym Panstwa wigze sie okreslony obowigzek pozytywny
(zob. sprawa Campbell i Cosan, przywofana powyzej, § 37).

Niezaleznie od tego, wymogi wynikajace z koncepcji ,poszanowania", ktéra pojawia sie réwniez
w Artykule 8 Konwencji, réznig sie w zaleznosci od okolicznosci sprawy, co przektada sie na
réznorodnos¢ praktyk i sytuacji wystepujacych w Umawiajacych sie Panstwach. Umawiajace sie
Panstwa dysponujg zatem szerokim marginesem swobody oceny doboru metod zapewnienia
przestrzegania Konwencji, uwzgledniajacym potrzeby i zasoby spotecznosci i jednostek.
W kontekscie Artykutu 2 Protokotu nr 1 koncepcja ta wskazuje w szczegdlnosci, ze omawiane
postanowienie Protokotu nie moze byc¢ interpretowane jako nakladajace na Panstwo obowigzek
zapewnienia okreslonej formy nauczania (zob. Bulski p. Polsce, (dec.), skarga nr. 46254/99
i 31888/02).

62. Trybunat pragnie réwniez powota¢ sie na orzecznictwo dotyczace miejsca religii
w programie nauczania w szkofach (zob. przede wszystkim Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen p.
Danii, wyrok z7 grudnia 1976 r., § 50-53, Seria A nr 23, Folgeri, § 84; oraz Hasan i Eylem Zengin
p. Turcji, skarga nr 1448/04, § 51 i 52, ETPC 2007-XI).

Z rozstrzygnie¢ we wskazanych powyzej sprawach wynika, ze opracowywanie i planowanie
programu nauczania nalezy do kompetencji Umawiajacych sie Panstw. Co do zasady, to Trybunat nie
powinien rozstrzygac takich kwestii, jako ze wiasciwe rozwigzania tego typu probleméw moga roznic
sie w zaleznosci od kraju czy epoki.

W szczegdlnosci, zdanie drugie Artykutu 2 Protokotu nr 1 nie zakazuje Panstwom
przekazywania w ramach zaje¢ edukacyjnych informacji lub wiedzy o charakterze stricte religijnym
lub filozoficznym badz zawierajacych elementy religijne lub filozoficzne. Co wiecej, nie stanowi ono
dla rodzicbw podstawy zglaszania sprzeciwu wobec wprowadzenia nauczania lub wychowania
o takim charakterze do programu szkolnego.

Z drugiej strony, poniewaz celem tego unormowania jest zabezpieczenie mozliwosci pluralizmu
w wychowaniu, naklada ono na Panstwa obowigzek zapewnienia przekazywania informacji i wiedzy
zawartych w programach nauczania w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, co umozliwi
uczniom wyksztatcenie umiejetnosci krytycznego myslenia, w szczegolnosci w odniesieniu do religii,
w spokojnej atmosferze wolnej od jakichkolwiek préb nawracania. Zakazuje sie Panstwu podgzania
drogg indoktrynacji, ktérg mozna zaklasyfikowa¢ jako brak poszanowania dla religijnych
i filozoficznych przekonan rodzicow. Tej granicy Panstwa przekracza¢ nie moga (zob. wyroki
przywofane powyzej w niniejszym paragrafie, oraz w § 53, 84 (h) i 52, odpowiednio).

b. Ocena okolicznosci faktycznych w $wietle powyzszych zasad

63.Trybunat odrzuca stanowisko Rzadu, zgodnie z ktorym obowigzek natozony na Umawiajace
sie Panstwa na mocy zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1 dotyczy wytgcznie tresci programéw
szkolnych, co [zdaniem Rzgdu] powoduje, ze kwestia obecnosci krucyfiksu w salach lekcyjnych szkét
panstwowych nie jest objeta zakresem tej regulacji.

Nie ulega watpliwosci, ze Trybunat wielokrotnie analizowat te norme przy okazji rozstrzygania
spraw dotyczacych tresci i realizacji programow nauczania. Niezaleznie od tego, co Trybunat miat
okazje juz podkreslic, natozony na Umawiajace sie Panstwa obowigzek poszanowania religijnych
i filozoficznych przekonan rodzicow nie dotyczy wylacznie tresci i sposobu nauczania; zobowigzanie
to wigze Umawiajgce sie Panstwa przy ,,wykonywaniu" wszelkich ich ,funkcji" (zgodnie z brzmieniem
zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1) w dziedzinie wychowania i nauczania (zob. przede
wszystkim sprawy Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, § 50; Valsamis p. Grecji, wyrok z 18 grudnia
1996 r., § 27, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI; Hasan i Eylem Zengin, § 49; Folgerf, §
84). Przedmiotowy obowigzek obejmuje bez watpienia organizacje Srodowiska szkolnego, o ile
prawo krajowe zalicza te funkcje do kompetencji organéw publicznych.

To w tym wiasnie kontekscie nalezy rozpatrywac¢ obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych
wioskich szkdt panstwowych (zob. artykut 118 dekretu krélewskiego nr 965 z 30 kwietnia 1924 r.,
artykut 119 dekretu krélewskiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 r. i artykuty 159 i 190 dekretu z mocg
ustawy nr 297 z 16 kwietnia 1994 r. — § 14 i 19 powyzej).

64. Ogdlnie rzecz biorac, Trybunat uznaje, ze w tych krajach, w ktérych organizacja srodowiska
szkolnego lezy w gestii organdéw publicznych, zadanie to nalezy postrzegaé jako funkcje Panstwa
w dziedzinie wychowania i nauczania w rozumieniu zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1.
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65. Co za tym idzie, decyzja o umieszczaniu badz nieumieszczaniu krucyfiksow w salach
lekcyjnych szkdt panstwowych stanowi przejaw wykonywania przez pozwane Panstwo jego funkcji
w dziedzinie wychowania i nauczania, podlegajac tym samym postanowieniom zdania drugiego
Artykutu 2 Protokotu nr 1. W tym kontekscie zasadnym okazuje sie rozpatrywanie powyzszej kwestii
z punktu widzenia natozonego na Panstwo obowigzku poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia
swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z wiasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi.

66. Nastepnie Trybunat uznaje, ze krucyfiks jest przede wszystkim symbolem religijnym. Sady
krajowe doszty do tego samego wniosku; poglad ten nie zostat tez zakwestionowany przez Rzad. Na
obecnym etapie rozwazan Trybunatu, pytanie o to, czy krucyfiks posiada inne znaczenie,
niezwigzane ze sferg symboliki religijnej, nie ma rozstrzygajgcego charakteru.

Trybunatowi nie przedstawiono jakichkolwiek dowoddéw, ktore wskazywatyby, ze eksponowanie
symboli religijnych na $cianach sal lekcyjnych w jakikolwiek sposdb wptywa na ucznidw i w zwigzku
z tym nie mozna zasadnie powotywac sie na istnienie lub brak takiego oddziatywania na mtodych
ludzi, ktérych przekonania nie sg jeszcze w petni uksztattowane.

Jednakze zrozumiatym jest, ze skarzaca moze odbiera¢ obecnos$¢ krucyfiksu w salach
lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktdrej uczeszczaty jej dzieci, jako przejaw braku poszanowania
Panstwa dla jej prawa do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z jej
wiasnymi przekonaniami filozoficznymi. Mimo to, istnienie subiektywnego odczucia skarzacej nie jest
samo w sobie wystarczajace do stwierdzenia naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1.

67. Rzad, ze swej strony wyjasnit, ze obecnos$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych szkét
panstwowych jest uwarunkowana historycznym rozwojem Panstwa Wioskiego, przez co zwyczaj ten
oprocz wymiaru religijnego nabrat cech tozsamosciowych i obecnie moze by¢ utozsamiany
z tradycja, ktorej kultywowanie uznaje za istotne. Dodat on, ze poza znaczeniem religijnym krucyfiks
symbolizuje zasady i wartosci, ktére stanowig fundament demokracji i cywilizacji zachodniej oraz, ze
w zwigzku z powyzszym obecnos¢ tego symbolu w salach lekcyjnych jest uzasadniona.

68. Trybunat stoi na stanowisku, ze prawo do decydowania o kultywowaniu badz
niekultywowaniu okreslonej tradycji miesci sie, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny
pozwanego Panstwa. Trybunat musi ponadto uwzgledni¢ fakt istnienia, specyficznego dla Europy,
ogromnego zroznicowania panstw tego kontynentu, szczegdlnie w sferze rozwoju kulturowego
i historycznego. Trybunat podkresla jednak, ze odwotanie do tradycji nie moze uzasadnia¢ zwolnienia
Umawiajacych sie Panstw zich obowigzku poszanowania praw i wolnosci zagwarantowanych
w Konwencji i Protokotach do niej.

Jezeli chodzi o opinie Rzadu w przedmiocie znaczenia krucyfiksu, Trybunat stwierdza, ze Rada
Stanu i Sad Kasacyjny reprezentujg odmienne stanowiska w tej sprawie; co wiecej, taka
sprzecznos¢ stanowisk nie zostata rozstrzygnieta przez Sad Konstytucyjny (zob. §16 i 23 powyzej).
Zajmowanie stanowiska w wewnetrznej debacie pomiedzy sadami krajowymi nie jest zadaniem
Trybunatu.

69. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Umawiajace sie Panstwa posiadajg margines swobody
oceny zakresu podejmowanych wysitkdw potaczenia ich funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania
z koniecznoscig poszanowania prawa rodzicbw do zapewnienia swoim dzieciom wychowania
i nauczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (zob. § 61-62 powyzej).

Dotyczy to organizacji srodowiska szkolnego oraz opracowywania i planowania programu
szkolnego (co wskazat juz Trybunat: zob. przede wszystkim wyroki przywotane powyzej w sprawach
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, § 50-53; Folgeri, § 84; i Zengin, § 51-52; § 62). W zwigzku
z powyzszym Trybunat jest zobowigzany, co do zasady, do poszanowania decyzji Umawiajgcych sie
Panstw w przedmiotowych kwestiach, w tym decyzji dotyczacych pozycji religii w danym Panstwie,
pod warunkiem, ze decyzje te nie prowadza do indoktrynacji w jakiejkolwiek postaci (tamze).

70. Trybunat podsumowuje swoje rozwazania w przedmiotowej sprawie stwierdzeniem, iz
decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by¢ umieszczane w salach lekcyjnych szkét panstwowych czy
tez nie, miesci sie, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny pozwanego Panstwa.
Ponadto, fakt braku konsensusu wsrdéd panstw europejskich w kwestii eksponowania symboli
religijnych w szkotach panstwowych (zob. § 26-28 powyzej) potwierdza stusznos$¢ stanowiska
Trybunatu.

Wspomnianemu marginesowi swobody towarzyszy jednak europejski system nadzoru (por. na
przyktad wyrok w sprawie Leyla Sahin, § 110), a zadaniem Trybunatu jest rozstrzygniecie, czy
W niniejszej sprawie doszto do przekroczenia granicy, o ktdrej mowa powyzej w § 69.

71. W tym sensie prawdq jest, ze wprowadzenie nakazu umieszczania w salach lekcyjnych
szkot panstwowych krucyfiksu (symbolu, ktory, bez wzgledu na przypisywane mu $wieckie wartosci



symboliczne, bez watpienia reprezentuje chrzescijanstwo), stanowi regulacje skutkujaca
podkresleniem dominujacej obecnosci w srodowisku szkolnym religii wyznawanej przez wiekszosé
spoteczenstwa.

Jednakze unormowanie takie samo w sobie nie $wiadczy o prowadzeniu przez pozwane
Panstwo indoktrynacji i nie stanowi naruszenia postanowien Artykutu 2 Protokotu nr 1.

Trybunat odwotuje sie wtym miejscu do dotyczacych podobnej materii wyrokow
w przytaczanych juz sprawach FolgerF i Zengin. W sprawie Folgerr, gdzie pod rozstrzygniecie
Trybunatu poddano tres¢ lekcji ,,Chrzescijanstwa, religii i filozofii" (CRF), Trybunat stwierdzit, ze fakt,
iz program takich lekcji koncentruje sie na przekazywaniu wiedzy dotyczacej chrzescijaristwa, mniej
uwagi poswiecajac innym religiom i filozofiom, nie moze by¢ sam w sobie postrzegany jako odejscie
od zasad pluralizmu i obiektywizmu, Swiadczace o istnieniu indoktrynacji. Trybunat wyjasnit, ze
z punktu widzenia miejsca, jakie zajmuje chrzescijanstwo w historii i tradycji pozwanego Panstwa
(Norwegii) kwestia ta musi by¢ uznana za mieszczacy sie w granicach marginesu swobody oceny
przystugujacej Panstwu przy planowaniu i opracowywaniu programow nauczania (zob. Folgers, §
89). Trybunat doszedt do podobnych wnioskéw w kontekscie zaje¢ dotyczacych ,kultury religijnej
i etyki" prowadzonych w tureckich szkotach, w ktdérych programie priorytetowo potraktowano wiedze
o islamie. Uznat on, ze jest to uwarunkowane dominujacg pozycjq islamu wyznawanego, bez
wzgledu na Swiecki charakter panstwa, przez wiekszo$¢ mieszkancow tego kraju (zob. Zengin, §
63).

72. Co wiecej, zdaniem Trybunatu zastuguje na podkreslenie fakt, ze krucyfiks umieszczony na
$cianie jest, co do zasady, pasywnym symbolem, szczegdlnie w kontekscie zasady neutralnosci (zob.
§ 60 powyzej). Nie mozna uznaé, ze wiszacy na Scianie krucyfiks oddziatuje na ucznidow w takim
samym stopniu co nauczanie o moralnosci czy uczestniczenie w praktykach religijnych (zob. w tej
kwestii Folgerf i Zengin, § 94 i 64, odpowiednio).

73. Trybunat podkresla, ze w swoim wyroku z 3 listopada 2009 r. Izba zgodzita sie
z twierdzeniem, ze eksponowanie krucyfiksow w salach lekcyjnych mogto mie¢ znaczacy wptyw na
drugiego i trzeciego skarzacego, wowczas w wieku jedenastu i trzynastu lat. Izba orzekta, ze
w kontekscie systemu edukacji panstwowej krucyfiksy, ktérych obecnosci w sali lekcyjnej nie sposéb
nie zauwazy¢, muszg by¢ postrzegane jako integralna czes¢ srodowiska szkolnego i z tego wzgledu
nalezy je uznac za ,silny symbol zewnetrzny" w rozumieniu wyroku wydanego w sprawie Dahlab,
(zob. § 54 i 55 powotanego wyroku).

Wielka Izba nie podziela tego stanowiska, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie mozna
powotywac sie na rozstrzygniecie wydane w sprawie Dahlab, poniewaz stan faktyczny tych dwdch
spraw jest zupetnie inny.

Wielka Izba wskazuje, ze sprawa Dahlab dotyczyta srodka zakazujacego skarzacej noszenie
islamskiej chusty w trakcie prowadzenie zaje¢, co miato na celu ochrone przekonan religijnych
ucznidw iich rodzicéw, oraz zastosowanie zasady neutralnosci wyznaniowej zagwarantowanej
w prawie krajowym. Stwierdziwszy, ze wiladze nalezycie zwazyly sprzeczne interesy stron sporu,
Trybunat uznat, ze — bioragc pod uwage przede wszystkim wiek dzieci, za ktére odpowiadata
skarzgca — wladze nie przekroczyty granic przyznanego im marginesu swobody oceny.

74. Ponadto, skutki wzmozonej widocznosci chrzescijanstwa wynikajacej z faktu umieszczania
krucyfiksow w salach lekcyjnych nalezy rozpatrywac z odpowiedniej perspektywy, uwzgledniajac
nastepujgce kwestie: po pierwsze, obecnos$¢ krucyfiksu nie jest zwigzana z obowigzkowym
nauczaniem o chrzescijanstwie (zob. rozwazania prawnoporéwnawcze w sprawie Zengin, § 33). Po
drugie, zgodnie ze zaleceniami Rzadu, Wiochy otwierajg srodowisko szkolne takze na inne religie.
Rzad wskazat w tym kontekscie, ze nie obowigzuje zakaz noszenia przez ucznidw w szkole
islamskich chust lub innych symboli badz elementéw stroju o konotacjach religijnych; wprowadzane
sq rozwigzania alternatywne umozliwiajgce dostosowanie systemu nauczania do praktyk mniejszosci
religijnych; w szkotach ,czesto $wietuje sie" poczatek i koniec Ramadanu; istnieje mozliwosé
zorganizowania w szkofach fakultatywnych lekgcji religii dla ,wszystkich uznawanych wyznan" (zob. §
39 powyzej). Co wiecej, nie dostrzezono jakichkolwiek przejawdw nietolerancji wikadz wobec uczniéw
wyznajacych inng wiare, ucznidw niewierzacych lub prezentujacych niereligijne przekonania
filozoficzne.

Ponadto, skarzacy nie podnosili, ze obecno$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych skutkowata
stosowaniem praktyk nauczania o zabarwieniu prozelickim ani nie twierdzili, ze drugi i trzeci
skarzacy kiedykolwiek byli $wiadkami tendencyjnego nawigzywania wykonujacych swoje funkcje
nauczycieli do obecnosci krucyfiksu w salach lekcyjnych.

75. Na koniec, Trybunat podkresla, ze skarzaca jako rodzic zachowata petne prawo do
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edukowania swoich dzieci i doradzania im, i mogta odgrywac w stosunku do nich przynalezng jej role
wychowawcy i wskazywac im droge zyciowg zgodng z wiasnymi przekonaniami filozoficznymi (zob.
Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen i Valsamis, § 54 i 31, odpowiednio).

76. Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, iz wladze, podejmujac decyzje o nieusuwaniu
krucyfiksow z sal lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktdrej uczeszczaty dzieci skarzacej, dziataty
w granicach marginesu swobody oceny przystugujacej pozwanemu Panstwu w kontekscie obowigzku
poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie
z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi podczas wykonywania funkcji Panstwa
w dziedzinie wychowania i nauczania.

77. Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 Protokotu
nr 1 wobec skarzacej. Nastepnie Trybunat orzeka, ze z Artykutu 9 Konwencji nie wynika jakakolwiek
odrebna kwestia.

2. Sprawa drugiego i trzeciego skarzacego

78. Trybunat uznaje, ze w Swietle Artykutu 9 Konwengji i zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu
nr 1 zdanie pierwsze Artykutu 2 Protokotu nr 1 gwarantuje dzieciom w wieku szkolnym prawo do
edukacji szkolnej w postaci, ktéra respektuje ich prawo do wyznawania badz niewyznawania
okreslonej wiary. W zwigzku z powyzszym Trybunat rozumie powody, dla ktérych uczniowie, ktérzy
opowiadajg sie za sekularyzmem, mogg w fakcie obecnosci krucyfiksu w salach lekcyjnych szkot
panstwowych, do ktdrych uczeszczajg, dopatrywac sie naruszenia praw, jakie przystugujg im na
mocy postanowien Konwencji.

Jednakze, Trybunat uznaje, ze z przyczyn wymienionych przy okazji rozstrzygniecia sprawy
skarzacej nie doszto do naruszenia Artykulu 2 Protokotu nr 1 wobec pierwszego i drugiego
skarzacego. Nastepnie Trybunat orzeka, ze z Artykutu 9 Konwencji nie wynika jakakolwiek odrebna
kwestia.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCIJI

79. Skarzacy podnosili, ze z uwagi na konieczno$¢ znoszenia przez drugiego i trzeciego
skarzacego obecnosci krucyfikséw umieszczanych w salach lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktorej
uczeszczali, wszyscy trzej skarzacy, nie bedac katolikami, doswiadczali dyskryminacyjnego
traktowania, biorgc pod uwage sposob traktowania katolickich rodzicdéw i ich dzieci. Twierdzac, ze
»zasady zagwarantowane w Artykule 9 Konwencji oraz Artykule 2 Protokotu nr 1 sg wzmocnione
postanowieniami Artykutu 14 Konwencji", skarzacy zarzucali naruszenie wspomnianego Artykutu 14,
ktéry stanowi:

~Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno byé zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn."

80. Izba uznafa, ze uwzgledniajac okolicznosci sprawy oraz wnioskowanie, ktére doprowadzito
do stwierdzenia naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1 wraz z Artykutem 9 Konwencji, nie zaszta
potrzeba rozpatrzenia sprawy w Swietle Artykulu 14, czy to oddzielnie, czy tez w zwigzku
Z wymienionymi postanowieniami.

81. Trybunal, ktéry pragnie zauwazy¢, ze przedstawiono nieliczne argumenty na poparcie
skargi w tym zakresie, podkre$la raz jeszcze, iz Artykut 14 Konwencji nie moze stanowié
samodzielnej podstawy prawnej, poniewaz stosowany jest wylgcznie w zwigzku z korzystaniem
z praw i wolnosci zagwarantowanych w innych postanowieniach materialnych Konwengji
i Protokotow do niej.

Opierajac sie na zatozeniu, ze zamiarem skarzacych byto wystgpienie ze skarga na
dyskryminacje dotyczaca korzystania z praw przystugujacych im na mocy Artykutu 9 Konwencji
i Artykutu 2 Protokotu nr 1, przejawiajacq sie w tym, iz, nie bedac katolikami, drugi i trzeci skarzacy
musieli tolerowa¢ widok krucyfiksu w salach lekcyjnych szkoty panstwowej, do ktdérej uczeszczali,
Trybunat nie dostrzega w ich powddztwach jakiejkolwiek kwestii, ktora nie zostataby juz
rozstrzygnieta przez Trybunat w Swietle Artykutu 2 Protokotu nr 1. Stad tez nie ma potrzeby
rozstrzygania w przedmiocie tej czesci skargi.

Z UWAGI NA POWYZSZE, TRYBUNAL

1. Stwierdza, stosunkiem gtoséw 15 do 2, Ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 2 Protokotu nr 1
i ze z Artykutu 9 Konwencji nie wynika jakakolwiek odrebna kwestia;

2. Stwierdza jednogtosnie, ze nie ma powodu do rozpatrywania skargi w Swietle Artykutu 14
Konwencji.



Wyrok sporzadzono w jezyku angielski i francuskim i ogtoszono na posiedzeniu jawnym
w Budynku Praw Cziowieka w Strasburgu w dniu 18 marca 2011 roku.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji i reguta. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do wyroku
zostaty zataczone nastepujace zdania odrebne:

(a) Popierajace wyrok zdanie odrebne sedziego Rozakisa, do ktorego przylaczyta sie sedzia
Vaji¢;

(b) Popierajace wyrok zdanie odrebne sedziego Bonello;

(c) Popierajgce wyrok zdanie odrebne sedzi Power;

(d) Sprzeciwiajace sie wyrokowi zdanie odrebne sedziego Malinverni, do ktérego przytaczyta sie
sedzia Kalaydjiewa.

J.-P.C.
E.F.

POPIERAJACE WYROK ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO
ROZAKISA, DO KTOREGO PRZYLACZYLA SIE SEDZIA
VAIJIC

Podstawowa kwestia, ktéra nalezy rozstrzygna¢ w przedmiotowej sprawie, dotyczy
konsekwencji zastosowania testu proporcjonalnosci do jej okolicznosci faktycznych. Test ten dotyczy
zachowanie proporcjonalnosci pomiedzy, z jednej strony prawem rodzicéw do zapewnienia swoim
dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi, a z
drugiej strony prawem lub dazeniem co najmniej bardzo duzej czesci spofeczenstwa do
eksponowania symboli religijnych jako sposobu manifestowania swojej przynaleznosci religijnej lub
swoich przekonan. W konsekwencji, te dwie konkurencyjne wartosci sg jednoczesnie chronione na
mocy Konwencji, w Artykule 2 Protokotu nr 1 (stanowigcym /lex specialis) interpretowanego
w Swietle Artykutu 9 Konwencji, w zakresie prawa rodzicow, oraz Artykulu 9 Konwendji,
odnoszacego sie do praw spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o to pierwsze, wyrok Trybuna’ru podkresla iz czasownik ,,Tszanowac t wystepujacy
w zdaniu drugim Artykutu 2 Protokotu nr 1 "oznacza coé wiecej niz Tuznawaé t lub Tuwzgledniact"
i sugeruje, ,ze z zasadniczym zobowigzaniem negatywnym Panstwa wigze sie okreslony obowigzek
pozytywny" (zob. § 61 wyroku). Jednakze szacunek nalezny rodzicom, nawet w formie obowigzku
pozytywnego, ,nie zakazuje Panstwom przekazywania w ramach zaje¢ edukacyjnych informacji lub
wiedzy o charakterze stricte religijnym lub filozoficznym badz zawierajacych elementy religijne lub
filozoficzne. Co wiecej, nie stanowi [on] dla rodzicbw podstawy zgtaszania sprzeciwu wobec
wprowadzenia nauczania lub wychowania o takim charakterze do programu szkolnego" (zob. § 62).

To przytoczone powyzej odwotanie do orzecznictwa konwencyjnego wymaga dodatkowej
analizy. Nie ulega watpliwosci, ze Artykut 2 Protokotu nr 1 gwarantuje podstawowe prawo do nauki;
uswiecone prawo jednostki, ktore niewatpliwie nalezy rowniez postrzegac¢ z punktu widzenia prawa
socjalnego, ktore zdaje sie zajmowad coraz bardziej prominentne miejsce w $wiadomosci
spoteczenstw europejskich. O ile jednak prawo do nauki stanowi jeden z fundamentéw ochrony praw
jednostki zagwarantowanej w Konwencji, to jestem zdania, ze takiej samej rangi nie mozna
przypisa¢ podrzednemu prawu rodzicow do zapewnienia dzieciom nauczania zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Uprawnienia te rdznig sie znaczaco, co wynika
Z nastepujacych przyczyn:

(i) omawiane prawo, mimo iz tgczy sie z prawem do nauki, nie jest przypisane bezposrednio
podstawowemu odbiorcy tego prawa, a mianowicie odbiorcy ustug edukacyjnych, czyli osobie, ktdra
uprawniona jest do pobierania nauki. Prawo to zostato przyznane rodzicom (chociaz to nie o ich
bezposrednie prawo do edukacji chodzi w niniejszej sprawie) a jego zakres ogranicza sie do jednego
tylko aspektu edukacji, a mianowicie ich przekonan religijnych i filozoficznych.

(ii) Pomimo, ze w praktyce istnieje widoczny zwigzek pomiedzy nauka, ktdrg dzieci pobierajg
w szkotach a koncepcjami i pogladami religijnymi i filozoficznymi, zaczerpnietymi z przekonan
wyrazanych w $rodowisku rodzinnym — ktéry to zwigzek wymaga odpowiedniej harmonizacji na linii
szkofa-dom rodzinny — od czasu przyjecia Protokotu nr 1 w Europie w tej kwestii (oraz innych
kwestiach) dokonaty sie dramatyczne zmiany. Obecnie wiekszo$¢ z nas zyje w wielokulturowych,
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wieloetnicznych spoteczenstwach naszych Panstw narodowych. Takie zréznicowanie etniczne
i kulturowe jest zjawiskiem powszechnym a dzieci zyjace w takim Srodowisku stajg sie kazdego dnia
odbiorcami idei i pogladow, ktore daleko wykraczajg poza te wywodzace sie ze szkoty i domu
rodzinnego. Bez watpienia przyczyniajg sie do tego wspdtczesne srodki komunikacji oraz stosunki
miedzyludzkie, ktdre dzieci nawigzujg poza domem rodzinnym. W rezultacie, dzieci przyzwyczajq

sie do odbierania réznych, czesto sprzecznych idei i pogladéw, co skutkuje relatywnym
zmniejszaniem sie roli, jaka w tym zakresie odgrywa zaréwno szkofa jak i rodzice.

(iii) Na skutek zmieniajacego sie sktadu spoteczenstw, coraz trudniej jest panstwu zaspokoic¢
indywidualne potrzeby rodzicow w sferze edukacji. Posunatbym sie nawet do stwierdzenia, ze
panstwo powinno skupi¢ sie przede wszystkim na zapewnieniu dzieciom dostepu do nauki w takiej
formie i o takiej tresci, ktéra umozliwi im jak najpetniejszg integracje ze spoteczenstwem, w ktérym
zyja ijak najlepiej przygotuje je do radzenia sobie z oczekiwaniami, ktore sa stawiane przed
cztonkami spoteczenstwa. Chociaz tak sformutowana charakterystyka systemu edukacji nie jest
niczym nowym, (formutowana byta przeciez juz w najdawniejszych czasach), ostatnio zyskata na
znaczeniu z uwagi na specyficzne cechy naszych czasoéw i sktad wspotczesnych spoteczenstw.
Jeszcze raz nalezy podkreslié¢, ze nastgpito znaczgce przesuniecie obowigzkéw Panstwa, ktére
zamiast zaspokajac interes rodzicow, uwzglednia interes ogdtu spoteczenstwa ograniczajac tym
samym mozliwo$¢ wptywania przez rodzicow na rodzaj nauki, ktérg pobierajg ich dzieci poza domem
rodzinnym.

Konczac, wydaje mi sie, ze w przeciwienstwie do innych praw zagwarantowanych w Konwencji,
ktérych zakres ochrony wynikajacy z orzecznictwa dotyczacego Konwencji ulegt rozszerzeniu (w tym
prawa do nauki), uprawnienia rodzicow okreslone w zdaniu drugim Artykutu 2 Protokotu nr 1 zdajq
sie nie zyskiwa¢ w praktyce na znaczeniu przy podejmowanych prébach wywazenia sprzecznych
wartosci za pomocg testu proporcjonalnosci.

Na drugim ekstremum, reprezentujgcym drugg strone réwnania proporcjonalnosci, znajduje sie
prawo spoteczenstwa do manifestowania (dominujacych) przekonan religijnych, ktérego wyrazem sg
podejmowane przez wtadze kroki zmierzajgce do nieusuwania krucyfiksow ze $cian sal lekcyjnych
w szkotach panstwowych. Czy prawo to, w okolicznosciach omawianej sprawy, zyskuje walor
nadrzednos$ci wobec prawa rodzicow do wychowywania swoich dzieci zgodnie z wyznawang religia,
a konkretniej (biorgc pod uwage okolicznosci sprawy), ich przekonaniami filozoficznymi?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy udzieli¢ poprzez dokonanie wyktadni orzecznictwa dotyczacego
Konwengcji i zastosowanie go w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pierwszg kwestiq, ktorg nalezy
rozstrzygnagc, jest problem konsensusu panstw europejskich. Czy w tej kwestii osiggnieto konsensu
(dopuszczajacy lub nakazujacy eksponowanie chrzescijanskich symboli religijnych w szkotach
panstwowych lub zabraniajacy ich eksponowania), ktéry powinien wptynaé na decyzje Trybunatu
w przedmiotowej sprawie?

Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie wynika z samego niniejszego wyroku Trybunatu oraz
z jego czesci dotyczacej przegladu prawa i praktyk Panstw cztonkowskich Rady Europy regulujgcych
kwestie obecnosci symboli religijnych w ,szkotach panstwowych" (zob. § 26 i n.). Brzmi ona: wsrod
Panstw europejskich brak jest konsensusu dotyczacego zakazu obecnosci symboli religijnych i tylko
kilka krajow wprowadza wyrazny zakaz ich umieszczania. Istnieje, co oczywiste, narastajaca
tendencja do wprowadzania zakazu eksponowania krucyfiksdw w szkotach panstwowych, gtdéwnie za
sprawg wyrokow sadow krajowych wyzszych instancji, ale z uwagi na [niewielka] liczbe Panstw,
ktére przyjety regulacje zakazujgce umieszczania krucyfiksbw w miejscach publicznych i
[ograniczony] zakres dziatalnosci sadow krajowych, Trybunat nie moze uznaé, ze osiggnieto w tej
kwestii kompromis. Przyjecie takiego stanowiska jest tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmiemy
pod uwage w jak wielu Panstwach europejskich chrzescijanstwo jest w dalszym ciggu religig oficjalng
lub dominujaca a takze, jak juz podkreslitem, ile Panstw jednoznacznie dopuszcza w prawie
i praktyce mozliwo$¢ umieszczania krucyfikséw w miejscach publicznych.

Rozpatrujac problem istnienia lub braku konsensusu, nalezy zauwazy¢é tym miejscu, ze
Trybunat jest organem sadowniczym, a nie ustawodawczym. Ilekro¢ Trybunat przystepuje do
rozwazania kwestii granic ochrony gwarantowanej przez Konwencje, analizuje uwaznie zakres
ochrony przyznawanej na poziomie Panstw europejskich; Trybunat moze, oczywiscie, pozwoli¢ sobie
na rozszerzenie zakresu ochrony oferowanej przez pozwane Panstwo, ale pod warunkiem istnienia
jednoznacznych wskazan, ze taki rozszerzony zakres ochrony zostat juz przyjety przez duzg liczbe
Panstw lub ze wystepuje wyrazna tendencja do przyjmowania podwyzszonego poziomu ochrony.
Zasada ta nie moze zostac zastosowana w przedmiotowej sprawie, chociaz bez watpienia ksztattuje
sie tendencja do wprowadzenia zakazu eksponowania symboli religijnych w instytucjach publicznych.

W zwigzku z tym, ze praktyki stosowane w tym zakresie przez Panstwa europejskie sg



w dalszym ciggu zrdéznicowane, to dotychczasowe orzecznictwo staje sie jedynym Zrodiem
wskazowek, jakimi moze postuzy¢ sie Trybunat dazac do prawidtowego zbilansowania takich praw.
Stowami-kluczami, ktére wytaniajq sie z wczesniej rozpatrywanych przez Trybunat spraw, sg
~Neutralnosc" i ,"bezstronnos¢". Jak Trybunat stwierdzit w niniejszym wyroku, ,,Panstwa odpowiadajg
za zapewnienie, w sposob neutralny i bezstronny, mozliwosci praktykowania réznych religii, wyznan
i przekonan. Rola Panstwa polega na wspieraniu utrzymania porzadku publicznego, harmonii
wyznaniowej i tolerancji w panstwie demokratycznym, w szczegdlnosci pomiedzy przeciwstawnymi
grupami" (zob. § 60 in fine).

Moim zdaniem, nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze eksponowanie krucyfiksow we wioskich
szkotach panstwowych naznaczone jest religijnym symbolizmem, ktéry wplywa na zobowigzanie
Panstwa do zachowania neutralnosci i bezstronnosci; dzieje sie tak bez wzgledu na to, iz
w nowoczesnych spoteczenstwach europejskich symbole zdajg sie stopniowo traci¢ przypisywane im
w przesziosci donioste znaczenie a realne spoteczne i ideologiczne wartosci sg okreslane w oparciu
o bardziej pragmatyczne i racjonalne podejscie podzielane przez szerokie grupy spoteczne.

Stad tez w tym miejscu wiasciwym pytaniem nie jest pytanie o to, czy eksponowanie
krucyfiksow oddziatuje na neutralnosc i bezstronnos¢ [panstwa] (bo nie ulega watpliwosci, ze tak
jest), ale oto, czy zakres tego oddziatywania uzasadnia uwzglednienie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zarzutu naruszenia Konwencji. Konkludujac, stwierdzam nie bez wahania, ze
zgodnie z gtdwnym nurtem rozumowania Trybunatu i, w szczegdlnosci, biorgc pod uwage role religii
wiekszosci we wioskim spoteczenstwie (zob. § 71), zasadniczo pasywny charakter symbolu, ktérego
obecnos$¢ nie moze by¢ poczytywana jako indoktrynacja (zob. § 72) jak rowniez kontekst
edukacyjny, w ktérym analizowana jest jego obecnos$¢ na Scianach w szkotach panstwowych, zarzut
naruszenia Konwencji nie jest uzasadniony. Jak wskazano w wyroku: ,[p]o pierwsze, obecnos¢
krucyfiksu nie jest zwigzana z obowigzkowym nauczaniem o chrzescijafistwie (...) Po drugie (...)
Wiochy otwierajg srodowisko szkolne takze na inne religie. Rzad wskazat w tym kontekscie, ze brak
jest zakazu noszenia przez ucznidw w szkole islamskich chust lub innych symboli badz elementéw
stroju o konotacjach religijnych; wprowadzane sg rozwigzania alternatywne umozliwiajace
dostosowanie systemu nauczania do praktyk mniejszosci religijnych; (...) istniata mozliwos¢
zorganizowania w szkotach fakultatywnych lekcji religii dla Twszystkich uznawanych wyznant (...)"
(zob. § 74 wyroku). Wspomniane elementy, wskazujgce na tolerancje religijng, ktéra wyraza sie
poprzez umozliwienie wyznawcom wszystkich wyznan swobodnego manifestowania swoich
przekonan religijnych w szkotach panstwowych, stanowia, w mojej opinii, gtdwny czynnik
"neutralizowania" symbolicznego znaczenia obecnosci krucyfikséw w szkotach panstwowych.

Chciatbym réwniez stwierdzi¢, iz to liberalne podejscie samo w sobie stuzy koncepcji
»Neutralnosci", przeciwienstwem takiego podejscia bylaby np. polityka zakazujgca umieszczania
jakichkolwiek symboli religijnych w miejscach publicznych.

POPIERAJACE WYROK ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO
BONELLO

1.1 Trybunat praw cziowieka nie moze chorowa¢ na historycznego Alzheimera. Nie ma prawa
lekcewazy¢ ciggtosci kulturowej narodéw na kolejnych etapach ich rozwoju, ani ignorowaé wartosci,
ktére przez wieki pomagaty ksztattowac i definiowaé cechy charakterystyczne spoteczenstw. Zaden
ponadnarodowy sad nie powinien dazy¢ do zastgpienia tych wiasciwosci, ktdére na narodowej
tozsamosci odcisneta historia, wlkasnym modelem etycznym. Na sadzie praw cziowieka spoczywa
zadanie ochrony fundamentalnych wartosci, ale nie moze on zapomina¢, ze ,zwyczaje to nie
przelotna moda. Z czasem ulegajq one ewolucji, twardniejg przez wieki, stajac sie cementem
spajajacym wartosci  kulturowe. Zwyczaje zyskuja range niezwykle doniostych znakdéw
identyfikujacych narody, plemiona, religie i jednostki." [2]

1.2 Europejski Trybunat nie powinien by¢ wzywany do obalania wielowiekowej tradycji
europejskiej. Zaden sad nie powinien ograbia¢ Wiochdw z czesci ich kulturowej osobowoéci, a z
pewnoscig nie jest to rolg tego Trybunatu.

1.3 Uwazam, ze zanim przylaczymy sie do krucjaty, ktérej celem ma by¢ demonizacja
krucyfiksu, powinnismy zacza¢ od spojrzenia na obecnos$¢ tego symbolu we wiloskich szkofach
z odpowiedniej perspektywy historycznej. Od wiekdw we Wioszech edukacja byta domeng Kosciofa,
zakonow i organizacji religijnych, poza nimi nauczaniem zajmowaty sie tylko nieliczne instytucje.
Wiele (jezeli nie wiekszo$¢) szkét, kolegidow, uniwersytetdow i innych placéwek edukacyjnych we
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Wiloszech zostato zatozonych i byto finansowanych i prowadzonych przez Kosciét, jego cztonkdéw
i podlegte mu podmioty. Wieki historii uczynity z poje¢ ,edukacja" i ,chrzescijanstwo" terminy
niemalze synonimiczne, dlatego tez dluga tradycja obecnosci krucyfiksow we wioskich szkotach
nikogo nie powinna dziwi¢ lub szokowaé. W rzeczywistosci, to ich brak zostatby przyjety
Z zaskoczeniem i niedowierzaniem.

1.4 Jeszcze stosunkowo niedawno ,$wieckie" Panstwo nie interesowato sie problemem
edukacji, niejako automatycznie powierzajac to zadanie, o fundamentalnym przeciez znaczeniu,
instytucjom koscielnym. Diugo trwato nim Panstwo zaczeto stopniowo przejmowac cigzace na nim
obowigzki zapewnienia edukacji i proponowac alternatywne formy ksztatcenia wzgledem faktycznego
monopolu Kosciota w tym zakresie. Obecnos¢ krucyfiksu we wioskich szkotach jedynie potwierdza te
niezaprzeczalng wielowiekowg prawde. Mozna zatem bez zbednej przesady stwierdzi¢, ze krucyfiks
byt we wioskich szkotach od zawsze. Tymczasem dzi$, odlegty o setki kilometrow i zamkniety
w swojej jurystycznej szklanej wiezy Trybunat ma wypowiedzie¢ sie za obaleniem tradycji, ktéra
trwa od pokolen. Trybunat zostat wezwany do wspdtudziatu w dokonaniu bezprecedensowego aktu
kulturowego wandalizmu. William Faulkner stowami ,przesztos¢ nigdy nie umiera", dotknat samego
sedna problemu. Prawde powiedziawszy, czy nam sie to podoba, czy tez nie, won historii na zawsze
pozostanie z nami 131

1.5 Nonsensem wynikajagcym z ignorancji jest stwierdzenie, ze obecno$¢ krucyfiksu we
wioskich szkotach to pozostatos¢ reakcyjnej polityki faszystowskiej narzuconej przez Signora
Mussoliniego pomiedzy kolejnymi dawkami oleju rycynowego. W wydanych okdlnikach Mussolini po
prostu ujat w ramy formalne tradycje, ktora kultywowana byta na dtugo przed jego rzadami i ktdra,
bez wzgledu na sgczony przez Panig Lautsi antykrucyfiksowy jad, moze przetrwac jeszcze wieki po
ich zakonczeniu. Trybunat ten powinien zachowac powsciggliwosé i nie moze pozwalaé sobie na
nadmierng swobode przy decydowaniu o swobodach innych, co dotyczy takze swobody
pielegnowania witasnej odrebnosci kulturowej. Niezaleznie od tego, w czym sie wyraza, tozsamos¢
kulturowa jest wartoscig jedyng w swoim rodzaju. Narody nie ksztattujg swojej historii pod wptywem
chwili.

1.6 Rytm wiloskiego roku szkolnego jest kolejnym dowodem na nierozerwalne historyczne
zwigzki pomiedzy edukacjq i religia we Wloszech, niedajace sie usungé wiezy, ktdre obecne sg tam
od wiekéw. Dzieci w wieku szkolnym do dnia dzisiejszego uczg sie w dni poswiecone bogom
poganskim (Dianie/Lunie, Marsowi, Herkulesowi, Jowiszowi, Wenus, Saturnowi) i odpoczywajq
w niedziele (domenica, dzien Panski). Kalendarz szkolny pokrywa sie w duzej mierze z kalendarzem
chrzescijanskim, dni wolne od nauki przypadajg w dni Swigteczne takie jak Wielkanoc, Boze
Narodzenie, Wielki Post, Karnawat (carnevale, okres, w ktorym Kosciot wprowadzat dyspense
i zezwalat na jedzenie miesa przez wiernych), $wieto Trzech Krdli, Zielone Swiatki, Wniebowziecie,
Boze Ciato, Adwent, Dziern Wszystkich Swietych, Dzien Zaduszny. Ten roczny cykl jest duzo bardziej
razacy w swojej nieswieckosci niz jakikolwiek krucyfiks zdobigcy Sciane. Zwracam sie z uprzejmg
prosbg do P. Lautsi o to, aby dziatajac we wlasnym imieniu i na rzecz sekularyzmu, nie szukata
w tym Trybunale sprzymierzenca do walki z wloskim kalendarzem szkolnym, kolejnym bastionem
chrzescijanskiego dziedzictwa kulturowego, ktory przetrwat wieki nie wyrzadzajac zadnej
zauwazalnej i nieodwracalnej szkody postepujagcemu procesowi emancypacji i demokratyzacii,
rozwoju cywilizacyjnego i promowania ideatdbw wolnosci.

Jakie prawa? Wolnos$¢ wyznania i sumienia?

2.1 Pod warstwg pozatowania godnych niedopowiedzen i niejasnych sformutowan kryje sie
proba unikniecia dyskusiji o istocie problemu. Konwencja gwarantuje ochrone wyznania i sumienia
(w Artykule 9). Tylko tyle i az tyle.

2.2 Réwnoczesnie z upowszechnianiem sie idei wolnosci wyznania cywilizowane spoteczenstwa
wyksztalcity katalog zastugujgcych na uwage (czesto godnych pochwaty) wartosci, pokrewnych tej
idei ale nie tozsamych z nig , takich jak rozdziat kosciota i panistwa, neutralnos$¢ religijna, tolerancja
religijna. Wszystkie one reprezentujg nadrzedne dobra demokratyczne, w ktére Umawiajace sie
Panstwa mogq ale nie muszg inwestowac (i czego wiele z nich nie robi). Ale to nie te wartosci sg
chronione na mocy Konwencji, i zasadniczym btedem jest zonglowanie tymi odmiennymi ideami, tak
jakby mozna bylo zastgpi¢ nimi koncepcje wolnosci wyznania. Niestety Slady takiego mylenia pojec
znalez¢ mozna réwniez z wyrokach Trybunatu.

2.3 Niniejsza Konwencja wyposazyta niniejszy Trybunat w narzedzie do egzekwowania
przestrzegania zasady wolnosci wyznania i sumienia, ale nie dala mu kompetencji do zmuszania
Panstw do przyjecia wartosci swieckich lub narzucania im schematdéw neutralnosci religijnej. Kazde
Panstwo powinno samodzielnie zadecydowac o tym, czy chce zosta¢ panstwem Swieckim, a jesli tak,
to w jakim zakresie ma przeprowadzi¢ rozdziat panstwa od kosciota. Nie moze ono jednak odmdwic



komukolwiek prawa do wolnosci wyznania czy sumienia. Te normatywny koncepcje oddziela od
pozostatych nienormatywnych idei ogromna przepas¢ aksjomatyczna.

2.4 W wiekszos¢ swoich twierdzen skarzgca wzywata Trybunat do zapewnienia rozdziatu
Kosciofa od Panstwa i wprowadzenia do wioskich szkét jatowego rezimu laickosci. Méwiac bez
ogrédek, decydowanie o tych kwestiach nie jest zadaniem Trybunatu. Trybunat musi zrozumie¢, ze
P. Lautsi i jej dzieci w peini korzystajg z przystugujacego im prawa wolnosci religijnej i wolnosci
sumienia. Koniec, kropka.

2.5 Konwencja okazuje sie niezwykle przydatna szczegdfowo i wyczerpujaco okreslajac czym
jest wolnos$¢ wyznania i sumienia; dobrze by byto, gdybysmy pamietali o wynikajacych z niej
instytucjonalnych ograniczeniach. Wolnos$¢ religii nie jest tozsama z sekularyzmem. Wolnos¢ religii
nie oznacza rozdziatu kosciota od panstwa. Wolnos¢ religii nie oznacza réwnego udziatu wszystkich
religii w zyciu spotecznym. Jak do tej pory, nikt nie uczynit z Trybunatu straznika egzekwowania tych
poje¢, jakkolwiek atrakcyjnie by nie brzmiaty. W Europie, sekularyzm, w przeciwienstwie do wolnosci
wyznania, jest rozwigzaniem fakultatywnym.

2.6 Wolno$¢ wyznania i wolno$¢ od wyznania, obejmujg, w zasadzie, prawo do swobodnego
wyznawania dowolnej wybranej przez siebie religii, prawo do swobodnej zmiany wyznania, prawo do
pozostawania osobg niewierzaca, oraz prawo do uzewnetrzniania swego wyznania poprzez
manifestowane przekonan, uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. I na
tym konczy sie lista praw wymienionych w Konwencji, ktéra milczy w kwestii promowania
sekularyzmu panstwowego.

2.7 Zadanie powierzone Trybunatowi, nader skromne, sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
konieczno$¢ przebywania w salach lekcyjnych, w ktérych znajdowat sie symbol, uznawany przez
niektdorych za symbol chrzescijanski a dla innych bedacy kulturowym gadzetem, w jakikolwiek
sposéb zakfocita fundamentalne prawo P. Lautsi i jej dzieci do wolnosci wyznania, w mys! definicji
zawartej w Konwencji.

2.8 Moim zdaniem nie trudno jest dowies¢ w przekonujacy sposob, ze obecnos¢ krucyfiksow we
wioskich szkotach panstwowych moze potencjalnie zagrozi¢ doktrynie sekularyzmu i rozdziatu
kosciota od panstwa. Jednoczesnie nie uwazam, aby mozliwa byto obrona pogladu, zgodnie z ktédrym
obecnos¢ krucyfiksu w jakikolwiek sposdb naruszyta prawo P. Lautsi do wyznawania dowolnej
wybranej przez siebie religii, do swobodnej zmiany wyznania, pozostawania osobg niewierzaca oraz
uzewnetrzniania swych przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne jak rowniez jej prawo do jawnego odrzucania takich pogladéw czy wierzen, ktore uznaje za
pozbawione wartosci, gtupie przesady.

2.9 Z krucyfiksem na Scianie sali lekcyjnej czy bez niego, Pani Lautsi i jej synowie korzystali
w najpetniejszym mozliwym zakresie z nieograniczonego prawa do wolnosci wyznania i sumienia
okreslonego w Konwencji. Obecnos$¢ krucyfiksu w sali lekcyjnej szkoly panstwowej moze by¢
postrzegana jako zdrada idei sekularyzmu i nieuzasadniona niczym nieudolno$¢ przeprowadzenia
rozdzialu Panstwa od Kosciota, ale doktryny te, jakkolwiek ponetne i kuszace, nie sag
usankcjonowane w Konwencji i nie stanowig niezbednych elementéw konstytutywnych zasady
wolnosci sumienia i wyznania. To nie Trybunat, ale Panstwo wiloskie powinno zaja¢ sie
wprowadzaniem sekularyzmu, o ile uzna, ze wartosci $Swieckie sg lub powinny stac sie czescig
wioskiego systemu konstytucyjnego.

2.10 Z punktu widzenia historycznych poczatkéw obecnosci krucyfiksu we witoskich szkotach,
usuwanie go z miejsca, w ktédrym spokojnie i biernie tkwit od pokolen, bytoby mato przekonujacym
przejawem neutralnosci Panstwa. Zakaz jego umieszczania statby sie wyrazem poparcia dla idei
agnostycyzmu i sekularyzmu, co w swej wymowie miatoby niewiele wspdlnego z neutralnoscia.
Pozostawienie symbolu tam, gdzie byt on od zawsze, nie jest aktem nietolerancji wierzacych czy
kulturowego tradycjonalizmu. Bytoby takg nietolerancjg natomiast, tym razem ze strony agnostykéw
i zwolennikéw $wieckosci Panistwa, jego usuniecie.

2.11 Miliony wioskich dzieci miaty przez wieki kontakt z wiszgcym na $cianie sal lekcyjnych
krucyfiksem. Nie uczynito to z Wioch panstwa wyznaniowego ani nie doprowadzito do powstania
teokracji. Skarzacym nie udato sie przedstawi¢ jakichkolwiek dowoddéw na to, ze pod wplywem
kontaktu z krucyfiksem zostali oni w jakikolwiek sposdb pozbawieni petnej swobody uzewnetrzniania
indywidualnych i osobistych przekonan religijnych lub prawa do odrzucania religii jako takiej. Nie
wydaje sie, aby obecnos$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych ograniczyta swobode jakiegokolwiek
dziecka do wyznawania lub niewyznawania wiary, do reprezentowania pogladéw ateistycznych,
antyklerykalnych, s$wieckich, opowiadania sie za materializmem, relatywizmem Iub doktrynalng
areligijnoscig, do wyrzekania sie swojej wiary i dokonywania apostazji lub do przyjmowania

Racjonalista.pl Strona 25 z 32



dowolnego wyznania lub ,herezji", ktéra do nich przemawia z takim samym zapatem i entuzjazmem,
z jakim inni z wiasnej woli oddajg sie religii chrzescijanskiej. Gdyby skarzacy przediozyli jakikolwiek
dowdd na potwierdzenie powyzszego, gtosowatbym rownie zdecydowanie za stwierdzeniem
naruszenia Konwencji.

Jakie prawa? Prawo do nauki?

3.1 Artykut 2 Protokotu nr 1 gwarantuje rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom dostepu do
nauczania zgodnie z wilasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Trybunat ma obowigzek
nadzorowac i zapewni¢ poszanowanie tego prawa.

3.2 Czy cicha i bierna w swojej istocie obecnos$¢ symbolu w sali lekcyjnej wioskiej szkoty jest
réwnoznaczna z ,hauczaniem"? Czy uniemozliwia ona korzystanie z zagwarantowanych praw?
Jakkolwiek bym sie nie starat, nie dostrzegam takiego przetozenia. Konwencja w sposob szczegdtowy
i wyczerpujacy zakazuje nauczania w szkotach religii, etyki i filozofii w jakiejkolwiek formie, jezeli nie
zycza, sobie tego rodzice. Stowem kluczem jest tutaj oczywiscie ,nauczanie" i watpie, aby milczaca
obecnos¢ symbolu dowodzacego ciggtosci kultury europejskiej mogta w jakimkolwiek stopniu byc¢
poczytywana za ,hauczanie" w jakimkolwiek sensie tego jednoznacznego przeciez terminu.

3.3 Moim zdaniem, tym czego zakazuje Konwencja, sg wszelkie formy indoktrynacji, jawnej lub
ukrytej, agresywnego zawlaszczania mtodych umystéw, zaborczego prozelityzmu, utrudniania przez
panstwowy system edukacji w jakichkolwiek sposdb otwartego wyrazania pogladéw ateistycznych,
agnostycyzmu lub przyznawania sie do wyznawania innych wierzen religijnych. Samo eksponowanie
niemego symbolu tradycji historycznej, ktéry bezdyskusyjnie stanowi czes¢ europejskiego
dziedzictwa, nie moze by¢ utozsamiane z ,nauczaniem", ani nie podwaza w zadnym istotnym
zakresie podstawowego prawa rodzicow do decydowania o tym, jaka orientacje religijng ma przyjac
dziecko.

3,4.Jednak nawet gdybysmy przyjeli, ze sama obecnos$¢ milczacego przedmiotu powinna zostac
uznana za ,hauczanie", skarzacy nie ustosunkowali sie do problemu najwyzszej wagi, mianowicie
kwestii proporcjonalnosci, ktéra musi by¢ uwzgledniona w sytuacji, gdy korzystanie z praw
podstawowych przez jednostke stoi w sprzecznosci z prawami innych i wymaga wywazenia
sprzecznych intereséw.

3.5 Wszyscy rodzice trzydziesciorga ucznidow uczeszczajacych do klasy mogg w takim samym
stopniu (jak P. Lautsi), korzysta¢ z podstawowego i zagwarantowanego w Konwencji prawa do
zapewnienia dzieciom dostepu do nauki zgodnie z wiasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi. Rodzice jednego ucznia domagajg sie dla swoich dzieci prawa do nauki
w ,bezkrucyfiksowej" szkole, a rodzice pozostatych dwudziestu dziewieciu ucznidéw, korzystajac z tej
samej fundamentalnej swobody decydowania, chcg, aby w szkole umieszczano krucyfiksy. Nikt do
tej pory nie przedstawit jakiegokolwiek powodu, dla ktérego wola rodzicow jednego ucznia powinna
przewazy¢ nad wolg rodzicow pozostatych dwudziestu dziewieciu uczniéw. Rodzicom tych dwudziestu
dziewieciu ucznidow przystuguje, réwnie skuteczne i niepodwazalne, prawo podstawowe do
zapewnienia swoim dzieciom dostepu do nauki zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi, bez wzgledu na to, czy przekonania te sg dla krucyfikséw przyjazne czy tylko
neutralne. P. Lautsi nie moze uzurpowac sobie prawa do uniewaznienia prawa wszystkich innych
rodzicow ucznidow uczeszczajacych do klasy jej synow, ktérzy chcg skorzysta¢ z tego samego
uprawnienia, mozliwosci wykonywania ktérego P. Lautsi z pomocg Trybunatu pragnie im odmédwic.

3.6 Promowana przez P. Lautsi krucyfiksowa czystka nie bylaby w zadnej mierze sposobem
zapewnienia neutralnosci Swiatopogladowej w szkotach panstwowych. Rozwigzanie takie stanowitoby
prébe narzucenia przeciwnego symbolice religijnej swiatopogladu rodzicow jednego ucznia rodzicom
dwudziestu dziewieciu pozostatych ucznidow, ktérzy akceptuja obecnos¢ krzyzy. Jezeli rodzice
jednego ucznia roszcza sobie prawo do wychowywania dziecka w $rodowisku wolnym od symboliki
religijnej, rodzice dwudziestu dziewieciu pozostatych ucznidw mogg z réwnym powodzeniem
powotywac sie na swoje prawo zapewnienia dzieciom wychowywania w przestrzeni, w ktérej takie
symbole, w tym krucyfiksy — czy to funkcjonujace jako tradycyjne znaki chrzescijanskie czy tez jako
zwykte artefakty kultury — sg obecne.

Dygresja

4.1 Catkiem niedawno do Trybunatu zwrdcono sie z prosba o rozstrzygniecie, czy zakaz
wydawania powiesci Guillaume’a Apollinaire’a pt. Les onze mille verges wprowadzony przez tureckie
wiladze jest uzasadniony z punktu widzenia spoteczenstwa demokratycznego. Wspomniana powies¢
mogtaby uniknaé¢ zaszufladkowania jako ostra pornografia, tylko pod warunkiem zupetnego

zlekcewazenia wspdiczesnych standardéw moralnoéci. 41 Jednakze Trybunat zgrabnie ocalit jg
przed ftatkaq transcendentalnej sprosnosci, stwierdzajac, ze stanowi ona cze$¢ europejskiego



dziedzictwa kulturowego. 121

4.2 Uwazam, ze byloby czyms$ dziwacznym, gdyby Trybunat chronit i ratowat od zapomnienia
twérczos¢ bedaca zbiorem pokatnych, przekraczajagcych wszelkie granice dobrego smaku
i wywotujacych uczucie wstretu sprosnosci w oparciu o ledwie dostrzegalny walor dziedzictwa
kulturowego, i jednoczesnie odmawiat takiej samej wartosci symbolowi uznawanemu od wiekow
przez miliony Europejczykow za ponadczasowy znak odkupienia poprzez mitos¢ w jej uniwersalnym
wymiarze.

POPIERAJACE WYROK ZDANIE ODREBNE SEDZI POWER

Niniejsza sprawa porusza kwestie dotyczace zakresu okreslonych postanowien Konwengiji.
Ponadto, konieczne i wiasciwe byto naprawienie przez Wielkg Izbe licznych btedéw pojawiajgcych sie
w Wyroku Izby. Kluczowa korekta dotyczy wydanego przez Izbe rozstrzygniecia, zgodnie z ktorym
decyzja o umieszczaniu krucyfiksow w salach lekcyjnych szkdt panstwowych, miesci sie, co do
zasady, w granicach marginesu swobody oceny pozwanego Panstwa (§ 70). Spetniajac swojq
funkcje nadzorczg, trybunat potwierdzit swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie
[ 61 wtym zakresie, ze dominujaca obecno$¢ w $rodowisku szkolnym, ktéra panstwo moze
zagwarantowac religii wyznawanej przez wiekszos¢ spoteczenstwa, nie jest sama w sobie
wystarczajagcym dowodem na postepujacy proces indoktrynacji, ktory uzasadniatby podnoszenie
naruszenia postanowien Artykutu 2 Protokotu nr 1 (§ 71).

Wielka Izba sprostowata takze raczej spekulacyjny wniosek wyrazony w wyroku Izby (zob. §
55) a dotyczacy ,szczegdlnie wysokiego" ryzyka emocjonalnego niepokoju, ktory obecnosc
krucyfiksu moze wywota¢ u dzieci niewierzacych lub wyznajacych religie mniejszosci. Biorgc pod
uwage newralgiczng role ,$rodkéw dowodowych" w kazdym postepowaniu sadowym, Wielka Izba
stusznie zauwazyla, Ze nie przedstawiono zadnych dowoddow na poparcie stwierdzenia, iz
eksponowanie symboli religijnych w jakikolwiek sposdb wptywa na ucznidéw (§ 66). Uznajac, ze
odczucia skarzacej w przedmiocie braku poszanowania jej praw byly ,zrozumiate" Wielka Izba
stwierdzita zarazem, iz istnienie subiektywnego odczucia skarzacej nie jest samo w sobie
wystarczajagce do stwierdzenia naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1. Skarzaca mogla poczué sie
urazona obecnoscig krucyfiksu w salach lekcyjnych, ale Konwencja nie przewiduje prawa do
»~ochrony jednostki przed obrazg" jej uczuc. Uchylajac wyrok Izby, Wielka Izba ogranicza sie do
potwierdzenia ustalonej linii orzeczniczej (w szczegolnosci dotyczacej Artykutu 10) zgodnie z ktdrg
sama ,obraza uczuc¢" nie jest ingerencjg, przed ktorag jednostka moze zostaé zabezpieczona
przepisami prawa.

Jednakze, w Wyroku Izby pojawit sie jeszcze jeden, btedny moim zdaniem, wniosek
o fundamentalnym znaczeniu, do ktérego Wielka Izba nie odniosta sie, a ktéry, w mojej opinii,
wymagda wyjasnienia. Izba stusznie nawigzata do natozonego na Panstwo obowigzku utrzymania
neutralnosci wyznaniowej w systemie edukacji publicznej (§ 56). Jednakze argumentowata dalej
btednie, ze realizacja tego obowigzku wymaga skutecznego uprzywilejowania lub podniesienia
statusu jednej ideologii (lub jednego zespotu przekonan) nad wszystkimi pozostatymi przekonaniami
lub $wiatopogladami religijnymi badz filozoficznymi. Neutralno$¢ wigze sie z koniecznoscig przyjecia
przez Panstwo modelu pluralistycznego, a nie Swieckiego. Ma ona sprzyja¢ tworzeniu klimatu
szacunku dla wszystkich $swiatopogladdw, a nie wywyzsza¢ jeden z nich. Moim zdaniem, najbardziej
znamienne w Wyroku Izby byto niedostrzezenie przez sedziéw tego, ze sekularyzm (odpowiadajacy
preferowanym przez skarzaca przekonaniom czy $wiatopogladowi) w gruncie rzeczy stanowi jedng
z ideologii. Uprzywilejowanie sekularyzmu wzgledem alternatywnych swiatopogladéw — religijnych,
filozoficznych czy tez innych — nie wyraza neutralnego stanowiska [Panstwa]. Konwencja wymaga
poszanowania przekonan skarzacej w dziedzinie wychowania i nauczania jej dzieci. Z aktu tego nie
wynika natomiast obowigzek uprzywilejowanego traktowania $wiatopogladu skarzacej lub
promowania go i przedkfadania nad inne.

Sedzie Bonello w zgloszonym przez siebie zdaniu odrebnym podkreslit, ze w tradycji
europejskiej edukacja (a dla mnie [takze] wartosci ludzkiej godnosci, tolerancji i poszanowania dla
jednostki, bez ktorych nie moze istniec¢ trwaty fundament ochrony praw cziowieka) jest historycznie
zakorzeniona, miedzy innymi, w tradycji chrzescijanskiej. Zakazywanie eksponowania symbolu
reprezentujacego te tradycje (czy tez jakakolwiek inng religie) pofaczone z lekcewazeniem zyczen
instytucji publicznych a takze domaganie sie, aby Panstwo realizowato nie pluralistyczny, ale
sekularystyczny program polityczny, niesie ze sobg niebezpieczenstwo wkroczenia w obszar
nietolerancji, co bytoby sprzeczne z wartosciami wyrazonymi w Konwencji.
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Skarzacy podnosili zarzuty naruszenia ich praw do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Nie
moge dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek ingerencji w wolno$¢ uzewnetrzniania ich osobistych przekonan.
Przestankg naruszenia praw przystugujacych na mocy Artykulu 9 nie jest ,obraza uczuc¢" ale

,przymus". 71 Artykut ten nie ustanawia prawa do ochrony przed obraza uczu¢ wynikajaca
z przekonan religijnych innych osdéb, nawet jezeli Panstwo sankcjonuje ,dominujacg obecnos¢" tych
przekonan. Eksponowanie symboli religijnych nie zobowigzuje jednostki do podejmowania
okreslonych dziatan ani nie wymusza ich podejmowania; nie nakfada réwniez na nikogo obowigzku
powstrzymania sie od konkretnych czynnosci. Nie wigze sie ono z koniecznoscig angazowania sie
w konkretne aktywnosci, chociaz moze zacheca¢ do podejmowania dyskusji i otwartej wymiany
pogladdéw i stymulowac takg dyskusje i wymiane. Nie powstrzymuje ono réwniez jednostki przed
postepowaniem w zgodzie z wlasnym sumieniem ani nie uniemozliwia danej osobie manifestowania
jej wiasnych przekonan religijnych czy pogladdow.

Wielka Izba stwierdzita, ze obecnos¢ krucyfiksu jest zasadniczo pasywnym symbolem, uznajac
ogromng wage tego spostrzezenia w kontekscie zasady neutralnosci. Zgadzam sie z Trybunatem co
do tego, ze pasywne symbole nie sq w zadnej mierze srodkami przymusu. Musze jednak przyznac,
ze symbole (religijne, kulturowe czy tez inne), co do zasady, przekazujg okreslone tresci. Mogq byc¢
milczacymi znakami, ale mogq jednoczesnie nies¢ ze sobg niezwykle bogaty przekaz, nie czynigc
tego jednak w sposéb ekspansywny czy sprzyjajacy indoktrynacji. Niekwestionowanym dowodem na
potwierdzenie powyzszego spostrzezenia jest fakt otwierania sie wioskiego $Srodowiska szkolnego na
réznorodne religie. Co wiecej, brak jest dowoddéw istnienia przypadkow nietolerancji wobec osob
niewierzacych lub tych, ktére prezentujg przekonania filozoficzne pozbawione cech religijnych. Nie
zabrania sie noszenia islamskich chust. ,Czesto Swietuje sie" poczatek i koniec Ramadanu. W tak
pluralistycznym i tolerancyjnym religijnie srodowisku, symbol chrzescijanski na scianie sali lekcyjnej
jest niczym wiecej jak tylko wyrazem jeszcze jednego odmiennego $wiatopogladu. Prezentowanie
i konfrontowanie ze sobg réznych pogladdéw stanowi nieodtaczng cze$¢ procesu nauczania. Dziatania
takie zachecajg do prowadzenia dialogu. Prawdziwie pluralistyczna edukacja wymaga kontaktu
z wieloma réznymi ideami, takze wyrazajacymi odmienny od naszego swiatopoglad. Dialog staje sie
mozliwy i niewykluczone, ze jest najbardziej konstruktywny, wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z rzeczywistg réznicg pogladow i szczerg ich wymiana. Stymulujac rozwoj umiejetnosci
krytycznego myslenia, prowadzony w duchu otwartosci, ciekawosci, tolerancji i poszanowania dialog
moze prowadzi¢ do lepszego i petniejszego zrozumienia pogladow innych. Ograniczenie kontaktu
dzieci z réznorodnymi Swiatopoglagdami skutkowatoby ostabieniem znaczenia edukacji szkolnej:
dzieci pozbawione zostatyby wowczas szansy na uswiadomienia sobie, jak istotne jest poszanowanie
réznorodnosci.

ZDANIE ODREBNE SPRZECIWIAJACE SIE WYROKOWI
WYRAZONE PRZEZ SEDZIEGO MALINVERNI, DO
KTOREGO PRZYLACZYLA SIE SEDZIA KALAYDJIEWA.

(thumaczenie)

1. Wielka Izba doszta do wniosku, ze nie nastgpito naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1 ze
wzgledu na to, ze ,decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by¢ umieszczane w salach lekcyjnych
szkot panstwowych czy tez nie, miesci sie, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny
pozwanego Panstwa" (zob. § 70 oraz § 69).

Trudno mi zrozumie¢ taki schemat argumentacji. Cho¢ doktryna marginesu swobody oceny
moze okazac sie uzyteczna lub tatwa do zastosowania w praktyce, stanowi ona narzedzie, ktérym
nalezy postugiwac sie ostroznie, poniewaz zakres takiego marginesu zaleze¢ bedzie od wielu
czynnikow: charaktery danego prawa, stopnia naruszenia, istnienia europejskiego konsensusu itp.
Trybunat potwierdzit tym samym, ze ,zakres marginesu swobody decyzyjnej nie jest taki sam
w kazdym przypadku; rozni sie w zaleznosci od kontekstu (...) . Do istotnych czynnikéw nalezg:
charakter danego prawa gwarantowanego w Konwencji, jego istotno$¢ z punktu widzenia jednostki
oraz wiasciwosci rozpatrywanych dziatan”. 181 Wiaéciwe zastosowanie tej teorii bedzie tym samym
zaleze¢ od tego, jaki stopien istotnosci przypisany zostanie kazdemu z tych réznorodnych czynnikdow.
W sytuacji, gdy Trybunat zadecyduje, ze margines swobody oceny jest waski, zazwyczaj orzeknie
0 naruszeniu Konwencji; natomiast gdy uzna, ze margines ten jest szeroki, pozwane Panstwo
zostanie najprawdopodobniej ,uniewinnione".

W rozpatrywanej sprawie Wielka Izba pozwolita sobie na przywotanie doktryny marginesu
swobody oceny powotujgc sie gtdwnie na brak jakiegokolwiek europejskiego konsensusu (zob. § 70).



W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze poza Wiochami jedynie w niewielu Panstwach cztonkowskich
Rady Europy (Austria, Polska, niektére landy Niemiec — zob. § 27) przepisy prawa stanowig wprost
0 obecnosci symboli religijnych w szkotach panstwowych. W przewazajacej wiekszosci Panstw
cztonkowskich kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana. Z tego powodu nie jestem w stanie,
w takich okolicznosciach, wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw dotyczacych jakiego$ konsensusu
europejskiego.

Jezeli chodzi o przepisy regulujace te kwestie, chciatbym zauwazy¢ przy okazji, ze obecnos¢
krucyfiksow we wiloskich szkotach panstwowych oparta jest na niezwykle stabej podstawie prawnej,
a mianowicie historycznego dekretu krolewskiego z roku 1860, faszystowskiego okdlnika z 1922 r.
a nastepnie krélewskich dekretéw z lat 1924 i 1928. Sg to, jak widac, bardzo stare regulacje, ktore,
bedac aktami pozaparlamentarnymi, nie posiadajq jakiejkolwiek demokratycznej legitymacji.

Uwazam jednak, ze wazniejszy jest fakt, iz Trybunat musiat rozstrzygna¢ kwestie, w przypadku
ktérej europejskie sady najwyzsze i konstytucyjne zawsze, bez wyjatku, przyznawaty pierwszenstwo
zasadzie neutralno$ci wyznaniowej panstwa — uczynity tak niemiecki [Federalny] Sad
Konstytucyjny, szwajcarski Sad Federalny, polski Trybunat Konstytucyjny a takze, w nieco innym
kontekscie, wloski Sad Kasacyjny (zob. § 28 i 23).

Tak czy inaczej, jedno jest pewne: doktryna marginesu swobody oceny nie powinna w zadnych
okolicznosciach zwalnia¢ Trybunatu z obowigzku wykonywania funkcji powierzonej mu na mocy
Artykutu 19 Konwencji a mianowicie zapewniania przestrzegania zobowigzan przyjetych przez
Wysokie Ukladajace sie Strony i wynikajacych z Konwencji i jej Protokotéw. Z kolei tre$¢ zdania
drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1 naktada na Panstwa pozytywny obowigzek poszanowania prawa
rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania [swoich dzieci] zgodnie z wtasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi.

Taki pozytywny obowigzek wynika z zastosowania w rzeczonym Artykule czasownika
»Szanowac" (respect). Jak stusznie wskazata Wielka Izba, "czasownik Tszanowadt uzyty w Artykule 2
Protokotu nr 1 oznacza co$ wiecej niz Tuznawact lub Tuwzgledniaét; sugeruje on, ze z zasadniczym
zobowigzaniem negatywnym panstwa wigze sie okreslony obowigzek pozytywny(zob. § 61)". Taki
obowigzek pozytywny mozna tez wywies¢ z Artykutlu 9 Konwencji. Postanowienie to moze byc¢
interpretowane jako naktadajace na Panstwa pozytywny obowigzek tworzenia klimatu tolerancji i
wzajemnego szacunku wsrod ich obywateli,

Czy mozna obroni¢ poglad, ze Panstwa w odpowiedni sposéb wykonujg ten obowigzek
w sytuacji, gdy uwzgledniajg przede wszystkim poglady wiekszosci? Co wiecej, czy zakres marginesu
swobody decyzyjnej bedzie identyczny wéwczas, gdy wiladze krajowe muszg wykonaé pozytywny
obowigzek i wowczas, kiedy muszg one tylko spetni¢ obowigzek polegajacy na powstrzymaniu sie od
dziatania? Moim zdaniem — nie. Przychylam sie raczej do pogladu, ze w sytuacji, gdy Panstwa
przyjety na siebie obowiazki pozytywne, ich margines swobody oceny ulega zawezeniu.

W kazdym razie, zgodnie z orzecznictwem [ETPC], margines taki podlega europejskiemu
nadzorowi. Zadanie Trybunatu polega wtedy na zapobieganiu wyjsciu poza margines swobody
oceny. W rozpatrywanej sprawie, uznajac, z jednej strony, ze poprzez wprowadzenie obowigzkowej
obecnosci krucyfiksow w salach lekcyjnych szkdét panstwowych regulacje prawne podkreslajg
dominujacg obecnos$¢ w srodowisku szkolnym religii wyznawanej przez wiekszo$¢ spoteczenstwa,
Wielka Izba stwierdzita, jednak ze [unormowanie takie] ,nie stanowi naruszenia postanowien
Artykutu 2 Protokotu nr 1". Nie moge podzieli¢ takiej opinii.

2. Obecnie zyjemy w spoteczenstwie wielokulturowym, w ktorym skuteczna ochrona wolnosci
religijnej oraz prawa do nauki wymaga zachowania S$cistej neutralnosci systemu szkolnictwa
panstwowego, ktory musi podejmowac wszelkie dziatania w celu promowania pluralizmu w edukacji,
postrzeganego jako podstawowa cecha spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu Konwencji.
[91 zasada neutralnoéci panstwa zostata ponadto wielokrotnie wyrazona wprost przez sam wioski
Sad Konstytucyjny, ktéry stwierdzit, ze z fundamentalnej zasady rownosci wszystkich obywateli
i zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji wynika zobowigzanie panstwa do przyjecia postawy
bezstronnoéci wobec wierzen religijnych. [101

Ze zdania drugiego Artykutu 2 Protokotu nr 1 wynika, ze panstwo petnigce swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania musi zadba¢ oto, aby wiedza przekazywana byla
w obiektywny, krytyczny i pluralistyczny sposob. Szkoty powinny by¢ miejscem spotkan rdéznych
religii i przekonan filozoficznych, w ktérym uczniowie mogg uzyska¢ wiedze o poszczegdlnych
koncepcjach i tradycjach.

3. Zasady te istotne sg nie tylko w kontekscie opracowywania i planowania programow
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nauczania (co nie jest istotne w niniejszej sprawie), ale takze sSrodowiska szkolnego. Artykut 2
Protokotu nr 1 podkresla, ze Panstwo, wykonujac wszelkie swoje funkcje w dziedzinie wychowania
i nauczania, musi szanowac prawo rodzicow do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie
z ich wilasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Innymi stowy, zasada neutralnosci
wyznaniowej panstwa dotyczy nie tylko tresci programéw nauczania, ale tez caftosci systemu
edukacyjnego. W sprawie Folgeri Trybunat stusznie zauwazyt, ze zakres obowigzku natozonego na

Panstwa na mocy tego postanowienia "jest szeroki i dotyczy nie tylko tresci i sposobu nauczania, ale

takze wykonywania wszystkich Tfunkgjit'panstwa", 111

Stanowisko takie popierajgq zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe organy. Tym samym,
w swoim Komentarzu Ogdélnym nr 1, Komitet Praw Dziecka Narodéw Zjednoczonych potwierdzit, ze
prawo do nauki odnosi sie "nie tylko do tresci programoéw nauczania, ale tez do proceséw
edukacyjnych, metod pedagogicznych oraz Srodowiska, w ktérym odbywa sie nauczanie, niezaleznie

od tego, czy jest to dom, szkota czy inne miejsce” 121 oraz zauwazyt, ze "to wiaénie w érodowisku
szkolnym swoje odzwierciedlenie musi znalez¢ wolnos$¢ i duch zrozumienia, pokoju, tolerancji,
réwnosci pici i przyjazni pomiedzy wszystkimi narodami i grupami etnicznymi, narodowosciowymi
i religijnymi". [131

Takze Sad Najwyzszy Kanady stwierdzit, ze $rodowisko szkolne stanowi integralny element
niedyskryminacyjnego systemu edukacji: "Aby zapewni¢ niedyskryminacyjne otoczenie edukacyjne,
w Srodowisku szkolnym nalezy zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich jego uczestnikow, ktorzy
powinni by¢ zachecani do jak najpetniejszej partycypacji w tym $rodowisku." [ 141

4. Symbole religijne stanowig bez watpienia czes¢ srodowiska szkolnego. Tym samym mogg
one sta¢ w sprzecznosci ze zobowigzaniem Panstwa do zachowania neutralnosci i wywiera¢ wptyw
na wolnos¢ religijng oraz prawo do nauki, szczegdlnie wéwczas, gdy konkretny symbol religijny jest
narzucany uczniom, réowniez wbrew ich woli. Jak zauwazyt niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny
w swoim stynnym wyroku, ,[n]ie ulega watpliwosci, ze w spoteczenstwie, w ktoérym jest miejsce na
réznigce sie od siebie przekonania religijne, jednostce nie przystuguje prawo do zadania wytgczenia
spod oddziatywania innych przejawow wiary, aktow kultu czy symboli religijnych. Nalezy jednak
odrézni¢ taki stan rzeczy od sytuacji, w ktérej za sprawg dziatan panstwa jednostka narazona jest na
wplywy tej czy innej wiary, dziatania poprzez ktére wiara taka jest wyrazana oraz na symbole,
w ktdérych sie prezentuje, bez mozliwosci wydostania sie spod takich wptywdéw, dziatan i symboli."
[15] Poglad taki podzielajg inne sady konstytucyjne i najwyzsze.

Stad tez szwajcarski Sad Federalny uznat, ze natozony na panstwo obowigzek zachowania
neutralnosci wyznaniowej jest szczegdlnie istotny w przypadku szkét panstwowych, w ktérych nauka
jest obowigzkowa. Sad ten stwierdzit ponadto, ze panstwo, bedac gwarantem neutralnosci
wyznaniowej systemu szkolnictwa, nie moze manifestowa¢ w kontekscie nauczania wiasnego
przywigzania do danej religii (niezaleznie od tego, czy jest ona religia mniejszosci czy wiekszosci),
poniewaz niektdrzy ludzie mogg uznaé, ze nieustajgca obecnos$¢ symboli obcej dla nich religii
w szkole moze naruszac ich wiasne przekonania religijne. [161

5.Krucyfiks jest bez watpienia symbolem religijnym. Pozwany Rzad argumentowat, ze
w kontekscie $rodowiska szkolnego, znak ten symbolizuje religijne Zzrddfa wartosci, ktore nabraty
$wieckiego charakteru, takie jak tolerancja i wzajemny szacunek. Tym samym [w opinii Rzadu]
symbol krzyza spetniat Scisle edukacyjno-symboliczng funkcje, bez wzgledu na religie wyznawang
przez uczniéw, poniewaz stanowit wyraz uniwersalnych wartosci oraz cywilizacji jako takiej.

Moim zdaniem, obecnos¢ krucyfikséw w salach lekcyjnych z pewnoscig wykracza poza sfere
uzywania symboli w okreslonych kontekstach historycznych. Trybunat orzekt takze, ze tradycyjny —
w spotecznym i historycznym sensie — charakter tekstu przysiegi lojalnosci sktadanej przez
deputowanych do parlamentu nie pozbawia takiej przysiegi religijnego znaczenia. 171 Jak
zauwazyta Izba, zakres negatywnej wolnosci od religii nie ogranicza sie do braku symboli religijnych
lub nauki religii, ale dotyczy tez symboli wyrazajacych okreslong wiare lub religie. To negatywne
prawo zastuguje na szczegolng ochrone woéwczas, gdy to wiasnie panstwo eksponuje symbol
religijny a osoba, ktora nie podziela takich przekonan religijnych, znajduje sie w sytuacji, w ktorej
nie moze sie uwolni¢ [spod ich wptywu]. [-18] Nawet jezeli przyjmiemy, ze krucyfiks ma wiele
znaczen, jego znaczenie religijne ma charakter dominujacy. W kontekscie szkolnictwa panstwowego,
krucyfiks nalezy postrzegac jako integralny element Srodowiska szkolnego i mozna go nawet uznac
za silny symbol zewnetrzny. Zwracam jednak uwage, ze nawet wioski Sad Kasacyjny odrzucit
argument stanowigcy, ze krucyfiks symbolizuje wartosci niezalezne od okreslonych przekonan
religijnych (zob. § 67).

6. Obecnos$¢ krucyfiksow w szkotach stanowi¢ moze naruszenie wolnosci religijnej



i przystugujacego uczniom prawa do nauki w wiekszym stopniu niz zwigzany z wyznawang religig
strdéj, na przyktad noszona przez nauczycielke islamska chusta. Wspomniana w ostatnim przyktadzie
nauczycielka mogtaby powota¢ sie na jej wtasng wolnos¢ religijng, ktdrg nalezy wzig¢ pod uwage
i ktorg panstwo ma obowigzek respektowac. Takiego uprawnienia nie moga jednak przywotac
wiadze publiczne. Z punktu widzenia stopnia naruszenia zasady wyznaniowej neutralnosci panstwa,
zakres takiego naruszenia bedzie tym samym mniejszy w przypadku tolerowania przez wiadze
publiczne chust w szkole anizeli w sytuacji, gdy wiadze te narzucajg obecnos¢ krucyfiksow.

7. Potencjalne skutki obecnosci krucyfikséw w szkofach sg nieporéwnywalne z wpltywem, jaki
wywrze¢ mogq te symbole umieszczone w innych placowkach publicznych takich jak punkty
wyborcze czy sady. Jak stusznie zauwazyta Izba, w szkotach ,nacisk ze strony Panstwa jest
wywierany na umysty o0s6b nieposiadajacych jeszcze zdolnosci krytycznego myslenia,
umozliwiajacego zdystansowanie sie do przekazu wynikajgcego z jawnego wyboru, dokonanego
przez Panstwo" (zob. § 48 wyroku Izby).

8. Podsumowujac, skuteczna ochrona praw gwarantowanych na mocy Artykutu 2 Protokotu nr
1 oraz Artykutu 9 Konwencji wymaga od Panstw zachowania Scistej neutralnosci wyznaniowej.
Wymadg ten dotyczy nie tylko programoéw nauczania, ale rozcigga sie tez na ,$rodowisko szkolne".
Poniewaz nauka w szkofach podstawowych i $rednich jest obowigzkowa, Parfistwo nie powinno
narzuca¢ uczniom symbolu religii, z ktdrg sie nie identyfikuja, wbrew ich woli i w sytuacji braku
mozliwosci uwolnienia sie przez nich spod jego wptywu. Narzucajgc taki symbol, pozwany Rzad
naruszyt Artykut 2 Protokotu nr 1 oraz Artykut 9 Konwencji.

Przypisy:

[ 1 ] W nieoficjalnym tlumaczeniu Konwencji na jez. polski dostepnym na stronie
Trybunatu angielski czasownik respect przettumaczono wiasnie jako "uznaje” -
przyp.ttum.

[_2 ] Justin Marozzi, The Man who Invented History, John Murray, 2009, str. 97.

[ 3 ] Requiem dla zakonnicy, 1951.

[ 4 ] Wikipedia klasyfikuje to dzieto jako "opowie$¢ pornograficzng", w ktérej autor
"zgtebia wszystkie aspekty seksualnosci: sadyzm wystepuje tam naprzemiennie z
masochizmem, urofilia i koprofilia z wampiryzmem, pedofilia z gerontofilig,
masturbacja z seksem grupowym, lesbijsko$¢ z homoseksualizmem (...) powies¢
promieniuje piekielng przyjemnoscia".

[ .5 1 Akdas przeciwko Turcji, skarga nr 41056/04, wyrok z 16 lutego 2010 r.

[ 6 1 Zob. Folgerf i Inni p. Norwegii [WI], skarga nr 15472/02, § 89, ETPC 2007-VIII;
zob tez Hasan i Eylem Zengin p. Turcji, skarga nr. 1448/04, § 63, ETPC 2007-XI.

[ 7] Zob. Buscarini i Inni p. San Marino [WI], skarga nr 24645/94, ETCP 1999-1; zob.
tez Najwyzsza Swieta Rada Gminy Muzutmanskiej p. Butgarii, skarga nr 39023/97,
wyrok z 16 grudnia 2004 r.

[ 8 1 Buckley p. Zjednoczonemu Krdlestwu, wyrok z 25 wrzesnia 1996 r., § 74,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V.

[ 9 1 Manoussakis i Inni p. Grecji, wyrok z 26 wrzesnia 1996 r., § 47; Kokkinakis p.
Grecji, wyrok z 25 maja 1993 r., § 31.

[ 10 ] Wtoski Sad Konstytucyjny, wyrok nr 508/2000.

[ 11 ] Folgerr i Inni p. Norwegii, wyrok z 29 czerwca 2007 r., § 84. Wyrdznienie
autordéw.

[ (12 ] Komentarz Ogolny nr 1 Komitetu Praw Dziecka Narodéw Zjednoczonych z 4
kwietnia 2001 r. "Cele edukaciji", pkt 8. Wyrdznienie autorow.

[ 13 ] Tamze, pkt 19. Wyrdznienie autorow.

[ 14 ] Sad Najwyzszy Kanady, Ross v. New Brunswick School District no. 15, pkt 100.
[ 15 ] Niemiecki Sad Konstytucyjny, BVerfGE 93, I I BvR 1097/91, wyrok z 16 maja
1995 r., § C (II) (1), ttumaczenie nieoficjalne [na jezyk angielski].

[ 16 ] Szwajcarski Sad Federalny, ATF 116 Ia 252, Comune di Cadro, wyrok z 26
wrzesnia 1990 r., § 7.

[ 17 ] Buscarini i Inni p. San Marino [WI], skarga nr 24645/94, ETCP 1999-I.
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[ 18 ] Lautsi p. Wtochom, skarga nr 30814/06, § 55, wyrok z 3 listopada 2009 r.
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