Moja droga do ateizmu
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Motto: "Starannie dobieram to w co wierze"
Oscar Wilde

Przeczytalemm niedawno doskonatgq ksigzke pt. ,Niezbednik ateisty" autorstwa Piotra
Szumlewicza, ktora jest zbiorem kilkunastu wywiaddw, przeprowadzonych przez Autora z bardziej
lub mniej znanymi (dla mnie) osobami, reprezentujgcymi ten — dos$¢ rzadki u nas — rodzaj
Swiatopogladu. Po tej bardzo ciekawej lekturze, takze zapragnatem (przyktadem zaby, ktéra
podstawia swa noge, kiedy konia podkuwajg) wypowiedzie¢ sie w podobny sposdb, majac nadzieje,
iz moje ,trzy grosze" dorzucone do pogladow zawartych w w/wym pozycji, bedg na tyle
interesujace, ze czas poswiecony na ich lekture nie bedzie zmarnowany.

Méj rozmdwca o inicjatach G.S to osoba, ktdra zna mnie jak nikt inny. Ba, moge nawet Smiato
stwierdzi¢, ze gdyby nie on, nie istniatby Lucjan Ferus. Zanim przejde do meritum, jedna uwaga:
raczej odradzatbym lekture tego tekstu osobom wierzacym religijnie i to nie dlatego, abym bat sie,
Ze skoncze zgodnie z sugestig mitujgcego nas Jezusa: ,Kto by sie stat powodem do grzechu dla
jednego z tych matych, ktorzy wierzg, temu bytoby lepiej uwigzac¢ kamien mtyiski u szyi i wrzuci¢ go
w morze" Mk 9,42. Lecz dlatego, iz jestem przekonany, ze itak nie znajdg tu dla siebie nic
wartosciowego, co dawatoby im powody do przemyslen i refleksji. Zatem do rzeczy.

G.S: W jaki sposob stafes sie ateistg? Czy urodzites i wychowywates sie w rodzinie o pogladach
ateistycznych, czy stato sie to pézniej w dorostym zyciu?

L.F: Oczywiscie, ze stato sie to w dorostym zyciu. Bez watpienia
taka cezurg, od ktorej zaczeto sie moje myslenie o religii (na
poczatku jedynie o naszej, katolickiej), a nie tylko dotychczasowe
wierzenie, bylo przeczytanie po raz pierwszy samemu Biblii.
Wiasciwie po raz drugi, gdyz pierwszy raz czytatem jg w tak trudnym
do zrozumienia ttumaczeniu iz tak archaicznym stownictwem, ze
prawie nic z niej nie pojatem. Dopiero Biblie Tysigclecia dato sie
normalnie przeczytac i zrozumied.

Samej Biblii nie zrozumiatbym wiasciwie bez nieocenionych
ksigzek Kosidowskiego (i wielu innych), ktore czytatem réwnolegle
i ktore dopiero pozwolity mi poja¢ czym jest w istocie ta ksiega,
a takze po co i w jakim kontekscie historycznym zostata napisana.
Przyczyny dla ktdérych ja przeczytatem moga wydawaé sie dzis
paradoksalne; otéz chciatem poglebi¢ swaq wiare i tak sobie to
wtedy wydedukowatem, ze gtebsza wiara musi charakteryzowac sie
wiekszaq wiedzg religijna. To biedne zatozenie skierowalo mnie
oczywiscie w przeciwnym kierunku; wpierw ku apostazji, a po
wieloletnim procesie nabywania wiedzy religioznawczej, na droge
ateizmu. Aby wyjasni¢ dlaczego lektura Biblii data w moim przypadku
tak zaskakujacy efekt, musze cofng¢ sie do wczesnych lat miodosci i warunkéw w jakich bytem
wychowywany.

Moje dziecinstwo nacechowane byto silng indoktrynacjg religijnymi ,prawdami" i wartosciami,
cho¢ wtedy nie zdawatem sobie z tego sprawy. W moim przypadku zajmowali sie tym dziadkowie,
ktérzy (chyba jak w wiekszosci polskich rodzin) majac wiecej wolnego czasu, tradycyjnie juz
przekazywali — i zapewne przekazujg nadal — swoim wnukom i wnuczkom katolickie wartosci,
wpajajac silng w nie wiare.

Pamietam dzi$ jeszcze swojego dziadka, ktory w wattym blasku naftowej lampy (jej
specyficznego zapachu nie zapomne chyba nigdy), czytajacego mnie i bratu rézne ksigzki, bogato
ilustrowane rycinami, ktére wywieraty na nas - parolatkach zaledwie — ogromne wrazenie.
Zapamietatem niektére z tych ilustracji i tekstéw (stad wiem, ze przynajmniej niektére z nich byty
pozycjami apologetycznymi), ktérych tytuty poznatem duzo, duzo pdzniej jako dorosty juz cztowiek.
Jak np. ,Na srebrnym globie" J. Zutawskiego, ktdrg przeczytatem dopiero w wojsku i ktdrg zupemnie
inaczej odebratem, niz jako dziecko.

Najwazniejsza byta jednak i dzi$ chyba juz nie do odtworzenia, atmosfera tych ,czytelniczych
spotkan". Ciepty blask lampy oswietlat stét i jego najblizsze otoczenie, a w katach pokoju (na
poddaszu, jakze by inaczej) zalegat mrok, tym ciemniejszy im byto dalej od klosza lampy. W tym
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mroku czaily sie rézne tajemnicze postaci i straszne stwory z czytanych lektur, przetwarzane
i wyolbrzymiane na poczekaniu przez nasza dzieciecg wyobraznie.

PrzysuwaliSmy sie wtedy odruchowo blizej kolan dziadka, niby po to, by nie uroni¢ zadnego
jego stowa. Usmiechat sie wtedy pod sumiastym wasem i czytat nam dalej ze swada, duzo
pdzniejszego Michata Suminskiego. Nie wiem, czy kto$ z miodych czytelnikéw portalu, wychowanych
przy Swietle elektrycznym i telewizorze, potrafi wyobrazi¢ sobie te ogromng réznice w odbiorze
przekazywanych tresci.

Pamietam, ze chodzitem z dziadkiem regularnie do dwdch kosciotdbw (nasz dom stoi na
pograniczu sasiadujgcych ze sobg parafii i widocznie nie chciat on urazi¢ zadnego z proboszczéw),
gdzie $piewat pieknym barytonem, co mi sie bardzo podobato i z czego bytem niezmiernie dumny.
Potem oczywiscie zostatem ministrantem (juz po $mierci dziadka) i bytem Swiecie przekonany, ze
zostane ksiedzem, do czego zresztg bytem gorgco przez wszystkich zachecany. Nie pamietam juz
dlaczego nic z tego nie wyszio.

Za to moja babcia — jak teraz sobie to uswiadamiam — zrobita juz wtedy niebagatelny krok
w kierunku mojej pozniejszej apostazji. Bowiem kiedy podczas obowigzkowego wieczornego
pacierza pytatem jg, co znaczy Ow tajemniczy i niezrozumiaty dla mnie zwrot: ,pod ponckim
pitatem", dostawatem taka fange w tyt glowy, iz wpadatem nosem w poduszke nieskory do dalszej
indagacji. Mimo to po jakim$ czasie zndéw ponawiatem te ,poznawczg" probe, ktéra konczyla sie
identycznie; nosem w poduszce a czasem i ptaczem.

Na tej samej zasadzie chyba, nigdy nie dowiedzialem sie od niej co oznacza tajemnicze stowo
~husyta", ktorym obdarzata mnie z wyrazng ztoscia, kiedy za bardzo rozrabialiSmy. Dzi$ wiedziatbym
co jej odpowiedzie¢ na ten wyszukany (i catkiem nie na miejscu) ,epitet", lecz wtedy byfa to dla nas
zagadka nie do rozgryzienia, otwierajaca pole do domystdw. Zastanawiam sie, czy sama byta
Swiadoma jego znaczenia.

I do gtowy mi nawet wtedy nie przychodzito jak waznych nauk udzielata mi babcia, niechcacy
zapewne. Mowita tym przeciez: "Ty nie mysl! Nie zastanawiaj sie! Ty wierz slepo, bo tylko tego
bedzie sie oczekiwato od ciebie w zyciu!". Oj, miata racje staruszka! Dzieki ci babciu (gdziekolwiek
lub czymkolwiek teraz jestes) za te cenng nauke, ktéra zaowocowata w pdzniejszym wieku. Wybacz,
ze cie nie postuchatem; od wczesnej miodosci bytem wszystkiego ciekawy ponad miare, chciatem
coraz wiecej i wiecej wiedzie¢, a im wiecej wiedziatem tym wiecej narastato pytan bez odpowiedzi.
Dopiero duzo pozniej zaczety mi sie ukfada¢ w logiczng cato$¢, elementy tej Swiatopogladowej
uktadanki.

S.G: Jednakze nadal nie pojmuje, dlaczego lektura Biblii wplyneta na ciebie w taki
nieoczekiwany — bo odwrotny od zamierzonego — sposob? Przeciez ksieza zalecaja wiernym, aby
sami czytali Pismo $w., a takze dzieciom, jakze wiec to rozumiec? Nie wiedzg co czynig?

L.F: Wiedzg doskonale; moga oni bez zadnego ryzyka zaleca¢ wiernym czytanie Biblii, gdyz
dobrze znajg ich kondycje umystowg i wrodzong nieche¢ do nabywania wiekszej wiedzy, niz to jest
konieczne. Dlaczego u mnie doszio do takiego nieoczekiwanego efektu? Od dziecka wmawiano mi
(dziadek oczywiscie), ze Bog, Kosciot i Religia to wylacznie dobro, piekno, mito$¢, doskonatos¢
i sprawiedliwos¢ oraz mitosierdzie dla bliznich (nie bylo wtedy telewizji epatujacej wrecz przemoca,
ktéra mogtaby mnie zdeprawowaé za mtodu).Te idealistyczne poglady, w duchu ktérych bytem
wychowywany, najlepiej oddaje ten oto fragment jednego ze wspanialych esejow Tadeusza
Kotarbinskiego:

~Wielkie to szczescie wierzy¢ w istnienie Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela Nieba
i Ziemi, i w fad moralny przezen ustanowiony w ogromie wszechbytu, i w Jego opieke statg i pomoc,
i mie¢ w Nim realny wzor doskonatosci, i by¢ przeswiadczonym, ze prawa rzeczywistosci majg sens
etyczny, i Zze przyroda po to istnieje, by cztowiek mdgt z niej korzystac¢ dla podtrzymania swych sit
w pochodzie wzwyz, ku szczytom sublimacji, i ze jest od kogo dowiedzie¢ sie o tym na pewno, gdyz
Bdg objawit ludziom prawdy o sprawach najwazniejszych, i ze nasi najblizsi, nasi ukochani nie
poumierajg nigdy naprawde i nie utracimy ich naprawde, lecz — jesli zastuzymy na to — spotkamy
sie z nimi w zyciu przysztym, wspaniatym, radosnym i nieskoriczonym".

I wiadnie ja, przepetniony takimi pieknymi i wzniostymi ideami, czytajac samo Pismo Sw.,
znajduje w nim opisy tak niemoralnych zachowan itak wielkich zbrodni i okrucienstw, jakie
wyrzadzat cziowiek cziowiekowi w imie swego Boga, z jego pono¢ rozkazu i z jego aprobatg. To
wrecz nie miescito mi sie w glowie, byto dla mnie nie do zaakceptowania. Po tej pouczajacej lekturze,
zmuszony bytem catkowicie przewartosciowaé swoje zbyt idealistyczne poglady. A to za sprawg
bardzo wielu — takich jak ponizsze — fragmentow, ktore owa ksiega zawiera i ogélnej jej wymowy:

O pétnocy Pan pozabijat wszystko pierworodne Egiptu: od pierworodnego syna faraona /../ az
po pierworodnego tego, ktéry byt zamkniety w wiezieniu, a takze wszelkie pierworodne z bydta /../



Tak moéwi Pan, Bdg Izraela: "Kazdy z was niech przypasze miecz do boku. Przejdzcie tam iz
powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela,
kto swego krewnego /../ i zabito w tym dniu okoto trzech tysiecy mezow" Wj 12,29. 32, 27,28.

»Ja jestem Pan, Bog wasz /../ Jezeli zas nie bedziecie mnie stuchac i nie bedziecie wykonywac
tych wszystkich nakazéw /../ i ztamiecie moje przymierze, to i Ja obejde sie z wami odpowiednio:
zesle na was przerazenie, wycienczenie i gorgczke, ktore prowadzg do Slepoty i rujnujg zdrowie /../
Jezeli nadal bedziecie postepowac Mnie na przekor i nie zechcecie Mnie stuchaé, ze$le na was
siedmiokrotne kary za wasze grzechy: zesle na was dzikie zwierzeta, ktére pozrg wasze dzieci /../
Jezeli i wtedy nie bedziecie Mi postuszni i bedziecie postepowaé Mi na przekor, to i Ja z gniewem
wystgpie przeciwko wam /../ Bedziecie jedli ciato syndéw i cérek waszych /../ rzuce wasze trupy na
trupy waszych bozkéw, bede brzydzi¢ sie wami /../ nie bede wchianiat przyjemnej woni waszych
ofiar. Ja sam spustosze ziemie /../ Was samych rozprosze miedzy narodami" Kpt 26,14 — 33.

»1 rzekt Pan do Mojzesza: "Zbierz wszystkich (winnych) przywodcow ludu i powies ich dla Pana
wprost storca, a wtedy odwroci sie zapalczywos$¢ gniewu Pana od Izraela /../ Zabijajcie kazdego
z waszych ludzi, ktérzy sie przylaczyli do Baal — Peora" Lb 25,4,5.

.Pan dotknie cie wycienczeniem, febrg, zapaleniem, oparzeniem, S$miercia od miecza,
zwarzeniem zbdz od goraca i $niecig /../ Twdj trup bedzie strawg wszystkich ptakdéw powietrznych
i zwierzat ladowych, a nikt ich nie bedzie odpedzat /../ Zawsze bedziesz gnebiony i uciskany /../ Pan
cie dotknie ztosliwymi wrzodami na kolanach i nogach, nie zdotasz ich uleczy¢; rozciggng sie od
stopy az do wierzchu glowy /../ Spadng na ciebie wszystkie te przeklenstwa /../ az cie zniszczg, bo
nie stuchate$ gtosu Pana, Boga swego /../ Pan nadzwyczajnymi plagami dotknie ciebie i twoje
potomstwo, plagami ogromnymi i nieustepliwymi: ciezkimi i dlugotrwatymi chorobami" Pwt 28, 22 —
59.

~Tak méwi Pan Zastepdéw: /../ Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i obtozysz klatwg wszystko,
co jest jego wiasnoscig; nie lituj sie nad nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety, miodziez
i dzieci, woly i owce, wielbtady i osty" 1Sm 15, 2,3.

+Ukarze Ja $wiat za jego zto i niegodziwcdw za ich grzechy /../ Kazdy odszukany bedzie
przebity, kazdy zlapany polegnie od miecza. Dzieci ich beda roztrzaskane na ich oczach, ich domy
beda spladrowane, a zony zgwatcone /../ Wszyscy chiopcy bedq roztrzaskani, dziewczynki
zmiazdzone. Nad noworodkami sie nie ulitujg, ich oko nie przepusci takze niemowletom" 1z 13, 11 —
18.

»,TO MmOwi Pan Zastepdw, Bog Izraela: /../ Sprawie tez, ze padng od miecza przed swoimi
wrogami, z reki tych co nastajg na ich zycie. Ciata ich wydam na pozarcie ptakom powietrznym
i lagdowym zwierzetom. I uczynie z tego miasta przedmiot zgrozy i posmiewiska /../ Sprawie, ze
bedg jedli ciata swoich syndow i cérek; jeden bedzie jadt ciato drugiego /../ To mdéwi Pan Zastepow:
Tak samo zniszcze ten nardd i to miasto..." Jr 19, 7 — 11.

.Syn Cztowieczy posle aniotdw swoich: ci zbiorg z Jego krdlestwa wszystkie zgorszenia i tych,
ktérzy dopuszczajg sie nieprawosci, i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie ptacz i zgrzytanie
zebow /../ Weze, plemie zmijowe, jak wy mozecie uj$¢ potepienia w piekle? /../ Wtedy odezwie sie
i do tych po lewej stronie: "Idzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu
i jego aniotom /../ I pdjda ci na meke wieczng, sprawiedliwi zas do zycia wiecznego". Mt 13,41. 18,6.
23,33. 25, 41,46.

LJesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci, braci
i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem". tk 14,25.

Gdybym wtedy odnalazt w Biblii to duchowe piekno kojarzone z Bogiem i religig, jakiego
uczono mnie od dziecka, zapewne do dzi$ bytbym wierzacym i praktykujacym osobnikiem, ktory tym
tylko rézni sie od innych wierzacych, ze nie poprzestat na lekturze ksigzeczki do nabozenstwa
i wiedzy zastyszanej z cotygodniowych homilii. Jednakze to czego sie dowiedziatem z lektury Biblii,
zszokowato mnie do tego stopnia, iz nastepne ¢wier¢ wieku poswiecitem odkrywaniu prawdziwego
oblicza religii i odklamywaniu tego fatszu i nieprawdy, ktorymi mnie raczono w dziecinstwie. Nie
watpie, ze w dobrej wierze i zapewne w nieswiadomosci, jednak ,dobrymi checiami piekio jest
wybrukowane", czyz nie?

Dobrze pamietam swoj pierwszy ,bunt religijny" (miatem wtedy moze z 7 — 8 lat), kiedy na
strychu znalaztem w pustym stoju zdechig i zasuszong mysz. Bardzo mnie ten widok poruszyt, dtugo
nie mogtem pojac dlaczego dobry Bog nie pomdgt jej wydostac sie z tej putapki. To mi w ogdle nie
pasowato do religijnej wizji rzeczywistosci, jakg przekazywano mi w tym czasie. Wtedy jeszcze nie
bytem w stanie zwatpi¢ w zastyszane prawdy (jak chocby te: "Zaden wrdbelek nie spadnie z drzewa,
jesli On tego nie bedzie chciat), ale jakie$ malenkie ziarnko watpliwosci chyba juz zostato zasiane
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w moim umysle.

Anthony de Mello w ,Przebudzeniu" napisat: "Kiedy nasze iluzje zderzaja sie z
rzeczywistoscig, odczuwamy przykre doznania" — czy jakos$ tak. Kiedy wiec mdj iluzoryczny $wiat
wartosci wyniesionych z dziecinstwa, zderzyt sie z brutalng, religijng rzeczywistoscig (a poznatem jg
dobrze przez te wszystkie lata pasjonowania sie religiami i ich historiq), musiat sie z tego narodzi¢
kto$ taki, jakim jestem teraz. I recze, ze kazdy kto wie o religiach tyle ile ja wiem (i potrafi
wyciagna¢ z tego wiasciwe wnioski), bedzie miat takie samo o nich zdanie jak ja, bo tylko taka moze
by¢ reakcja na te prawde.

G.S: Jak rozumiem przedstawites poczatki i przyczyny wejscia na droge do ateistycznego
Swiatopogladu. W jaki sposob rozwijat sie on dalej u ciebie?

L.F: Zaczne od sprawy bardzo istotnej; od okreslenia w czym prawdopodobnie moje podejscie
do religii (ale nie tylko) rozni sie od podejscia oséb wierzacych. To byé moze pozwoli zrozumiec,
dlaczego mimo silnej indoktrynacji religijnej w dziecinstwie, udato mi sie uwolni¢ od narzuconego
Swiatopogladu i zafatszowanych wartosci. Zatem:

Najwiekszg wartos¢ dla mnie ma prawda, a nie wiara, ktéra jest tylko przekonaniem, iz to
w co wierze jest wiasnie prawda. Wierzac jedynie, pozostaje jakby w potowie drogi do prawdy,
dlatego musze jak najwiecej wiedzieé, aby by¢ pewnym swoich racji. Zanim w cokolwiek uwierze
wpierw musze zrozumieé, inaczej nie potrafie. Wielkq wage przywigzuje do logicznego aspektu
religijnych zagadnien, ktére w wielu przypadkach sg do tego stopnia nielogiczne, iz mdéj umyst
wzdraga sie przed ich przyjeciem.

W przerdznych tzw. prawdach religijnych zawartych jest mnéstwo wewnetrznych
sprzecznosci. Dla mnie jest to powazny problem, catkowicie dezawuujacy wiarygodnos¢ owych
tresci. Po prostu nie potrafie wierzy¢ w wykluczajgce sie wzajemnie ,prawdy", choébym nie wiem jak
sie starat. Nastepnie; jesli co$ przyjmuje za prawde, musi by¢ ona spojna (koherentna) z wczesniej
przyjetymi prawdami. Musi stanowi¢ ich logiczng ciggtos¢ i dopetnienie. Jesli tak nie jest, ktéras
Z nich jest klamstwem (albo obie).

W religiach tkwig niezliczone pokfady zaktamania. Dla mnie jest ono najwieksza przeszkodg
do zaakceptowania religijnego punktu widzenia i religijnej hierarchii wartosci. Glupote potrafie
wybaczy¢ — hipokryzji nie! Zgadzam sie tez ze $w. Tomaszem z Akwinu, ktéry powiedziat: "Nie
patrz kto mowi, ale co mowi". Liczy sie dla mnie sens wypowiedzi, bez wzgledu na osobe autora,
ktérg jakze czesto bierze sie za gwaranta prawdy. Dobrze to ujgt G. Massey: ,Musi by¢ bardzo
ciezko tym, ktorzy wzieli autorytet za prawde, zamiast prawde za autorytet". Pod warunkiem
oczywiscie, ze bedg tego $wiadomi.

Nie chronie tez swych pogladdéw przed prébami podwazania, obalania czy tez poddawania
w watpliwosé. Wprost przeciwnie; sam bardzo czesto narazam je, prowokujac konfrontacje
z odmiennymi pogladami i innymi punktami widzenia. I dopiero to, co sie ostoi temu zmasowanemu
atakowi rozumu, czego nieprawdziwosci nie potrafie w zaden sposdb udowodni¢, jest naprawde cos
warte, czego moge by¢ absolutnie pewien w kazdej sytuacji.

Tak wygladaja moje ,narzedzia rozumowe", ktére z powodzeniem stosuje nie tylko do tresci
religijnych, ale tez do kazdego rodzaju wiedzy ludzkiej. Nie widze powodu, by specjalnie dla religii
stosowac jakikolwiek rodzaj ,taryfy ulgowej", kiedy chodzi o prawde, ktdrej na swoj sposdb staram
sie stuzy¢ .

G.S: Zatem te twoje ,narzedzia rozumowe" jak je nazwateS, sq ci pomocne podczas
analizowania religijnych tresci i wyciagania wlasciwych wnioskéw. Czy mogtbys jednak uzasadnic te
wszystkie zarzuty postawione wobec religii?

L.F: Oczywiscie, ze mogibym a nawet powinienem. Tym bardziej, iz kieruje sie w tym
wzgledzie maksyma czeskiego psychologa Miroslava Plzaka: ,Zyciowa misjg cztowieka jest takze
nieustannie i niezmordowanie, zastepowa¢ przekonania nieuzasadnione, przekonaniami
uzasadnionymi”, a te z kolei lepiej uzasadnionymi i tak bez konca. Zanim to uczynie, musze jednak
cos$ wyjasni¢; otdz prawie wszystkie moje teksty opublikowane w Racjonaliscie stuzg wiasnie temu
celowi: uzasadnieniu wszelkich watpliwosci i zarzutéw jakie mam w stosunku do religii (gtéwnie do
katolickiej, ale nie tylko).

Nie pisatem ich ot, tak sobie, dla rozrywki jedynie (cho¢ niektdre z nich rzeczywiscie zawierajg
sporg dawke humoru), lecz przede wszystkim po to, aby w formie czy to powiastki, opowiadania lub
tekstu pisanego ,na powaznie" (bez wymyslonej fabuty), wplesc jakas konkretng prawde religijna
(a ,Prawda jest zawsze konkretna, nigdy abstrakcyjna", Lenin). Sq w nich zawarte moje odniesienia,
do wszystkich wazniejszych ,wydarzen" religijnych (tych opisanych w Biblii i nie tylko),
przedstawionych w bardziej lub mniej powazny sposdb, jednak zawsze majacy na celu poznanie
prawdy o religii. Tej, ktora ma nas wyzwala¢ od przesaddéw i czyni¢ wolnymi. Czy nie to wiasnie



miat na mysli Autor tych stow?:

»Zachtystujemy sie réznymi wolnosciami, nie zdajac sobie sprawy, ze prawdziwa wolnos¢
istnieje tylko w potaczeniu z prawdg /../ Przychodzi czas na to, azeby blask tej prawdy zaczat
rozjasnia¢ na nowo mrok ludzkiej egzystencji" (papiez Jan Pawet II). Tez tak mysle, tylko to ,na
nowo" Zle mi sie kojarzy w kontekscie historii Kosciofa kat.

G.S: Wszystko to pieknie, ale moze cho¢ jeden przyktad braku logiki, wewnetrznej sprzecznosci
lub zaktamania w naszej religii?

L.F: Prosze bardzo! Aby jednak nie wydluza¢ zbytnio tego tekstu, postuze sie przykfadem
dotyczacym ogodlnego sensu religii judeochrzescijanskiej, odrzucajgc catg otoczke historyczno —
kulturowo — folklorystyczng. Co przekazuje Biblia w duzym skrécie?

"Bdg stworzyt Swiat i ludzi, ale ci obrazili Boga, sprzeciwiajgc mu sie. Popetnili czyn zwany
upadkiem pierwszych ludzi lub grzechem pierworodnym. Bdg karze ich, miedzy innymi nakazem
rozmnazania sie z grzeszng naturg, skazong sktonnosciami do czynienia zla i nieprawosci. Ludzie
rozmnazajq sie z ta utomng natura, az na ich niegodziwosci Bdg juz nie moze patrzec i postanawia
zgtadzi¢ wszystko co zywe, zostawiajac tylko rodzine Noego.

Nastepnie Bdg spuszcza na cafg ziemie potop, podczas ktdrego niszczy wszelkie zycie na ziemi,
oszczedzajac tylko tych, ktérzy pozostali w arce. Po potopie zawiera przymierze z pozostatymi przy
zyciu ludzmi, konstatujac przy okazji, ze potop i tak niczego nie zatatwit, bo ,natura ludzka jest zla
od miodosci". Potem zich potomkami Bdg zawiera nastepne przymierze,.. potem nastepne,..
a poniewaz s oni jego ludem wybranym, karze ich surowo za kazdy przejaw najdrobniejszego
niepostuszenstwa.

Potem jest mndstwo trupéw i morze przelanej krwi, bo Bog upart sie, iz jego nardd wybrany nie
spocznie, poki nie potozy trupem wszystkich swoich wrogéw blizszych i dalszych, teraz iw
przysztosci. Itak na cigglym straszeniu, rzucaniu przeklenstw i karaniu swego ludu, jak ina
poddawaniu moralnie dwuznacznym prébom niektérych jego czlonkéw, a takze na nieustannych
rzeziach i wojnach — schodzi Bogu wiele, wiele stuleci.

AZz pewnego razu Bdg postanawia przebaczy¢ ludziom grzechy, ale tylko pod warunkiem, ze
jego wiasny ukochany Syn, catkowicie niewinny, zostanie przez tychze ludzi zameczony na $mierc na
krzyzu. Aby zastuzy¢ na bozg faske, ludzie musza jeszcze tylko uwierzyé, iz ten jego ukrzyzowany
Syn, byt naprawde jego Synem i ze tylko ta okrutna ofiara mogta zadowoli¢ (usatysfakcjonowac)
Boga, iz zgodzit sie on wspaniatomyslnie przebaczy¢ ludziom wszystkie grzechy i winy, oraz zbawic
tych, ktérzy w to uwierza.

Zatem dla tych wszystkich, ktorzy uwierza w ten bozy plan opatrznosciowy, Bég przeznaczyt
wieczne zycie w niebie uswego boku (oczywiscie po zweryfikowaniu kazdego przez Sad
Ostateczny). Natomiast dla tych, ktérzy osmieliliby sie nie uwierzyé w powyzsze i odrzuci¢ bozg
taske, Bdg wymyslit piekto, aw nim wieczne meki w jeziorze roztopionej siarki, posrod
przejmujacego lamentu, pfaczu i zgrzytania zebdw". I teraz po uwzglednieniu dogmatu o Trojcy
Swietej (pkt.2 ,z Ojca jest i byt zawsze Syn"), podsumowanie powyzszego:

»B0Og skiada ofiare z siebie (jako Syna), przed samym sobg (jako Ojcem), po to by przebtagac
(przekupi¢?) siebie (jako Stwérce) za swe nieudane dzieto - cziowieka".

Tak wiasnie w duzym skrécie wyglada sens planu Opatrznosciowego wzgledem cztowieka.

G.S: No, dobrze, ale gdzie tu sq te wewnetrzne sprzecznosci? Ten brak logiki i to zaktamanie,
ktore wedtug ciebie ten tekst zawiera? Mozesz to wyjasnic?

L.F: Z przyjemnoscig! Wystarczy porowna¢ powyzszg historie z atrybutami Boga (ktére
posiada on, wg najwiekszych teologow, Doktorow Kosciota i najwybitniejszych myslicieli
chrzescijanstwa, oraz Swiadectwa samego Pisma $w.), aby zaczely nas ogarnia¢ daleko idace
watpliwosci. No bo tak: skoro Bdg jest wszechwiedzacy, nieskonczenie wczesniej wiedziat co sie
wydarzy w jego dziele i to w najdrobniejszych szczegdtach. Wiedziat wiec, ze ludzie beda kuszeni
przez weza, i ze nie postuchajq jego zakazu.

Jesli jest doskonale sprawiedliwy, nie powinien karac¢ ludzi za to, iz skusito ich jego wiasne
stworzenie (przynajmniej powinien da¢ im drugq szanse, tym razem bez udziatu tego podstepnego
gada). Jesli jest nieskonczenie milosierny, powinien przebaczy¢ ludziom to niepostuszenstwo,
popetnione zresztg w nieSwiadomosci. Jesli jest wszechobecny (tzn. istnieje w kazdym miejscu
swego dzieta i w kazdym czasie jednoczesnie) i wszechmocny, to mogt z tatwoscig zapobiec temu
wydarzeniu, zamiast karania ludzi po tym incydencie.

Odnosnie potopu i arki; za co Bog ukarat ludzi potopem? (piekny przyktad ,mitosierdzia"
bozego): za to, iz zyli zgodnie z karq jaka natozyt na ich przodkoéw, czyli rozmnazali sie z grzeszng
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naturg, sktonng do czynienia zta i nieprawosci. A wiec ukarat ich po raz drugi za to, co bylo
skutkiem jego wczesniejszej kary, czy to aby logiczne i sprawiedliwe? Poza tym, przeznaczajac
rodzine Noego na protoplastow ,odrodzonej" ludzkosci, ,nhie wzigt pod uwage", swojego prawa
dziedzicznosci, w efekcie ktorego ludzkos$¢ popotopowa w niczym sie nie rdéznita od tej przed
potopowej. Ergo: sam potop niczego nie zmienit, skoro natura cziowieka pozostata taka sama;
grzeszna i skora do czynienia zta.

Albo taki casus: Bog wybiera sobie nardd sposrod wielu zyjacych wtedy nacji i roztacza nad
nim swojg opieke, ktéra przejawia sie gtdwnie tym, iz prowadzi do nieustannych wojen z innymi
narodami. Czy wszyscy ludzie nie sg jego dzie¢mi, jednakowo kochanymi? Jak Bdg to uzasadnia?:
LJedynie was znatem ze wszystkich narodéw na ziemi, dlatego was nawiedze karg za wszystkie
wasze winy". Am3,2. Hmm, bez komentarza.

Odnosnie odkupicielskiej ofiary z Syna bozego; czy to nie dziwne, ze wszechmocny Bodg, ktory
stowem stworzyt caty Wszechséwiat, rozwigzuje ten problem w tak okrutny i barbarzynski sposob?
Posyta swego Syna na meczenska smier¢, aby odkupit nig grzechy i winy ludzi. Otéz Bég wcale nie
musiat ,posyfa¢" ani ,dawac" swego Syna na ofiare przebtagalng za grzechy ludzi, skoro jest
w stanie nie dopusci¢ do zaistnienia przyczyn zla. Jednym stowem; zamiast zbawia¢ ludzi od
grzechu (nb. tysigce lat pdzniej), powinien nie dopusci¢ do niego (wiedziat wczesniej co waz knuje),
ewentualnie przebaczy¢ ludziom, co pieknie by $wiadczylo o jego nieskonczonym mitosierdziu
i mitosci do swych stworzen.

Biorqc jednakze pod uwage, ze wszystko w bozym dziele odbywa si¢ zgodnie z jego wolg,
mozna domniemywac, ze Bogu chodzito o zupetnie co$ innego. Swiadczy¢ moze o tym nastepujacy
fragment Pisma Sw., dotyczacy Jezusa ,,On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem éwiata,
dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit ze wzgledu na nas" 1P 1,20. Wyglada wiec na to, ze
ow Syn bozy byt przewidziany na odkupiciela i zbawiciela grzesznej ludzkosci, zanim ta ludzkos¢
zaistniata, zanim nawet Swiat zostat stworzony. Ale co najwazniejsze na diugo, zanim pierwsi ludzie
~przeciwstawili" sie Bogu i dostapili upadku. O czym to moze $wiadczyé, zapewne kazdy sam
z tatwoscig sobie odpowie i wyciagnie wiasciwe wnioski. Ja wyciagnatem juz wiele lat temu.

Mogtbym przytoczy¢ duzo wiecej argumentéw, uzasadniajgcych moje zarzuty w stosunku do
naszej religii, nie chce jednak aby ten tekst przerodzit sie w zbyt diugi elaborat. Jednak gdyby kto$
chciat dowiedzie¢ sie wiecej o sprawach przedstawionych powyzej, proponuje przeczyta¢ niektore
moje teksty (chocby te pisane na ,powaznie"): ,Credo sceptyka", ,List otwarty do kreacjonistow",
».Bogu nic nie jesteSmy winni", ,Najlepsza religia na $wiecie", czy ,Bardzo nieelegancka hipoteza
Boga". Jest w nich przedstawiona o wiele bogatsza argumentacja i nie tak ogdlnikowa jak ta
powyzsza. Zawierajg tez nieporéwnywalnie wiecej szczegotow, a wiadomo przeciez kto w nich siedzi
(tkwi), stad tez sie bierze ich specyficzna wymowa. Mysle, ze na tym zakonczymy ten watek.

G.S: Jeszcze tylko wyjasnij na czym polega to zaktamanie, o ktérym wspomniates?

L.F: Jest ich tak wiele, ze nie sposdb tu wszystkich wyliczy¢, jednakze najwieksze z nich jak
sadze, dotyczy ,prawdy" religijnej, ktéra moéwi, iz to cztowiek ponosi wytaczna wine za zio
istniejgce w dziele bozym, a nie jego Stwodrca. Otdéz jaki jest cztowiek, kazdy wie ale niechby on byt
nawet najdoskonalszy, to gdzie mu do bytu zwanego Bogiem?; Majacego nieskonczone i niczym nie
ograniczone mozliwosci, bedacego jednoczesnie w kazdym czasie i w kazdym miejscu swego dziefa.
Wiedzacego wszystko o nim i to nieskonczenie wczesniej niz wydarzy sie to w naszej rzeczywistosci.
Majacego przez to, absolutng nad nim wiadze.

Boga, ,ktéry dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem swej woli" Ef 1,11. Boga, ktorego
plany realizowane s w naszym S$wiecie z zelazng konsekwencja: ,Jedli kto do niewoli jest
przeznaczony, idzie do niewoli. Jesli kto na zabicie mieczem — musi by¢ mieczem zabity" Ap 13, 10.
Boga, ktéry w swoim Stowie pyta (retorycznie): ,,Czy moze kto$ uciec przed tym co ja zamierzam
zdziata¢? Czy ktos moze sprzeciwi¢ sie mojej woli? /../ Czy jest dla mnie co$ niemozliwego?". Albo
to: ,U ludzi to niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe /../ dla Boga bowiem nie ma nic
niemozliwego". No, wiasnie!

Czy cztowiek moze sie pochwali¢ choc¢by jedng z tych bozych mozliwosci? Albo chociaz czastkg
ktérej$ z nich? Niestety, nie! A jednak to on ponosi wine za wszelkie zto jakie istnieje w dziele
absolutnie doskonatego Stwodrcy. Czy istnieje w religii jeszcze wieksze niz to zaktamanie?
Szczegolnie wyraznie je wida¢ w kontekscie orzeczen Soboru Wat. I, ktéry odkrywa nam bardzo
interesujacy aspekt, dotyczacy przyczyn stworzenia swiata i ludzi.

Wyglada wiec to tak (we fragmentach): ,Plan odwieczny i jego wypetnienie w czasie, nazywa
sie razem Opatrznoscia Bozg" /../ ,Wszystko co stworzone, Bdg swojg opatrznoscig strzeze
i prowadzi, kierujac od poczatku do konca, mocno rozrzadzajac w stodyczy" /../ ,Bog dziata
w Swiecie nieustannie. Jest przyjetg teza przez wszystkich teologéw kat., ze Bog wspoidziata nie



tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen" /../ "Bég wspdtdziata w akcie
fizycznym grzechu".

Po co to czyni, miast do niego nie dopusci¢? (pytanie moje, odpowiedz Soboru): ,Bez
dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy,
ktéremu na imie Mitosierdzie /../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cziowieka,
ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego". I teraz konkluzja: "Zto moralne w ostatecznym
wyniku, stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktdra sie uzewnetrznia przede wszystkim
w jego mifosierdziu przez przebaczanie, wtérnie zas sprawiedliwosci przez kare". Tak orzekt Sobdr
Wat. L.

Alez mamy Boga! widac teraz wyraznie czym jest to stynne boze mitosierdzie, ktére nieustannie
wychwalajg jego kaptani (,Bog bogaty w mitosierdzie"). Jest ono niczym innym, jak wyrafinowanym
okrucienstwem i bezlitosnym wyrachowaniem, pozbawionym krzty litosci i mitosci do swych
stworzen — ludzi. Mitosierdzie bytoby cenne i godne pochwaty, gdyby Bdg nie mégt zapobiec ziu
w swoim dziele. Lecz on tylko nie chcial, a to wielka réznica, szczegdlnie jesli wezmie sie pod
uwage przyczyne, dla ktorej tak sie zachowat.

Stworzy¢ utomne i grzeszne istoty po to, aby mie¢ mnéstwo powoddéw do okazywania im
swego mitosierdzia, ktdre jest konieczne do uzewnetrznienia chwaty bozej. Zrzuci¢ na nie wine za zto
istniejace w swym dziele, straszy¢ je piektem i wiecznymi w nim mekami, a jednoczesnie obiecywac
niebo i domagac sie dla siebie bezwarunkowej mitosci, catkowitego oddania i podporzadkowania.
Jesli nie jest to przyktad najwiekszego zaklamania w doktrynie naszej religii, to c6z to moze by¢
innego? (Odpowiedz na to pytanie zamiescitem w ,Bardzo nieeleganckiej hipotezie Boga", gdzie
szczegdtowo wyjasnitem prawdziwe przyczyny powstania tych religijnych ,prawd", z racji ktérych
wydajq sie tak bardzo nielogiczne).

Czy przedstawiong powyzej relacje Stworcy do swych stworzen, nie oddaje doskonale anegdota
z pewnej sztuki? O chirurgu, ktéry aby miec¢ pacjentow wpierw ludzi ranit i okaleczat, by potem ich
leczy¢, obtudnie sie nad nimi litujgc. Bardzo podobnie (tyle, ze na niewyobrazalnie wiekszg skale)
postgpit Bog ze swoimi ukochanymi pono¢ stworzeniami. Smaczku tej religijnej historii dodaje fakt,
ze nie wymyslili jej ci wstretni ateisci (lub masoni), lecz sami pobozni i bogobojni kapfani. Ciekawe
0 czym to moze swiadczy¢?

G.S: Zapewne to nie wszystko co masz do powiedzenia na temat swojego ateistycznego
Swiatopogladu, czy chciatbys jeszcze co$ dodac?

L.F: Oczywiscie, ze tak! Jak na razie przedstawitem poczatki i przyczyny mojego
zainteresowania sie religiami, a takze sposoby radzenia sobie z religijnymi ,,prawdami". Jest to tylko
jeden z filaré6w mojego ateizmu: poznawanie religii ,od srodka", czyli logiczna analiza jej doktryny,
dogmatdéw, mitdw i rytuatdw. Natomiast drugim filarem jest wiedza religioznawcza; poznawanie
dtugiej historii religii ludzkich (nie tylko istniejacych obecnie, ale takze tych wymartych), ich wplywu
na losy jednostek jak i catych narodoéw. Jednym stowem: wiedza o religiach ,od zewnatrz", czyli to
co majg o nich do powiedzenia rézne dziedziny nauki i kultury.

Jest to wiedza tak obszerna i bogata w szczegdty, iz mimo tego, ze pasjonuje sie nig od ponad
30 lat, wcigz odnosze paradoksalne wrazenie (szczegdlnie po lekturze nowo nabytych ksigzek), ze im
wiecej wiem (o religiach), to tym wiecej nie wiem. Jednakze nie narzekam, skoro sam Stanistaw
Lem, tak to ujat: ,Poznanie nie ma konca, rozszerza nasze horyzonty a réwnoczesnie powiadamia
nas o rosngcych rozmiarach ignorancji".

G.S: Moze zatem przejdzmy do konkretnych problemdw; opowiedz na czym polega ten drugi
rodzaj wiedzy o religii, czy raczej o religiach?

L.F: Zacznijmy od tego, ze religie majq bardzo dluga historie, wielokrotnie dtuzszg niz liczy
sobie chrzescijanstwo. ,,Komu trzy tysigce lat nie mowig nic, niech w ciemnosci niewiedzy zyje z dnia
na dzien", jak to ujat J.W. Goethe, majac na mysli zapewne nasze $rédziemnomorskie, kulturowe
dziedzictwo. Jesli zas chodzi o jego specyficzng forme, przejawiajacg sie w religiach cziowieka,
nalezatoby te umowng granice przesunac¢ przynajmniej o jeden rzad wielkosci. Byloby wtedy: ,,Komu
trzydziesci tysiecy lat nie méwig nic,.." itd. Taka jest bowiem owa przestrzen czasowa, w ktérej
powstawaty, istnialy i ewoluowaty religie, zanim staly sie tymi, jakimi je dzisiaj widzimy.

Ta dluga historia religii ludzkich zostata szczegdtowo przedstawiona w doskonale napisanej
ksigzce ,Jak cziowiek stworzyt bogéw" Jerzego Cepika (na podstawie ktérej pare lat temu
w Racjonaliscie ukazat sie moj tekst ,Prehistoria religii w pigutce", w ktéorym przytoczytem wiele
ciekawych fragmentow tejze publikacji).

W wybranych przeze mnie nielicznych fragmentach, autor w/wym ksigzki tak pisze:
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~Tworzone mity wynikaty z najgtebszego przekonania, porzadkowaty nieznany $wiat, stanowity
prawde nie do obalenia /../ Cokolwiek cziowiek stworzyt w sferze religii, u podstaw jego poczynan
tkwity wysitki objasnienia zastanego S$wiata, z ktérym walczyt o swoj czlowieczy byt z niezwykig
zawzietoscig /../ W mtodszym paleolicie zostaly stworzone podstawy religii i najstarsza mitologia
$wiata /../ I wreszcie w IV tys. pne., /../ cztowiek wynalazt pismo! Gdy ono powstato, religia byfa juz
uwazana — wobec niedoskonatosci pamieci ludzkiej i braku mozliwosci przekazywania wiedzy — za
objawienie praw boskich, przez bogéw ludziom".

"Giod, lek i ciekawosc¢ byty drozdzami cywilizacji. Nie mogta ona rozwija¢ sie bez wiedzy o sobie
samej. Mitologia poprzedzata zatem historie pisang, pojmowang jako zapis dziejow ziemi, ludzi,
fauny i flory. Byla czescig religii, to znaczy wiary irytuatu /../ Kaptani najstarszych cywilizacji
otrzymali religie nie jako objawienie, ale jako historyczne dziedzictwo réznych pogladéw na
pochodzenie $wiata, zycia i Smierci".

~Maly wojowniczy Bdg Jahwe (posta¢ prawdopodobnie zrodzona z egipsko - mezopotamskiego
boga Jao i bogini Jahu), dlugo nie mogt sie rownac¢ z bogami Syrii, z wplywami Ela, Baala pod
réznymi imionami czy z Panig Baalat z Byblos. Jego religia dlugo musiata czerpaé ze starych,
znakomicie opracowanych teologii egipskich i mezopotamskich, zanim gdzies w VI w pne., objawi sie
jako monoteistyczna, to znaczy wylaczajgca wszystkich innych bogdéw jacy rzadza Swiatem
i cztowiekiem".

"Jezus jako postac tgczaca Stary Testament z Nowym, faczyt w sobie wszystkie cechy starych
bogow, takze to, ze tak czesto wystepowali oni pod postacig Trdjcy /../ Na zyciorys Jezusa skfadajq
sie bogate stare mity i rytuatu Swiata starozytnego, siegajgce nawet w prehistorie /../ Sg to tylko
nieliczne fragmenty rozlegtego systemu watkdw religijnych, przetwarzanych w réznych kulturach
i mitach, od tysiecy lat. Fakty te mowig zilu mitologii musieli czerpaé¢ autorzy Nowego
Testamentu /../.

»ldea oczekiwania przez ludzi jakiego$ zbawiciela, mesjasza, sotera, potaczyta teologie Starego
Testamentu z Nowym Testamentem. Potrzebny byt jeszcze jeden wazny zabieg mitologiczny;
wszyscy znani $wiatu bogowie zadali ofiar od ludzi /../ Dlatego w nowo opracowanej religii, Jezus
Chrystus musiat zlozy¢ z siebie ofiare ludziom, ludzkosci. Skazujacy na Smier¢ wiasnego syna stary
Jao - Jahu — Jahwe, stawat sie bogiem uniwersalnym; Bogiem — Ojcem. Syn tego ojca przyjmowat
pod swojg opieke wszystkich, ktérzy chca w niego uwierzy¢".

Powyzsza wiedza (cata jaka zawiera ksigzka, nie tylko ta fragmentaryczna), uprawomocnita
autora w/wym publikacji do wyrazenia nastepujacej konstatacji: ,Nasza cywilizacja, nasi bogowie
rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekdéw, z naszej niewiedzy, z naszej ciekawosci
poznania". Oraz: ,Czlowiek zawsze tworzyt swoich bogéw /../ pod wrazeniem, pod cigzeniem
niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody". A takze to: "W naszych obserwacjach rozwoju pojecia
Boga /../ znajdziemy wielokro¢ potwierdzenie tego, iz historia Boga powstata nie w wyniku
zdecydowanego przetomu, a wiec objawienia, lecz, ze stanowi ona sume naktadajacych sie
doswiadczen" (stowa stawnego egiptologa prof. Morenza). I jakby konkluzja powyzszego:

~W dziejach cywilizacji naszej planety, jedynym stworca i tworca byt cztowiek. Nie byto zadnych
cudéw ani dziatan ponadludzkich i nikt spoza ziemi do intereséw naszej rodziny sie nie wtracat".
Koniec cytatéw. Dodam tylko, iz przeczytalem w swoim zyciu wiele innych ksigzek o tematyce
religioznawczej, ktére catkowicie potwierdzajg powyzsze poglady, dotyczace genezy i historii naszych
religii. Wynika z nich ponad wszelkg watpliwos¢: to sam czlowiek stworzyl bogow na swoje
podobienstwo i obraz, a nie odwrotnie.

G.S: Domyslam sie, zZe to jeszcze nie jest catos¢ twojej rozumowej drogi do ateizmu?

L.F: Alez skad! Bardzo waznym etapem tejze drogi, majacym ogromny wplyw na mdj
pdzniejszy stosunek do religii, byto poznanie historii chrzescijanstwa, a w szczegolnosci katolicyzmu
i dworow papieskich. Moge $miato powiedzie¢, iz w zwigzku z tg wiedzg przezylem drugi szok
poznawczy ito o wiele wiekszy niz ten, spowodowany lekturg Biblii. W wielu swoich tekstach
publikowanych w Racjonaliscie, odnosze sie do tej wiasnie wiedzy, gdyz jej wymowa najlepiej
$wiadczy o tym, jak niebezpieczne sa idee religijne (albo ludzie, ktérzy powotujgac sie na nie,
realizujg swoje chore ambicje i nikczemne cele) iile przez to zla wyrzadzily ludzkosci, w swojej
krwawej, petnej przemocy i zaktamania historii.

Aby nie by¢ gotostownym przytocze pare fragmentdw réznych publikacji, najlepiej oddajacych
ten problem. Zaczne od stynnego edyktu Teodozjusza, ogtoszonego w Tessalonice, 27. 02. 380r.
ne., w ktérym miedzy innymi znalazly sie takie oto postanowienia: ,Nakazujemy, aby ci, ktérzy
wyznajg te wiare przyjeli nazwe chrzescijan katolickich, wszystkich zas innych uznajemy za glupcow
i szalencow, trzymajacych sie haniebnych zasad heretyckich,..". Nastepnie edykt mowit, ze wszyscy
Ci glupcy i szaleicy ,poniosa najpierw kare boska, a potem kare z rozkazu naszej wiadzy, ktorg



otrzymaliémy z wyroku niebieskiego". Takie byty poczatki katolicyzmu (parafrazujgc Dawkinsa,
nazwatbym to: ,,Najnikczemniejsze widowisko $wiata").

Przytoczenie catej jego historii z wiadomych wzgledéw nie wchodzi w rachube. Zatem w duzym
skrocie uzasadnie tylko, dlaczego i za co, czuje do tej religii uprzedzenie i odraze. Otéz miedzy
innymi: za tzw. sukcesje apostolska wymyslong przez biskupa Lyonu, Ireneusza pod koniec II
wieku, ktora postuzyta Kosciotowi do wuzurpacji wladzy nad reszta chrzescijanstwa,.. za
sporzadzenie sfalszowanych dokumentéw, tzw. ,Darowizny Konstantyna" (albo ,Donacji
Konstantyna"), na mocy ktérych cesarz rzymski ofiarowat rzekomo papiezowi Sylwestrowi i jego
nastepcom wiadze cesarska nad Rzymem, Italig i calym zachodem, oraz posiadtosci w Italii,..

Za sporzadzenie jednego z wiekszych fatszerstw koscielnego ustawodawstwa, tzw. , Dekretow
Pseudo — Izydora"; kompilacji prawdziwych i fatszywych dokumentéw papieskich, soborowych
i synodalnych, ktére miaty $wiadczy¢é o przywilejach naleznych hierarchii koscielnej,.. za ,Dyktat
papieski", ktdry przyznawat papiezowi wtadze nad calym swiatem, wedtug ktorego takze wiadza
$wiecka podporzadkowana jest temu, ktory nazwat sie ,Namiestnikiem Boga na ziemi",.. za
miliony zabitych innowiercéw podczas dziewieciu krucjat (w tym tzw. ,krucjaty dzieciece", podczas
ktérych zgineto 50 tys. niewinnych dzieci),. za papieza Innocentego 1V, ktdry bullg ,,Ad exstirpanda"
z 1252r. usankcjonowat tortury w sgdownictwie koscielnym (za ktére nb., pfacié musiaty rodziny
katowanych ofiar).

Za miliony ofiar $w. Inkwizycji torturowanych w bestialski sposdb i palonych zywcem na
stosach,.. za papieza Innocentego VIII, ktory ogtaszajac stynng bulle przeciwko czarownicom,
zapoczatkowat fale krwawych proceséw w krajach chrzescijanskich, w efekcie ktdrych poniosto
$mier¢ w meczarniach dziesigtki, a moze i setki tysiecy niewinnych kobiet,.. za miliony ofiar
~ewangelizacji" obu Ameryk, przeprowadzanych z Pismem $w. w reku przez ,poboznych
i bogobojnych" chrzescijan,.. za spalenie na stosach wielu wielkich myslicieli, ktérzy mieli odwage
my$éle¢ samodzielnie i inaczej niz nakazywat to wszystkim ich ,Swieta Matka Koéciot".

Za wytepienie kataréw, albigenséw, waldenséw, husytow, hugonotdw i wielu innych odlamoéw
chrzescijanstwa, uznanych przez ,nieomylny" Kosciét za heretyckie,.. za wojny, rzezie i pogromy
religijne, bedace dzietem fanatykdéw - ludzi gteboko wierzacych w potrzebe czynienia zfa innym,
ktére w ich zniewolonych i ograniczonych umystach wydawato sie dobrem,.. za wpajanie i szerzenie
nienawisci do ,starszych braci w wierze", co objawiato sie w historii nieustannymi przesladowaniami
narodu zydowskiego.

Za papieza Grzegorza XVI, ktory bronit ustroju monarchistycznego jako idealnego modelu
rzadéw, zapewniajacych Kosciotowi panowanie nad catq ludzkoscia, oraz za jego encyklike ,Mirari
Vos" potepiajaca doktryne liberalizmu: ,Z tego to najbrudniejszego Zzrdodla indyferentyzmu,
wyptyneto owo btedne i niedorzeczne mniemanie, albo raczej szalone gtupstwo, jakoby kazdemu
nalezato zapewnic i zareczy¢ wolnos¢ sumienia" itd., .

Za papieza Piusa XI, ktéry potepit idee walki klasowej i krytykowat komunizm — ale nie za to,
ze jest nieludzki, ale przede wszystkim za to, ze jest bezbozny... za papieza Piusa XII, ktory nigdy
otwarcie i jednoznacznie nie potepit hitleryzmu, ktéry pobtogostawit zotnierzy niemieckich idacych na
front, przyrownujac ich wojne do ,wzniostego heroizmu w obronie kultury chrzescijanskiej, wyprawy
krzyzowej, ktéra pozwoli Europie swobodnie oddychaé, obiecujacej narodom nowag przysziosc" itd.

Za nienasycone apetyty papiestwa i hierarchii koscielnej w dgzeniu do wiadzy i przywilejow,
do gromadzenia dobr materialnych, doczesnych i nie stosowania sie nigdy do zasady gtoszonej przez
Chrystusa: ,Darmo dostaliscie, darmo dawajcie",.. za odwieczne wykorzystywanie religii do
panowania nad ludzmi, w mozliwie kazdej dziedzinie zycia, pod pozorem prowadzenia ich ku
zbawieniu — jednak w ogdle nie stosujac sie do nauk samego zbawiciela, zapisanych w Ewangeliach
jako wzorzec chrzescijanstwa".

Przytoczylem zaledwie znikomg czastke wiedzy o historii Kosciota kat., tylko tyle, aby
w minimalnym chociaz stopniu uzasadni¢ swdj stosunek do tej religii. Jako podsumowanie
powyzszedo, niech postuzg te trafne wypowiedzi:

»Ciggnaca sie az po XXw. kronika potwornosci Kosciota kat., jest tym ohydniejsza, ze dziaty sie
one — co niech zabrzmi jak krwawe szyderstwo! — w imie pokoju, mitoéci i dobrej nowiny. Zadna
religia /../ nie odbiegata w swej praktyce tak daleko od gtoszonych nakazéw i zadna nie wypierata
sie tak bardzo, badz nie bagatelizowata tak bardzo, przepasci miedzy praktykg a doktryna. Czy byt
jakikolwiek inny Kosciot, ktéry musiat przez cafe stulecia zakazywac lektury Swietej ksiegi, bo
rzeczywistos¢ przeczyta jej w tak przerazajagcym stopniu?! Czyta¢ jg pozwalano tylko "ludziom
poboznym i uczonym", a po lekturze spodziewano sie ,wiekszej szkody niz pozytku" (,Opus diaboli"
Karlheinz Deschner).
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Oraz wypowiedz Bertranda Russela: ,Najwieksze i najstraszliwsze zto jakie cztowiek wyrzadza
cztlowiekowi, bierze sie z nieztomnej wiary w stusznosc¢ fatszywych przekonan /../ Oswiadczam po
dojrzatym namysle, ze religia chrzescijanska w postaci, jaka jej nadaty Koscioty, byla i jest jeszcze
gtdwnym nieprzyjacielem moralnego postepu Swiata".

I na koniec Ludwik Feuerbach: ,Religia jest pobozng, mimowolng, nieswiadomag iluzja.
Kaptanstwo, kler jest polityczng, swiadoma, wyrafinowang iluzjg, jesli nie od samego poczatku, to
w miare rozwoju religii" (,Istota religii").

G.S: Zostata zatem jeszcze historia papiestwa, ktora jak stwierdzites tez miata duzy wptyw na
twdj stosunek do religii, dlaczego?

L.F: Ksigzke przedstawiajacq dzieje papiezy iich dwordw (,Poczet papiezy" Jan Wierusz
Kowalski) czyta sie jak dobry kryminat albo powie$¢ sensacyjng. Na poparcie tych stwierdzen,
zacytuje pare fragmentow tej bardzo ciekawej publikacji, na podstawie ktorych mozna wyrobi¢ sobie
opinie o tej ,$wietej" instytucji. I tak na przykfad:

Stefan V. ,Dzieje papiestwa w tym okresie przedstawiajg jedno pasmo gwattdw, intryg
i morderstw /../ Przez tron papieski przewineto sie w ciaggu jednego stulecia okoto trzydziestu
papiezy, z ktérych co trzeci zmart $Smiercig gwattowng lub w okolicznosciach nieznanych". Jan XII.
"Rozpustny mitodzieniec, zadny zabaw i przygdd, zamienit Lateran, paftac papieski, na dom
schadzek /../ Znaleziono go martwego w domu jednej z kochanek".

Benedykt IX. "Wstgpit na tron papieski majac pietnascie lat. Wkrétce oskarzony o rozboje,
gwatty i nieobyczajnosc zostat przez ludnos¢ Rzymu przepedzony z miasta. Rozpustny mtody papiez
schronit sie na dwér Konrada II, a nastepnie za pomocg wojsk cesarskich powrdcit do Rzymu.
W 1044r. /../ Rzymianie ogtosili papieza za niegodnego urzedu /../ Benedykt nie zamierzat jednak
rezygnowac ze swoich praw do tiary /../ Po raz drugi wygnany z Rzymu /../ sprzedat tiare i urzad
papieski swojemu ojcu chrzestnemu".

Innocenty III. "Byt czlowiekiem niestychanie ambitnym, pysznym, o niezaspokojonej zadzy
bogactw i gotowym za pieniagdze do kazdej transakcji /../ Zaden papiez nie szafowat tak
bezwzglednie klatwa i interdyktem /../ zalecit réwniez zwyczaj tworzenia dla izraelitdw odrebnych
dzielnic (tzw. getta)". Bonifacy VIII. "Polecit $wietej inkwizycji tepi¢ wszystkich, ktorzy glosili
wyzszos¢ ludzi uprawiajgcych dobrowolne ubdstwo nad reszta duchowienstwa, zyjacego z intratnych
beneficjow".

Urban VI. " Z rozkazu papieza zamordowano pieciu kardynatéw Wiochéw /../ zmart otoczony
powszechng nienawiscig". Sykstus IV. '"Tiare otrzymat na wskutek roznych zabiegdow, nie
pozbawionych charakteru przekupstwa. Jako papiez byt niestrudzonym rzecznikiem intereséw
wilasnej rodziny /../ ,Papiez ten — pisat Machiavelli — byt pierwszym, ktéry dowiddt jak wielkg
rozporzadza witadzg i ile spraw, ktére pozniej okazaty sie btedne, mozna ukry¢ pod ptaszczykiem
papieskiego autorytetu".

Aleksander VI. "Dzieje jego pontyfikatu sprowadzajg sie niemal wylacznie do walki rodziny
papieskiej o wiadze /../ Nie zdradzat wiekszego zainteresowania sprawami religijnymi. Byt rowniez
erotomanem. Rok przed $miercig urodzit mu sie jeszcze jeden syn". Juliusz II. "Jest rzeczg
dowiedziona, ze przekupit znaczng czes¢ swoich elektorow /../ W rzeczywistosci jego pontyfikat byt
jednym pasmem wypraw wojennych, w ktérych papiez czesto brat udziat osobiscie /../ Juliusz II
zadbat, by jego nieslubne dzieci (a byto ich kilkoro) zawarty korzystne majatkowo i zaszczytne
matzenstwa".

Leon X. "Na dziatalno$¢ rozrywkowaq papiez wydawat corocznie dwakro¢ wiecej, niz przynosity
normalne dochody z majatkdw i kopalni papieskich. Roztrwonit w ten sposob calq rezerwe ziota,
jaka przekazat mu w spadku Juliusz II. /../ Zmart nagle/../ nie opatrzony swietymi sakramentami".
Pius V. "Nigdy nie tagodzit wyrokéw sadow koscielnych. Pozwalat na tortury i ciezkie kary, jak
wyrywanie jezykow lub skazanie na galery". Klemens VIII. "Jako kardynat potepiat ostro praktyke
nepotyzmu, jako papiez udzielit kapeluszy kardynalskich czterem swoim krewnym /../ Papiez i jego
nepot wspotrzadzili zaréwno w sprawach politycznych, jak i religijnych". Itd

Tych niechlubnych przyktadow mogtbym zacytowaé duzo wiecej, rowniez z innych publikacji.
Zamiast tego postuze sie ponizszymi fragmentami, doskonale oddajacym ogdlny sens tego problemu
i trafiajgcy w samo jego sedno:

~Wielu ludzi zamyka oczy na to, co widac¢ jak na dtoni. Sg niewolnikami i pragng pozostac w tej
niewoli. Kochajg swg Slepote jak jakis skarb. Po prostu nie chcg widzie¢. Wzbraniajg sie zrozumieg,
ze papiez i jego biskupi majg niewiele wspolnego z niebem, ale duzo ze $wiatem doczesnym. Ludzie
stusznie nazywani przez swoich papiezy "wiernymi", nie majg prawa poznaé, ze wszystko moze
wygladac inaczej, niz to im ilustruje ich katechizm" (,Ksigzeta Kosciota" Horst Herrmann).



Oraz ten cytat: "Z catg pewnoscig i bez zadnego uproszczenia mozna by stwierdzi¢, ze Koscidt,
w tym szczegdlnie Koscidt katolicki, stworzyt najstraszniejszy w dziejach ludzkosci mechanizm
struktur wtadzy i wlasciwg temu doktryne moralng, ktorej metoda byta zbrodnia. Zbrodnicze
i antyludzkie systemy polityczne dziesigtego wieku, hitleryzm i stalinizm, catymi gar$ciami czerpaty
z doswiadczen i tradycji Kosciota, dokonujac eksterminacji catych narodéw, a zwlaszcza wszystkich
tych, ktérych posadzano o niepostuszenstwo i nieprawomysinos¢. Getta, zotte gwiazdy, obozy
eksterminacyjne, a nade wszystko mysl usprawiedliwiajacg zbrodnie i uzasadniajgca potrzebe
zbrodni, nie sa wynalazkiem dwudziestego stulecia. Wszystko to dobrze jest znane z dziejow
Kosciota" (,,Zbrodnie w imieniu Chrystusa" Roberta A.Haaslera).

G.S: Mozemy zatem uznac, iz przedstawites juz catg swojg droge do ateizmu?

L.F: W zadnym wypadku! Staram sie streszczac jak tylko to mozliwe, jednakze trzeba wzig¢
pod uwage okres moich zainteresowan religiami; bylo nie byto, jest to juz ponad 30 lat. Jesli jest sie
ciekawym, w takim czasie mozna naprawde przeczytac bardzo duzo ksigzek.

G.S: Chcesz powiedzieé, ze az tyle czasu zajefo ci dojscie do tego swiatopogladu?

L.F: Oczywiscie, ze nie! Do Swiatopogladu ateistycznego doszedtem juz po paru latach
pasjonowania sie religioznawstwem i wszystkim, co by mi pomogto lepiej zrozumiec religie. Ta dtuga
droga jest efektem poznawania otaczajacego mnie $wiata, w mozliwie wszystkich jego aspektach.
Kultura czlowieka z jej specyficzng forma - religiami, byta tylko jednym z nich i to wcale nie tych
najwazniejszych. To, Ze z czasem stata sie drogg wiodacg do ateistycznego sSwiatopogladu,
zawdzieczam prawdopodobnie oddziatywaniu prawdy na mdj umyst. Stato sie zapewne to, o czym
nauczajg same Ewangelie: ,Poznacie prawde, a ona was wyzwoli". Aby by¢ uczciwym wzgledem
siebie i czytelnikdw, musze jeszcze cos wyjasnic.

Ta moja stosunkowo dtuga droga do ateizmu, mogla tez mie¢ jeszcze inng przyczyne:przez
caty czas nabywania wiedzy, podswiadomie szukatem widocznie potwierdzenia tego, co wpajano mi
w dziecinstwie. Nie unikatem nigdy ksigzek apologetycznych, a wrecz przeciwnie; czytatem ich
réwnie duzo iz rownym zainteresowaniem. Tak, jakbym chciat zosta¢ przekonany do religijnych
prawd (nieSwiadomie, ale jednak!).

Pamietam z jakim niemal ,naboznym" skupieniem zaczatem czytac ,Logike wiary", kard. J. H.
Newmana. Ze wstepu wynikato bowiem, ze jej autor postugujac sie rozumem i stosujac logike,
przedstawi wreszcie taki rodzaj rozumowania, ktory intelektualnie ,,powali mnie na kolana" i sprawi,
ze stane sie gteboko i madrze wierzacym osobnikiem. Emocje, ktére towarzyszyty tej lekturze byty
bardzo silne; z jednej strony bylem pewien swoich nabytych juz pogladéw ateistycznych, a z drugiej
dowiaduje sie oto, iz autor tejze publikacji, postugujac sie tymi samymi mechanizmami rozumowymi
co ja, dochodzi do krancowo odmiennych wnioskéw, co przektada sie na odmienny Swiatopoglad.

Zaczatem wiec jg czytac z wypiekami na twarzy, ale im dalej zagtebiatem sie w jej tresé¢, moje
emocje opadaty i coraz wiekszy odczuwatem zawdd. Okazato sie bowiem, iz to co bylo napisane we
wstepie albo byto swiadomym (lub nie) oszustwem, albo stowo prawda zupetnie co$ innego dla nas
obojga znaczy. Mimo wszystko ta lektura data mi konkretng korzys¢, gdyz dowiedziatem sie wtedy (a
pdzniej jeszcze wiele, wiele razy), iz ,prawdy" religijne majgq niewiele wspdlnego z logicznym
rozumowaniem, chocéby ich autorzy nie wiem jak sie starali, by przekonaé czytelnikow, ze jest
inaczej.

G.S: A co powiesz na czesto powtarzany argument, iz tylu madrych ludzi jest osobami
wierzacymi? Czy to o czyms nie Swiadczy?

L.F: Ludwik Hirszweld powiedziat cos takiego: ,Tragizm rodu ludzkiego; na ogét cztowiek jest
madry jednostronnie, ale gitupi wielostronnie". I mniej wiecej o to chodzi w tym przypadku: ci
wszyscy madrzy ludzie, zazwyczaj sg takimi w jakiej$ konkretnej dziedzinie wiedzy, ktéra z religiami
ma raczej mato wspdlnego. Jest to wiec madros¢ (jako pewien zasdb wiedzy), ale nie o religiach. Nie
sg natomiast madrzy z religioznawstwa, co byloby jedynym wiasciwym rodzajem madrosci, przy
tego rodzaju argumencie .

Gdyby ich madros$¢ dotyczyta wiedzy religioznawczej, nie byliby osobnikami wierzacymi
religijnie, gdyz akurat ten rodzaj wiedzy wyklucza taka schizofrenie umystowq: nie mozna by¢
jednoczesnie znawcq danej problematyki (w tym przypadku religioznawcg) i wyznawca jakiejs
konkretnej religii. To sie po prostu wyklucza (chociaz zapewne i w tym przypadku beda wyjatki
potwierdzajgce regute). Jak staby jest ten argument, najlepiej Swiadczy odpowiedz na nastepujgace
pytanie: ,,Czy wsrdd tych madrych i wierzacych ludzi sg religioznawcy?" Gdyby byli, to dopiero wtedy
bytby duzy plus na rzecz tego argumentu. Jak na razie jednak, nie styszatem o takim fenomenie.

Rozpatrujac ten problem, nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze jeden jego aspekt: otdz idee religijne
wpajane sg ludziom juz od wczesnego dziecinstwa, kiedy mozg ludzki jest nadzwyczaj chtonny na
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kazdy rodzaj wiedzy i catkowicie bezbronny, jesli chodzi o weryfikacje tejze wiedzy pod katem jej
prawdziwosci. Potem zaczyna dziata¢ tzw. dysonans poznawczy Festingera: cztowiek nabyte poglady
traktuje jak swoje wiasne, utozsamia sie z nimi, reaguje agresjq na ich podwazanie, a nawet broni
ich z narazeniem zycia (co gorsze, ze nie tylko swego) jak najcenniejszego dobra, bedacego w jego
posiadaniu.

Jako juz dorosty osobnik, nie zastanawia sie nawet, czy poglady nabyte we wczesnym
dziecinstwie s prawdziwe, czy nie. Jego uwarunkowany na te ,prawdy" umyst juz mu na to nie
pozwoli; automatycznie i bez zadnych watpliwosci wierzy, ze to jest prawda. Ba! To musi by¢
prawda, skoro on w nig wierzy od malenkosci. I w taki wiasnie sposob, cztowiek madry — ale
w innych dziedzinach wiedzy — jest jednoczesnie cztowiekiem wierzgcym religijnie. To mu sie wcale
nie ktdci ze sobg, bo sg to dla niego rézne sSwiaty, w czym utwierdzajg go zresztg sami pasterze,
nauczajac o ,dwéch réznych prawdach; wiary i rozumu" (tak, jakby wiara mogta istnie¢ poza
rozumem). Ot i cate wyttumaczenie tego problemu.

G.S: Co sadzisz o wszelkiego rodzaju cudach? Jaki masz do nich stosunek?

L.F: Mniej wiecej taki jak Vanini, ktory uwazat je za bajki i podawat przyczyny, dla ktorych
~opowiadane sg bajki o cudach, albo fabrykowane sg cuda fatszywe". Otéz wg niego: ,Przyczyng
tego jest przede wszystkim wadliwa struktura spofeczenstwa, w ktorym istniejg dwie grupy
zainteresowane tym, zeby wprowadzi¢ reszte spoteczenstwa w btad: warstwa rzadzaca /../ ktora
postuguje sie oszustwem dla umocnienia swej wiadzy /../ oraz stuzaca jej warstwa kaptanow, ktéra
postuguje sie oszustwem przede wszystkim z chciwosci" (,Vanini" Andrzej Nowicki).

I to by sie mniej wiecej zgadzato, z tg ,drobng" rdznicg, ze czasy sie zmienity na lepsze i u nas
to juz nie kaptani stuza warstwie rzadzacej, ale odwrotnie. Nie jestem pewien, czy w takim
przypadku zaleznosci (czyli serwilizmu) Vanini tez uznat by to za wadliwg strukture spoteczenstwa,
czy juz nie? Ciekawe...

Dla mnie osobiscie, wiara w cuda jest dobitnym potwierdzeniem prymitywizmmu umystowego
tych (nielicznych zapewne) osobnikéw, ktorzy wierzac bezkrytycznie w tego rodzaju brednie, dajg
Swiadectwo jak bardzo infantylny wizerunek Boga noszg w swojej $wiadomosci. Wystarczytoby
przeciez (nie wychodzac poza prawdy religijne) poréwna¢ atrybuty swego Boga, z tymi jego
zenujacymi ,cudami": skoro Bdg jest istotg absolutnie doskonafg (czego wierzacy sg catkowicie
pewni) i ma absolutng wladze nad swym dzietem (z racji tychze atrybutéw), to po co miatby sie
zniza¢ do takich prymitywno — infantylnych zachowan wzgledem ludzi?!

Wierzacy twierdzg, ze cuda sg po to, aby wzmocnity ich wiare i utwierdzity ich o istnieniu Boga.
Ale jakiego Boga?: Takiego, co to musi pokazywac ludziom rozne prymitywne sztuczki, by chcieli
w niego wierzy¢? On, ktory mogtby spowodowac w jednej chwili nagly wzrost poboznosci
u wszystkich watpigcych w jego istnienie, lub utozy¢ napis z gwiazd na nocnym niebie, skierowany
do catej ludzkosci — miatby posuwac sie do takich rzeczy?! Tym samym zaprzeczajac wilasnej
doskonatosci i szacunkowi dla wolnej woli danej ludziom? Nawet nie potrafie sobie wyobrazi¢, jak
bardzo prymitywny wizerunek Boga trzeba mie¢ w Swiadomosci, aby wierzy¢ w te (wewnetrznie
sprzeczne przede wszystkim) brednie. Na jego miejscu chyba spalit bym sie ze wstydu, majac takich
~wierzacych".

Miat zaiste racje Stanistaw Lem, piszac co$ w tym rodzaju: ,Sa dwie nieskonczonosci:
rozgwiezdzonego nieba i ludzkiej gtupoty", albo L.Feuerbach, ktéry w eseju ,O istocie religii", tak
napisat: ,Cziowiek w religii ma oczy tylko po to, aby nie widzie¢, aby by¢ slepym na wszystko.
A rozum tylko po to, aby nie mysle¢, aby by¢ gtupim jak tabaka w rogu".

Jesli juz potrzebna jest komus$ wiara w cuda, proponuje wiare w tak wielki cud, Zechetnie sam
bym w niego uwierzyt, gdybym byt osobnikiem wierzacym. Polega on mianowicie, na nastepujacych
wydarzeniach (i to nie do$¢, ze autentycznych ponad wszelkg watpliwosé, to jeszcze zwigzanych jak
najbardziej z religiq). Otéz chodzi o to (w duzym skrécie), ze przez wiele wiekdw Koscidt kat.,
dzierzyt nad wiernymi absolutng niemal wiadze; nad ich umystami (sumieniami), zachowaniami
a nawet zyciem. Jak wielka to byla witadza i jak dogtebnie ingerowata w ich zycie, najlepiej beda
$wiadczy¢ te fragmenty, wspaniatej ksigzki ,Zbrodnie w imieniu Chrystusa" Roberta A.Haaslera,
cytuje:

~Wolter obliczyt, ze w imie wiary 9 468 800 chrzescijan stracito zycie za sprawg innych
chrzescijan. Wiekszos¢ z nich to ofiary inkwizycji /../ Sobdér (w Tuluzie) nakazat tez, by wszyscy
wierni przysiegali biskupom, ze z zapatem bedg przesladowac kacerzy i te przysiege mieli powtarzaé
co dwa lata. Tenze sobdr wstawit sie jeszcze jednym postanowieniem. Gtosit: "Osoby $wieckie nie
mogq posiadacé ksigg Starego i Nowego Testamentu: wolno im miec tylko psatterz i brewiarz albo
godzinki maryjne, ale i te ksiegi nie w ttumaczeniu na jezyki narodowe".

.Kosciét nie wzdragat sie przy tym, przed wykorzystaniem anoniméw i wrecz zachecat do



denuncjowania. Kazdy katolik zobowigzany byt wyda¢ znanego mu innowierce. Dzieci, ktdre by nie
doniosty na swych heretyckich rodzicéw, musiaty liczy¢ sie z utratg wszelkiej wlasnosci /../ Imiona
$wiadkow przed oskarzonym zatajano /../ Kanonicznie zatwierdzone przez Innocentego IV tortury
byty scisle okreslone /../ Odtad obok tawy tortur wisiat zawsze krzyz, a w czasie torturowania,
stuzace do tego celu narzedzia byty wielokrotnie polewane wodg $wiecong".

"Kto odwotat zeznania ztozone podczas tortur, tego poddawano torturom po raz drugi. Kto
publicznie o$mielit sie stwierdzi¢, ze zeznania jego zostaly wymuszone torturami, tego palono
zywcem jako heretyka recydywiste. W kazdym wiezieniu inkwizycji, krucyfiks i tawa tortur staty obok
siebie /../ do wykazania winy wolno sie byto ucieka¢ do wszelkich oszustw, istniato jednoznacznie
sformutowane przyzwolenie na stosowanie takich metod".

~Egzekucje kacerzy wykonywane byty na ogét w dni Swigteczne. I traktowane byly jako
demonstracja nieograniczonej wiadzy Kosciota /../ kazdy wierny, ktéry nosit drewno na stos,
otrzymywat odpust zupetny /../ Jedynie w wyjatkowych wypadkach — i byta to wielka faska —
duszono ofiare przed straceniem. W czasie gdy heretyk /../ albo sie dusit, albo powoli ptonat,
zgromadzeni katolicy $piewali piesn "Chwalimy Cie, wielki Boze".

~Mienie straconych bylo konfiskowane przez Koscidt, a ich wydziedziczeni potomkowie przez
trzy pokolenia uchodzili za ludzi niegodnych /../ Od 1500 r. stosowano w Hiszpanii tzw. edykt wiary,
czyli ogtoszenie ekskomuniki wszystkich, ktérzy zatajg herezje — swojg lub cudza. To spowodowato
istotng lawine denuncjacji, a zwtaszcza samooskarzen i dochodzen /../ Koscidt rzymsko - katolicki
przysporzyt ludziom wiekszych cierpien niz jakakolwiek inna religia".

Na podstawie powyzszych przykfadéw (zacytowatem tylko nieliczne) widaé, jak mocng i gesta
siecig religijnego terroru byli ludzie omotani iz jaka perfidng dokfadnoscig byto to wszystko
pomyslane, aby nikt nie mdogt uwolni¢ sie z niej i sta¢ sie wolnym od religii. Czyz nie miat racji
B.Russel, piszac:

"Religia jest oparta przede wszystkim i gtdwnie na strachu /../ strach rodzi okrucienstwo, nic
wiec dziwnego, Ze okrucienstwo i religia szty zawsze reka w reke. Lek jest podstawg ich obu
/../Mozna skonstatowac ciekawy fakt, ze im intensywniejsza byta religijno$¢ danego okresu, im
gtebsza wiara w dogmat, tym wieksze byto okruciedstwo i tym gorszy ogdlny stan rzeczy. W tak
zwanych wiekach wiary, gdy ludzie rzeczywiscie wierzyli we wszystkie twierdzenia religii
chrzescijanskiej, mieliémy tortury inkwizycji, miliony nieszczesliwych kobiet spalono jako czarownice
i nie bylo okrucienstwa, ktdrego by sie nie dopuszczono na wszelkiego rodzaju ludziach w imie
religii".

Zatem wracajac do owego wielkiego cudu: skoro nasza religia na tak dtugo i tak dokfadnie
spetata umysty ludzi i tak catkowicie panowata nad ich zyciem i Smiercig — to fakt, ze w korcu udato
sie im wyzwoli¢ spod jej przemoznego wptywu (mimo kontrreformacji) na tyle, ze moze ona
uzywac¢ wobec nich tylko tzw. ,$rodkéw ubogich" (to znaczy przekonywaé do swych racji tylko
stowem, a nie rdéznego rodzaju represjami, nazywanymi eufemistycznie ,$rodkami bogatymi") —
mozna $miato uzna¢ cudem tak wielkim, Zze zaden inny cud nie doréwnuje mu w najmniejszym
nawet stopniu. A kazdy, kto zna réwnie dobrze historie katolicyzmu potwierdzi to moje
spostrzezenie.

G.S: Pozwdl, ze zadam ci teraz pytanie, jakie zadaje sie juz tradycyjnie ateistom; jaki jest twoj
stosunek do smierci? Czy jako ateista bardziej sie jej boisz?

L.F: Nie znam powodu, dla ktérego ateista powinien bac sie $mierci i to na dodatek bardziej od
wierzacego. Jesli miatyby to by¢ przyczyny religijne - czyli owo obiecane zmartwychwstanie — to on
przeciez nie wierzy w nie, na réwni z innymi religijnymi ,prawdami". Zatem one nie odgrywajq
w tym przypadku zadnej roli (cho¢ z tego co wiem, osobnicy wierzacy majg w tym aspekcie
odmienne zdanie).

Jesli chodzi o $mier¢ jako takag (czyli jak na razie innych ludzi); mysle, ze jak wiekszos¢
pogladdéw na ktére miata wplyw religia — i w tym przypadku jest on zafatszowany. Wierzacy —
zgodnie z prawdami swej religii — w ogodle nie powinni bac¢ sie $mierci. Ba! Powinni nawet (tak jak to
byto na samym poczatku chrzescijanstwa) oczekiwac jej z niecierpliwoscig, a juz w zadnym wypadku
nie starac¢ sie jej opoznia¢. Pogrzeby powinny by¢ wesotymi uroczystosciami, wszak odchodzi sie
z tego ,padotu tez" do lepszego $wiata, do domu Ojca, by u jego boku cieszy¢ sie nieskonczonym
i wspaniatym zyciem w niebie, posrdd radujacych sie z tego powodu aniotdw.

Jak wyglada to w rzeczywistosci nie musze chyba opisywacé, kazdy wie to doskonale. Winna jest
nasza utomna natura, ale tez i religia, ktéra cho¢ ma za zadanie pomoéc w zamknieciu tzw. ,petli
sprzezenia zwrotnego" u osobnikow $wiadomych swej Smiertelnosci, to z drugiej strony nie moze sie
oprze¢, aby nie wykorzystywac tego instynktownego leku u ludzi, do straszenia ich, a tym samym
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sktaniania ich, by szukali schronienia pod jej ,opiekuriczymi skrzydtami". Jest to jedno z wielu
zaktaman naszej religii.

Mam zupehie inny stosunek do tego problemu, wynikajacy zapewne z racji moich
réznorodnych zainteresowan, zahaczajacych takze o filozofie Wschodu i do$¢ czestemu mysleniu
0 czasie, przemijaniu i $mierci. Zacznijmy od pytania: dlaczego ludzie (na ogot) traktujg smieré jako
osobistg tragedie, a nie jako nieunikniong konsekwencje ich zycia? Czyzby dlatego, ze przez te
kilkadziesigt lat zycia tak bardzo przyzwyczaili sie do istnienia, iz zapomnieli (albo nie chcag
pamietac), ze $émier¢ jest naturalna konsekwencja ich zycia?

Przeciez kazdy z nas wie o tym nieomal od dziecka, styka sie z tym problemem osobiscie
uczestniczac w pogrzebach rodzinnych, jak izna go dzieki kulturze, w ktorej sie wychowat
(literatura, film, telewizja itp.). Czy nie bylo do$¢ czasu aby zaakceptowaé ten stan rzeczy, te
naturalng kolej losu? Kiedy zaczniemy uswiadamiaé¢ sobie 6w problem, musimy dojs¢ do
przekonania, ze nasze zycie jest droga w jedna strone, bez mozliwosci powrotu (chyba nikt nie
wyrazit tego w bardziej przejmujacy sposdb, jak A.Waligorski w swej ,Wyspie", wspaniale
zaspiewanej przez R.Rynkowskiego. Czesto tego stucham i zawsze przechodzag mi ciarki po plecach).

Jest to odwieczna kolej rzeczy, ktérg tak trafnie ujgt Edmund Lewandowski w swojej wspaniatej
ksigzce ,Odkrywanie tajemnic bytu", cytuje: ,Nasz los jest wyraznie okre$lony: wytaniamy sie
z niebytu naznaczeni tozsamoscig, trafiamy do krolestwa czasu i wedtug niepojetej miary istniejemy,
a potem znowu odchodzimy w niebyt". Zatem jesli co$ jest nieuniknione, trzeba to
zaakceptowac, pogodzi¢ sie z tym i dopiero wtedy mozna spokojnie i bez emocji o tym myslec¢
(zastuga wspomnianej filozofii Wschodu). Dobrze jest sobie uswiadomic¢ i zapamietaé, ze na tym
Swiecie jestesmy tylko przez kosmiczng ,chwile" i nie warto jej marnowac na gtupoty.

Mam nadzieje, ze kiedy$ z czystym sumieniem bede mdgt powiedzie¢ o sobie: miatemudane
zycie, bardzo bogate wewnetrznie cho¢ zewnetrznie réznie bywato. Wiele razy kochatem i bytem
kochany, doswiadczylem wszystkich mozliwych uczu¢ i emocji (moze procz zawisci, nienawisci,
depresiji i nudy), jakich moze doswiadczy¢ cztowiek otwarty na wszelkie dary losu, nie tylko te dobre
lecz réwniez na te zte. Dostatem tez umyst ciekawy $wiata, dzieki ktéremu nabytem mnostwo wiedzy
od innych ludzi. Zainspirowata mnie ona do wielu ciekawych przemyslen i refleksji, a dzieki
Racjonaliscie mogtem podzieli¢ sie nimi z innymi ludzmi. Nie przepadng zatem wraz z mojg $miercia.
Jako dodatkowy prezent od losu, dostatem artystyczny talent do tworzenia pieknych przedmiotéw
i dzieki niemu takze w wielu domach jakas czastka mnie pozostanie.

Czy majac to wszystko na uwadze, modgtbym wykazac sie tak wielkim egoizmem, aby
zanegowac wartos$¢ swego zycia, li tylko dlatego, ze nastgpi jego nieunikniony koniec? Nie potrafie
poja¢, jak moga ludzie zapominaé¢ w tym wyjatkowym momencie o wszystkich pieknych
i wartosciowych chwilach, ktérych doswiadczyli w swoim zyciu. Czyzby to wtedy nie miato juz dla
nich znaczenia? (jak np. moja babcia — osoba wierzaca — ktdra przed $miercig powiedziata: ,Zycie
jest nic nie warte". Doprawdy? Az trudno mi w to uwierzyc).

Do tego stopnia sie ludziom myli, ze negujq wartos¢ zycia, tylko dlatego, ze kiedy$ sie ono
konczy,.. chociaz mieli kilkadziesigt lat na to, by sie do tego faktu przyzwyczai¢. Skoro jak widac
nawet religia nie pomaga w tej kwestii, wystarczytoby poczyta¢ poezje, ktora dzieki swemu
wewnetrznemu pieknu, potrafi zatagodzi¢ kazdy bdl i strate. (Jak chociazby uroczy wiersz ,,Dwoje
ludzienkow" B. LeSmiana, ktéory chyba jak zaden inny utwdr, oddaje tak doskonale aspekt
przemijania wszystkiego. Jest tak piekny, iz sam zapada w pamiec).

Pozwole sobie zakonczy¢ ten temat bardzo madra maksyma:

».Czas przeznaczony na zycie jest niczym. Czyms$ jest dopiero to, co cztowiek zrobi z owym
czasem. Sami musimy nada¢ swemu zyciu sens, gdyz sens éw nie towarzyszy zyciu automatycznie.
Czy rozumiesz co mowie?" (Rady ojca dla syna, Chaim Potok: ,Wybrani").

G.S: Co sadzisz o czesto uzywanym argumencie, ze religia niczego ztego nie uczy?

L.F: No, coz,.. najprosciej odpowiedzie¢ pytaniem: Jesli jest to prawdg, dlaczego religie
wyrzadzity (i wyrzadzaja nadal) ludzkosci taki ogrom krzywd i cierpienia? Dlaczego sg zarzewiem
i bezposrednig przyczyng tylu konfliktdw i wojen? Skad to sie bierze, skoro one niczego ztego nie
uczg? A moze jednak uczag, tylko, ze — jak to czesto bywa w przypadku religijnych ,prawd" -
nazywane jest ono dobrem? Czy to mozliwe? Zastandwmy sie:

Czy np. wpajane wiernym przekonanie, ze istniejg tak bardzo wazne idee, iz powinni stuzyc
im bez najmniejszych watpliwosci i ze wszystkich swoich sit,.. ze powinni broni¢ ich z narazeniem
wilasnego i (co gorsze) cudzego zycia,.. ze cel uswieca srodki przedsiewziete do jego osiggniecia,.. ze
w zadnym wypadku wierni nie powinni pozwoli¢ aby obrazano ich uczucia religijne, a tym, ktérzy to
robig odpowiadac agresjg i inwektywami,.. ze wszyscy, ktdrzy majg odmienne poglady i wierzenia
po prostu bladza i stanowig dla wiernych realne zagrozenie Swiatopogladowe,.. ze prawda jest



jedna, jedyna i ze to wilasnie oni dostapili zaszczytu obcowania z nig, a wszyscy inni muszg sie
myli¢,.. ze potrzeby rozumu powinny podporzadkowac sie potrzebom wiary religijnej, bo to ona
jest najistotniejsza cecha cztowieczenstwa,.. ze w obronie symbolu religijnego powinnismy
walczy¢, a jak trzeba poswieci¢ zycie wlasne, a najlepiej tych, ktorzy sie dopuscili takiej ohydy,.. ze
religia nie moze by¢ sprawa prywatna, a prawdziwg pobozno$¢ mozna uzewnetrzni¢ jedynie
poprzez ustanowiony rytual, odprawiany przez powofanych do tego celu kaptanéw, w Swigtyniach
tej jedynie prawdziwej religii,.. itd., itp.

Moje pytanie jest nastepujqce: skoro religia nie uczy niczego ztego, czymze jest powyzsze?
Takze dobrem? A konsekwencje z tego wynikajgce?

G.S: Moze jakie$ krotkie podsumowanie na koniec?

L.F: By¢ moze w niniejszym tekscie zbyt wiele zamieScitem cytatéw i fragmentéw z innych
publikacji. Chciatem jednak aby nie byt on tylko deklaracja ateistyczna, lecz dobrze
uzasadnionym merytorycznie przedstawieniem mojego $wiatopogladu i drogi, ktéra mnie do niego
doprowadzita. Ogdlnie i w bardzo duzym skrdécie mozna by powiedzieé, ze zostatem ateistg poniewaz
moj rozum wygrat walke z wiara religijng (w umownym znaczeniu tych pojec), czyli statem sie
ateista dzieki wiedzy o religiach, a nie z racji ignorancji religijnej. Uwazam, ze jest to najbardziej
wartosciowy rodzaj ateizmu i jedyny godny polecenia innym.

W moim przypadku dobrze, Zze tak sie stato gdyz w takiej ilosci zaktamania i wewnetrznych
sprzecznosci jakie tkwig w religijnym $wiatopogladzie, nie mdgtbym prawidtowo funkcjonowaé
psychicznie, a w ciasnych horyzontach religijnej rzeczywistosci i sztywnym pojmowania jej ,,prawd",
moja bogata wyobraznia dusita by sie, az w koncu doszioby do jej catkowitego uwigdu. We
wspomnianej na wstepie ksigzce Ludwik Stomma powiedziat: "Ateizm nie jest wiarg w nieistnienie
Boga, lecz indywidualng niewiara w jego istnienie". Rdznica jest wielka gdyz swa niewiare potrafie
uzasadni¢ setkami albo i tysigcami argumentow, natomiast wiary sie nie uzasadnia, bo kto
z wierzacych przyzna, iz wierzy w to jedynie, co mu wpojono w dziecinstwie, kiedy nie miat na to
zadnego wptywu.

Nigdy nie negowatem tej ludzkiej, psychicznej potrzeby, ktéra sie przejawia wiarg
w niesmiertelng dusze i realizuje poprzez religie. Oczywiscie, zastanawiajg i $mieszg mnie czasem,
te bez mata infantylne formy i przejawy, jakze dziwnie pojmowanej ,bogobojnosci" i ,religijnosci"
u niektérych wyznawcéw, lecz nie o to mi teraz chodzi. To, do czego zawsze miatem zastrzezenia
i co budzi mdj sprzeciw, to cena jaka kazaly (i kaza) pfacic¢ sobie poszczegdlne religie za
obiecywana wiernym niesmiertelnos¢, czyli doprowadzenie swych owieczek do zbawienia ich duszy.

Kto zna krwawg, petng przemocy i okrucienstwa historie religii ludzkich, nie bedzie sie dziwit
moim zastrzezeniom i obawom; morze krwi bowiem przelano, wyrzadzono niezliczong ilos¢ krzywd,
cierpien i nie bylo takiej podtosci i zta, ktorych by ludzie nie uczynili ludziom w imieniu swych bogéw
i wartosci, ktére wyznajqg i ktore jakoby czynig ich lepszymi od innych, odmiennie wierzacych lub
myslacych ludzi. ,Jak mozna idee religijne uwaza¢ za umoralniajace, kiedy widzimy, ze dzieje
narodéw chrzescijanskich utkane sg z wojen, mordéw i meczarni?" (Anatol France).

I chociaz zgadzam sie z pogladem, iz aby czlowiek mogt zy¢ spokojnie w cieniu wiszacego nad
nim nieustannie miecza Damoklesa (w postaci $wiadomosci wlasnej smierci), potrzebna mu byla
psychiczna iluzja ostaniajgca go przed tg destrukcyjng $wiadomosciga — to jednak cena jakg cziowiek
zaptacit posrednikom za utwierdzenie sie w prawdziwosci gtoszonych przezen idei religijnych, jest
niewspoétmiernie wysoka do rzeczywistych rezultatéw ich dziejowej ,ewangelizacyjnej" misji.

Moja ocena religii moze wydawac sie niezorientowanym krzywdzaca i mato sprawiedliwa.
Bierze sie ona z tego, ze patrze na religie przez pryzmat wielu tysiecy lat ich niechlubnej historii, nie
ograniczajac sie do wiedzy o religiach istniejacych wspodtczesnie, lecz w miare mozliwosci poznajac
réwniez historie tych juz nieistniejacych. I prosze mi wierzy¢, ze z tej perspektywy widok ten jest
przerazajacy! Kto uwaza, ze wszelkie zlo jakie nasza religia wyrzadzata ludziom, to juz odlegfa
przesztosé, dzis natomiast jest ona catkowicie nieszkodliwa, polecam lekture wymienionej na wstepie
ksigzki, a przekona sie, ze jest to poglad jak najbardziej mylny.

Stanistaw Lem powiedziat kiedy$ co$ takiego, co na zawsze zapadto mi w pamieé: "Najwyzsza
wartoscig naszej kultury jest prawda. Jest ona wartoscig naczelng, bez wzgledu na to, czy jest to
prawda deprymujaca czy ekscytujaca i prawdzie powinnismy wszyscy stuzyc¢". Mysle, ze jest to
catkowicie wystarczajace ,,usprawiedliwienie" mojego wyboru $wiatopogladowego i drogi, ktéra mnie
do niego zaprowadzita. A wiedze, ktorg dzieki niej nabylem, nie zamienitbym nawet na najbardziej
kuszace obietnice ,zycia wiecznego" (oczywiscie po Smierci i w blizej nieokreslonej przysziosci, bo
jakze by inaczej).

Mysle, ze pytanie, ktore zostawitem na koniec bedzie jak najbardziej na miejscu: ,A moze to
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wiasnie niewierzacy, ktéry odrzuca wszelkie zwodnicze pocieszenia, jest prawdziwym
reprezentantem ducha prawdy?" (Gabriel Marcel).

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawod: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 29-04-2011)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1218)
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