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~Wreszcie zrozumiatem na czym
polega WIELKA MOC dana mi przez
WEtADCE STWORZYCIELA SWIATOW.
Moge przebacza¢ w JEGO imieniu."
SZNINKIEL

Czy ma racje sympatyczny stworek z komiksu Rosinskiego i Van-Hamme modwiac o
prawie wybaczania jako o WIELKIEJ MOCY. Jaka mozna uzyskaé¢ z tego korzys¢ ? Kazdy
zastanawiat sie na pewno skad bierze sie nieprawdopodobnie wielka sita Kosciota ktéry sam
siebie nazwat rzymskokatolickim. Dlaczego zaden inny odlam chrzescijanstwa nie osiggnat
nawet czesci jego wiadzy i pozycji ? Dlaczego tylko ON mdgt zmienia¢ wiadcow i ustanawiad
prawa ? Dlaczego nawet dzisiaj ludzie nalezacy do réznych organizacji koscielnych (np. OPUS
DEI) predzej dadzg sie zabi¢ niz wystapiq przeciwko Niemu? Dlaczego mozni tego Swiata
oddawali mu dobra , aby tylko przypodobaé¢ sie Jemu — wielkiemu kosciotowi
rzymskokatolickiemu? Dlaczego nawet dzi$ tysigce staruszkow na catym Swiecie zapisuje Mu
caty majatek wydziedziczajac najblizszg rodzine z ktdrg zyli przez tyle lat ? Dlaczego inne
koscioty chrzescijanskie nawet w czescinie posiadajq takiej wtadzy nad wiernymi jak ON-koscidt
rzymskokatolicki ? Dlaczego, dlaczego, dlaczego — pytania mozna by mnozy¢. Ciekawe jest
bowiem pytanie ogélne — CZYM roézni sie ONod innych religii. Nie wchodzmy w sprawy
doktrynalne. Watpie
zektoszapiszecaty swodj majatek kosciotowi tylko dlatego, ze gtosiOnnp.zelezus nie miat
rodzenstwa. Wiekszos$¢ wiernych nawetsienadtym nie zastanawiata. Co wiec daje Mu tg
ogromng site. Czyzbycheczapewnieniasobie monopolu na wiare na danym terenie co
praktykowat On ogniem i mieczem ? Tak — jest to prawda. Utrzymywanie sitg monopolu na
wiare bylo i nadal jest Jego sita. Co jednak powodowato , ze wiadcy takich krajow jak na
przyktad Polska, ktorzy NIE MUSIELI tego czyni¢ tuz po przyjeciu wiary papiezy sita zmuszali
swoj nardd do postuszenstwa Watykanowi. Jakg wtadze nad poteznym krélem miato tych paru
nedznie odzianych zakonnikéw (zauwazmy — na poczatku ZAWSZE pojawiajg sie nedznie
odziani zakonnicy — ale to materiat na inny artykut dotyczacy socjotechniki rozpoczecia
przejmowania przez Nich wiadzy). Nie mieli Oni przeciez zadnej Wiadzy. Nie mogli NIC zrobic
wielkiemu wiladcy swoimi kosturami zebraczymi. Co wiec powodowato, ze uzyskiwali TAK
szybko TAKA witadze ? Nie mogta by¢ tosita fizyczna bo tej nie mieli (przynajmniej na
poczatku) Musiato to by¢ cos co wynikato z ich religii — z tego co gtosili. Watpie jednak czy by
byty to sprawy szczegotéw wiary,w ktérych nawet Oni sie podejrzewam stabo orientowali.
Musiato by¢ to co$ co wystepuje TYLKO u NICH — czego nie ma w zadnym innym odtamie
chrzescijanstwa. Musi to by¢ cos$, co Ich wyrdznia dajac IM (w rozumieniu DOWOLNEGO
przedstawiciela kleru) nieograniczong wtadze nad cztowiekiem. Takg wiadze, ktéra poteznego
krola potrafi rzuci¢ na kolana. Wiadza ta nie moze by¢ zwigzana ze sprawami ziemskimi, bo
c6z moze dac biedny zakonnik wielkiemu krélowi. Musi by¢ to cos, co zapewnia CALKOWITA
kontrole kleru nad danym cztowiekiem. Tq wiadzg jest spowiedz i MOZLIWOSC odpuszczenia
WSZYSTKICH grzechéow. TYLKO w religii rzymskokatolickiej spowiedz jest wyznaniem swoich
grzechéw nie BOGU ale KAPELANOWI. I tylko w religii rzymskokatolickiej kaptan ma
MOZLIWOSC odpuszczenia grzechdw (idzcie i odpuszczajcie grzechy). Zauwazmy, ze kaptan
moze, ALE NIE MUSI odpusci¢ grzech. Ma wigc wobec duszy grzesznika wtadze ROWNA BOGU.
Jesli kaptan nie odpusci grzechéw, a BOG sie nad duszg nie zlituje (o taki obraz BOGA —
srogiego i nieustepliwego kosciot rzymskokatolicki dba od wiekow) to dusza péjdzie do piekia.
Tu wystepuje jeszcze jeden koscielny wynalazek — czysciec. Jesli po $mierci kto$ bedzie chciat
polepszy¢ stan duszy zmartego to TEZ moze to zrobi¢ — oczywiscie za ICH posrednictwem , i
oczywiscie nie za darmo. Wystarczy przeciez ogtosi¢c ze dusza MA JESZCZE SZANSE —
wystarczy jej dopomdc (oczywiscieza ICH posrednictwem i oczywiscie nie za darmo). Jest to
genialne i az dziw bierze ze mysleli nad tym okoto tysigca lat. Jesli wigc ktos jest gapa i nie
zadbat o stan swojej duszy (a przy okazji o majatek KOSCIOtA) to po S$mierci nie ma nic
straconego — kto$ inny moze to zrobié¢. O to by to zrobit juz ONI odpowiednio zadbaja (np. a
pana zmarly dziadek to do kosciota nie chodzit — przydata by sie msza za jego smazacq sie w
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czys$ccu dusze). Jesli za to kaptan odpusci grzech (bo ma takie prawo nadane mu przez BOGA),
to BOG juz nic nie moze zrobi¢ — MUSI przyja¢ dusze do nieba. W tym przypadku to kaptan
ma moc WIEKSZA od BOGA, bo to ON decyduje o umieszczeniu duszy w NIEBIE o
odpuszczeniu grzechéw. Grzechy odpuszczone przez kaptana BOG MUSI uwaza¢ za
odpuszczone, poniewaz sam nadat MU takie prawa. Zauwazmy jak potezna wiadze dostat kler-
nawet BOG MUSIICH stuchad. Jest to wiadza NIEOGRANICZONA i biorgc pod uwage mnogosc
grzechéw odnosi sie do KAZDEGO. Bioragc pod uwage NIEMOZLIWE praktycznie do spetnienia
ICH wymagania dotyczace zycia, wspdtzycia seksualnego, liczby potomstwa, zakazu rozwoddw,
modlitw itp. to KAZDEGO wierzacego DOWOLNY ksigdz moze wsadzi¢ do piekta lub wynie$é do
chwaty niebieskiej. Moze (ale nie musi) zmieni¢ los duszy nawet po Smierci dzieki wynalazkowi
czy$cca. To genialne rozwigzanie (raz co prawda zawiodio wprzypadku Anglii ale to wyjatek
potwierdzajacy regute) zapewnito klerowi rzymskokatolickiemu NIEOGRANICZONE wplywy.
Stali sie ONI sedziami mogacymi praktycznie KAZDEGO wystaéna meki piekielne jesli sie IM nie
podporzadkowat. KAZDY wiadca, ktéry miat co$ na sumieniu (a ktéry nie miat ?), jak nie chciat
mie¢ Swiadomosci wiecznych meczarni w piekle MUSIAL i§¢ z NIMI na kazde ustepstwo.
MUSIAL (pod grozbg piekta) zapewni¢ IM swobode dziatania , utrzymanie monopolu na wiare i
rozne przywileje WSZYSTKIMI sposobami.

DLATEGO wtasnie ONI tak silnie utrzymywali, ze wtadca musi by¢ ,pomazancem bozym", a
wiec MUSI by¢ im podporzadkowany. Wiadca ktory by wierzyt w cos$ innego (lub co gorsza byt
ateistq) nie dawatby ZADNEJ mozliwoéci manipulowania nim. Jak mozna postraszy¢ ateiste
ogniem piekielnym, ktory jednak mozna zmieni¢ na piekno nieba tylko wystarczy ... No wiasnie
— tylko CO ?7?? Jakiez to zgdania mogli mie¢ ONI od dawnych wladcow? Kogo$ na stos —
prosze bardzo, tepienie innowiercéw (teraz zwanych sekciarzami) tamigcych monopol na wiare
— nie ma sprawy. Tylko prosze ,ksindza" ja nie chce do piekta. Dawni wiadcy juz wygineli —
byto mineto, co nas to obchodzi. Co nas moze dzi$ interesowad
Dziatanie kleru kilkaset lat temu. Nie ma dzi$ stoséw i bedacych ,pomazancami bozymi"
poteznych kréldw — to juz historia. Bylo, mineto — czyzby ??? Czy poset chcacy zgodnie z ICH
naukg i z ICH pogladami wprowadzi¢ prawo kanoniczne do prawa karnego to historia ? Czy
rzad, ktéry nawet zdymisjonowany w ostatnim ,rzucie na tasme" podpisuje wbrew interesom
wiasnego kraju umowe z Watykanem to historia? Czy tepienie wyznawcéw innych religii
(czasem wielkichi i starych, np. religie hinduistyczne) zwanych ,sektami" (ktére réznig sie od
NICH tylko tym, ze nie majq teraz na danym obszarze znaczenia politycznego) to historia ? A
moze wprowadzenie podstepem religii do szkot to tez historia ? Chyba jednak nie. Witadza
KOSCIOtA nad ludzmi dalej trwa. Dalej ludzie bedacy przy wiadzy dla zbawienia swej duszy
(przynajmniej tak uwazajq) sg w stanie zrobi¢ wszystko — nawet wbrew wiasnemu narodowi.
Nalezy mie¢ to na uwadze jesli bedziemy mysle¢ o wiadzy KOSCIOLA jako o historii. Wiadza ta
jest i dalej trwa, i trwac bedzie dopoty, dopdki ludzie nie zrozumiejg, ze sg to chwyty majacena
celu uzyskanie wiadzy oraz pieniedzy i nie majace nic wspdlnego ze zbawieniem ich duszy.

Grzegorz Swinder
Publicysta, Poznan
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