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Czyli potrzeba punktu odniesienia

W 1951 roku Kosciot Katolicki oficjalnie uznat model Wielkiego Wybuchu za zgodny z

Biblig. Wczesniej, tenze sam Kosciot akceptowat i uznawat geocentryczny model Ptolemeusza
za obraz Wszechswiata zgodny z Pismem Sw.,.. poniewaz jego wielkim plusem byto
pozostawienie poza sferg gwiazd statych, wiele miejsca na niebo i piekto.

"W 1981 roku Kosciot Kat, zdecydowat sie zaprosi¢ grupe ekspertéw i zasiegna¢ ich rady
w sprawach kosmologicznych. Papiez powiedziat nam, Zze swobodne badanie ewolucji

Wszechswiata po Wielkim Wybuchu nie budzg zadnych zastrzezen
Kosciota, lecz od zgtebiania samego Wielkiego Wybuchu nalezy sie powstrzymac, gdyz chodzi
tu o] akt stworzenia,
a tym samym o] akt bozy. "
Stephen W. Hawking

Nieprawda jest, iz na poczatku byt chaos.

Skad on by sie wziagt? Nieprawdg jest takze, iz na poczatku byt wodoér /profesorze Ditwurth/,
albo, ze bylo s$wiatlo /profesorze Sedlak/, a nawet i to jest nieprawdg, iz na poczatku Bdg
stworzyt Niebo i Ziemie /nieznany autorze tego prastarego mitu umieszczonego w Ksiedze
Rodzaju/. Albowiem wzmiankowany wyzej akt kreacji byt rezultatem przemyslen Boga nad
sensem swego istnienia. Zatem najblizsze prawdy wydaje sie by¢ twierdzenie, iz na poczatku

byto  jednak stowo. Stowo — a wiec wyartykutowana mysl stworcy.
To byto wiasciwym poczatkiem wydarzen, ktére zaowocowaly potem stworzeniem
wszechs$wiata, Swiata i nas samych.

Ale nie uprzedzajmy faktéw. Bylto to tak:

. "Jestem, ktéry jestem... ale co to znaczy?.. Ze jestem to pewne... ale wiasciwie
dlaczego?... mysle wiec jestem... no tak, to jest pewien argument... ale co poza tym?... czy to
znaczy, iz gdybym nie myslat — nie byloby mnie?... ciekawe... wyglada na to, Ze nie moge
przesta¢ mysleé, bo ... eel... dos¢ tych gtupot!... pomysimy o czym$ powazniejszym;... kim
jestem?... chyba soba... ale co to oznacza?... jestem bytem $swiadomym swego istnienia... phil...
tez mi wielkie odkrycie?!.. a co jeszcze moge o sobie powiedzie¢?... hmm.., zastandwmy sie...
ale zaraz, dlaczego ja tak o sobie moéwie w liczbie mnogiej? Jest mi z tym razniej?...A,
niewazne...

Przede wszystkim, skad sie wzigtem?.., nie wiem... nie wiem?... chyba, istniatem zawsze... ale
to nie jest odpowiedz na powyzsze pytanie. A zatem skad sie wzigtem?... z przyczyn
naturalnych, czy moze zostatem stworzony przez jakas wyzszg istote?,.. ale po co?... a poza
tym skad ona sie wzieta?... niel... takie rozumowanie do niczego nie prowadzil... zatem musze
uzna¢, iz nie wiem skad sie wziglem?!,.. na to wyglada... no dobrze, zostawmy na razie ten
problem.

Jak dtugo istnieje?... odkad pamiecig siegam zawsze bytem... a wiasciwie zawsze jestem ... a
wiec przynajmniej tu nie ma zadnej watpliwosci. Ale zaraz, zaraz... mogto przeciez tak by¢, iz
kiedys zaistniatem jednak, ale bez Swiadomosci poczatku...
czy to mozliwe?... hmm... a kto to moze wiedzieé, jesli ja tego nie wiem?... no dobrze, jedzmy
dalej; czy jestem istotg najwyzsza?.. wzgledem czego?.. w jakiej hierarchii wielkosci lub
wartosci?... bez odpowiedzi zatem... czy jestem S$wietoscig?... o, wyglada na to, ze wytacznie
Swietoscig!... dobre i to!... jakg zajmuje przestrzen?... jednym stowem — jaki jestem duzy?.., a
moze wcale nie jestem duzy?... ale jak to sprawdzi¢?... chyba znéw pytanie bez odpowiedzi!?..
to sie zaczyna robi¢ zbyt irytujace!... no dobrze,... pdzniej sie nad tym . zastanowie... co
jeszcze?... czy jestem sam, czy jeszcze kto$ inny procz mnie istnieje?.., wydaje mi sie, ze
jednak jestem samiutenki... ale skad ta pewnos$¢?... nie wiem... a wiec to tylko przypuszczenie...
nie za duzo aby tych przypuszczen i pytan bez odpowiedzi?.. ..., powinienem przeciez wiedziec¢
wszystko!... dlaczego tak uwazam?... czuje, ze jestem wszechwiedzacy... ale co to oznacza?...
wiedze o wszystkim i w kazdym czasie... to dlaczego do cholery nie potrafie odpowiedzie¢ na
niektére pytania dotyczace mnie samego?!.., a poza tym, skad moge mieé¢ pewnosé, iz wiem
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wszystko?... ech!... zaczyna sie to robi¢ coraz bardziej zagmatwane!... no nicl... jedzmy dalej...,
moze pozniej to sie wyjasni... jakie mam mozliwosci?... chyba nieskonczone... a wiec moge
wszystko?... naprawde wszystko?... ale skad to moge wiedzie¢?.., przeciez, aby mie¢ pewnosé
pod tym wzgledem, musiatbym wpierw wszystko zrobi¢ i dopiero wtedy mégtbym powiedzie(,
iz na pewno wszystko moge... a wiec co?... jestem wszechmocny, czy nie?... czuje, ze jestem...
ale czy to dostateczny powdd aby mie¢ pewnos$cé?.. czy by¢é czego$ pewnym, oznacza
automatycznie by¢é w prawdzie?... hmm... jakby to mozna potwierdzi¢ empirycznie?...
czy na przyktad mogtbym stworzy¢ drugiego siebie?... albo swoje przeciwienstwo?... moze by
tak sprébowac?... eee... lepiej niel... nie wiadomo co by z tego mogto jeszcze wyniknad!...
mysimy zatem dalej!... gdzie ja sie znajduje?... czy jest jakas przestrzen précz mnie samego?...
nic takiego nie widze... ale to oznacza, iz nie znajduje sie w zadnym konkretnym miejscu... a
jesli tak — to i mnie nie mal... ech!... chyba mnie logika zawodzi... przeciez czuje, ze jestem...
no i mysle... a wiec jestem na pewno!... a zatem co z przestrzenig?... a gdzie jest powiedziane,
iz ja musze istnie¢ w konkretnej przestrzeni?... wiasciwie nigdzie... no wiec, o co chodzi?...
wynika jasno, iz przestrzen nie jest mi konieczna do istnienia... a wiec przynajmniej ten

problem sie wyjasnit; istnieje nie w przestrzeni.
A czas?... co z czasem?... jesli istnieje — to znaczy, iz trwam w czasie... ale czy to oznacza, iz to
ja mu podlegam, czy tez mam

nad nim witadze?... gdyby ja jemu — to podlegatbym przemijaniu ... a czy tak jest?... nie jestem
pewien... a czego jestem pewien?... iz jestem bytem, dla ktérego nie istnieje czas przyszty ani
przeszty, dla ktérego jest zawsze teraz ... no wiasniel... wyglada na to, ze to jednak ja mam
wiadze nad czasem!... zatem, czy czas moze istnie¢ poza mnga?... a przestrzeni?... a materia?...
niezmiernie interesujace problemy... czy w ogdle jest cokolwiek poza mna?... wyglada na to, ze
nie... to straszne!... sam jeden, bez poczatku i bez konca, wiedzacy prawie o wszystkim i
majacy prawie nieskonczone mozliwosci!... ale po co mi to wszystko?... po co wszechwiedza,
skoro nie ma jej na co spozytkowac?.., po co wszechmoc, skoro nie ma na co jej wykorzystac?
... do czego mogg mi sie przydac te atrybuty mojej osoby?... moze by tak co zrobi¢?... ale co?...
pomyslmy... moze to wyniknie samo, z gtebi mojego jestestwa... co jeszcze moge o sobie
stwierdzi¢?... czy jestem szczesliwy?... a czymze jest szczescie?... mozliwoscig spetnienia swych
pragnien i potrzeb... w takim razie chyba jestem, skoro wszystko moge... hmm... jako$ nie czuje
tej rozpierajgcej mnie szczesliwosci... dziwne... czy jestem madry?.., ba! musze by¢ chyba,
madry!... a niepojety?... eee!... to juz chyba lekka przesada!... ja w kazdym badz razie pojmuje
siebie... chociaz wiasciwie, jesliby wzig¢ pod uwage te pytania bez odpowiedzi, to chyba nie
catkiem... lepiej dajmy temu spokdj!... czy jestem dobry czy raczej zty?... nie mam pojecial...
chyba, dobry... ale skad to przekonanie sie bierze?... nie wiem.., tak mi sie wydaje... a
doskonaty?... czy moge powiedzie¢ o sobie, iz jestem doskonaty?... i to jeszcze pod kazdym
wzgledem?... powiedzie¢ moge, ale czy to bedzie prawda?.. sam nie wiem... za duzo tych
niewiadomych!... okazuje sie, iz wiecej o sobie nie wiem, niz wiem!... niestychane!... wiec moze
jestem mitosierny?... kochajacy?... moze jestem... ale w stosunku do kogo?... przeciez mitos¢ i
mitosierdzie moggq istnie¢ tylko w relacji do obiektu, ktory sie darzy tymi uczuciami... a wiec jak
moge przypisywac sobie te stany uczuciowe, bedgc sam jeden?... moge tylko przypuszcza¢, iz
potencjalnie jestem kochajacym i mitosiernym bytem... eel... jakos to giupio brzmi!... ale taka
jest prawdal... a propos... czy jestem sprawiedliwy?... w stosunku do kogo?...dla siebie, na
pewno takt... ale to chyba nie o to chodzi?... a wspanialomysiny?... ale tez dla kogo?... tak!...
wyraznie widze, iz czego$ tu brakuje w tym wszystkim... no, oczywisciel.... ze tez wczesniej na
to nie wpadtem!... brakuje po prostu punktu odniesienia!.. to dlatego nie moge stwierdzi¢,
czy jestem duzy czy maty, bo nie mam sie z czym poréwnaé. Z tego samego powodu nie moge

powiedzie¢, czy jestem dobry, kochajacy, mitosierny i litosciwy, sprawiedliwy i
wspaniatomyslny — poniewaz nie ma drugiej istoty, w stosunku do ktdérej moglyby sie
przejawia¢ te moje — niewatpliwie piekne — cechy!... i tu jest wtasnie pies pogrzebany!... a

wiec czas najwyzszy to zmienic!... nalezy odpowiedzie¢ sobie na podstawowe pytanie: czy
lepsze jest jatlowe trwanie doskonatego bytu, ktéry pomimo nieskonnczonych mozliwosci nic nie
robi, poza wspomnianym juz trwaniem, czy tez dzianie sie ?... ciqgly proces przemiany materii,
ewoluujacej w czasie i przestrzeni z jednej formy w druga, z jednego stanu w inny,... az po
kres istnienia?... czy lepsza jest zastygta i zasklepiona sama w sobie doskonatosc,
nieprzemijalnego bytu istniejacego tylko dla siebie,... czy niedoskonaty — bo obleczony w
materie i podlegajacy czasowi — proces przemiany wszystkiego we wszystko?... czy lepsza jest
doskonata jednos¢, czy niedoskonata wielos$c¢?... jak to rozsadzic?... jakie racje i po czyjej
stronie bedg?.., taak... to jest problem, nad ktérym trzeba sie powaznie zastanowic..."



Byt, ktéry my ludzie nazwaliSmy potem Bogiem, zastanawiat sie przez jaki$ czas. Ile go
mogto uptynac?... chwile tylko, czy cate eony?.. a ktdéz to moze wiedzieé, skoro nie byto
zadnego punktu odniesienia wedtug ktérego moznaby go zmierzy¢. Ale to byto wtedy catkiem
nieistotne; czas ma znaczenie tylko dla tych, ktérzy podlegaja przemijaniu.

Po pewnym czasie, podjat on swoj wewnetrzny monolog

- ,A wiec podjatem decyzje: stworze byt materialny, ktéry bedzie miarg mojej wielkosci...
nazywat sie on bedzie Wszechswiatem, albo Kosmosem. Umieszcze w nim istoty rozumne,
$wiadome swego istnienia,.. ale takze $wiadome mojej obecnosci. To one bedg mogty
doswiadczy¢ przejawdow mojej dobroci, mitosci do nich, mitosierdzia, wspaniatomysinosci a
takze mojej sprawiedliwosci,... nie wspominajac juz o wielu innych mych cechach, ktére majq
racje bytu jedynie w odniesieniu do istot rozumnych... bedgq one miaty takie cechy natury, aby
te wszystkie moje przymioty mogty sie zrealizowac poprzez nich i umyst na tyle abstrakcyjny,
aby uswiadomic sobie ideat, ale tez i przepas¢ jaka ich dzieli od niego... czy zatem te istoty nie
beda mi bardziej potrzebne niz ja im?... jesli nawet, to trzeba bedzie tak urzadzi¢, aby to
wygladato odwrotnie... co$ sie wymysli w miedzyczasie... tak wiec wpierw wszechswiat, a
pozniej zajme sie nimi. Osobiscie... tak!... tak uczyniel... jest tylko jeden problem; skoro
niczego préocz mnie nie ma — z czego mam stwarzac ten wszechswiat?... z niczego?... a jak mi
sie nie uda?... nie jest to jednak taka prosta sprawa: stworzy¢ co$, z niczego!... hmm... a moze
lepiej poswieci¢ siebie na budulec przysztego kosmosu?.. mdj duch przenikatby ten zaistniaty
byt i czuwat nad nim, a moje ciato postuzytoby za materie wszechswiata... wydaje mi sig, iz to
jest niezty pomyst... niezty?... on jest bardzo dobry!... i jak to fadnie wyglada: ja poswiecam
siebie po to, by mogli inni zaistnie¢! no, no!... nie wpadajmy w przedwczesng euforie!... jeszcze
nie wiadomo co z tego wyjdzie!l... ale zaraz, zaraz!... czy to przypadkiem nie bedzie bolato?...
hmm... mam nadzieje, ze nie... a jak co$ nie wyjdzie jak powinno?.., co wtedy?... a co ma byc¢?!
.. i tak predzej, czy pdzniej wszystko powrdci do stanu poczatkowego, czyli do mniel... nie ma
sie czym przejmowacd!... a zaryzykowa¢ warto; przynajmniej co$ sie bedzie dziato... i co
najwazniejsze — do czego$ bede komus$ wreszcie potrzebny!... kto$ bedzie potrzebowat ode
mnie taski... juz chociazby dlatego warto sprébowac... no wiec co?... dziatam, czy trwam nadal?
... od tej decyzji wiele zalezy... trzeba pomysleé.."

I Bog zamyslit sie jeszcze nad czym$ gteboko, by¢ moze analizujac szczegdtowo swa
decyzje, a moze probujac wyobrazi¢ sobie jej implikacje w przysztosci. A potem pomyslawszy z
determinacja:

- ,a,... @ niech sie dzieje moja wola!...
SWIATLOSC"

Potworny btysk, o przerazajacej sile rozswietlit powstajaca i rozszerzajacg sie w
btyskawicznym tempie przestrzen. Eksplodujgca kula $wiatta rozprzestrzeniata sie z
nieprawdopodobng wprost szybkoscig. W ciggu 10 sek. miata ona juz srednice naszego Uktadu
Stonecznego, a wiec szybkos¢ jej ekspansji przekraczata 2000 x szybkos$¢ sSwiatta. Pdzniej
Kosmos rozszerzat sie juz znacznie spokojniej, bedac nieomal w catosci wypetniony twardym
promieniowaniem i goraca plazma. Po okoto 250 latach jego $rednica doréownywata wymiarom
naszej Galaktyki, a wiec szybkos$¢ jego ekspansji nadal byta wieksza od szybkosci $wiatta i to o
ok. 200 razy. Po milionie lat zakonczyta sie era dominacji promieniowania nad materig. Jego
gestoé¢ zmalata do zaledwie 10721 g/cm?3, a temperatura obnizyta sie do 3000 K. I tak jeszcze
wtedy rozszerzat sie on z 5-krotng szybkoscig $wiatta.

Do dzi$, pamiatka po tamtych odlegtych wydarzeniach jest istnienie promieniowania tta,
zwane promieniowaniem reliktowym. Teraz, kiedy istnieje juz przestrzen, materia, energia i
czas,... a przede wszystkim cziowiek — ta uniwersalna miara wszechrzeczy mozna to wszystko
obliczy¢, porownac, zmierzy¢ i opisac.

Ale nade wszystko, bedac $wiadom otaczajacej go rzeczywistosci — moze on opisac
swego Boga i choc¢ go nigdy nie widziat
by¢ Swiecie przekonanym, iz ma on te wszystkie cechy, ktore sg tak bardzo potrzebne a nawet
wrecz nieodzowne dla istoty, ktorg jest: utomnej, petnej wad i sprzecznosci, skionnosci do
czynienia zfa i podiosci. Catkiem tak, jakby jego doskonaty stwodrca zart sobie uczynit
stwarzajac go,... albo jakby przecenit swe mozliwosci. Albo moze tak, jakby jego ojcem byt
przypadek tylko, a nie najdoskonalszy z bytow: Bdg Ideat — Absolut o nieskonczonych
mozliwosciach sprawczych.

I takie wifasnie byly prawdziwe przyczyny i poczatki naszego powstania; nasz
wszechswiat i my sami zaistnieliSmy po prostu jako punkt odniesienia dla stworcy. Bez niego —
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nawet on sam — nie mégtby sie okresli¢, a bez nas — zrealizowa¢ sie catkowicie. Nie mdgtby
nawet stwierdzi¢: ,Jam jest Alfa i Omega, Poczatek i Koniec" — bo te stowa przeciez odnoszg
sie nie do niego samego, ale do bytu, ktéry stworzyt. Poza tym, prawie wszystko sie zgadza:
Bdg sktada ofiare z siebie po to by mdgt zaistnie¢ wszechswiat oraz istoty rozumne. Jednak ich
istnienie okupuje wtasnym nieistnieniem. A wiec Bég umart dla nas — ale nie na krzyzu i nie
jako cztowiek, lecz jako jednolity byt, dajac zycie wielosci i réznorodnosci /miates racje
Teilchardzie de Chardin/.

A kiedy zmartwychwstanie, po powrocie wszechswiata do stanu poczatkowego /jedna z
teorii fizycznych przewiduje, iz nastgpi to za ok. 80 mld lat/, dopiero wtedy oceni i osadzi, czy
ten byt, ktéry stworzyt swoim kosztem byt naprawde dobry,... a czlowiek uwazajacy sie za jego
podobienstwo i obraz — czy naprawde taki byt.

I wtedy w zaleznosci od oceny, by¢ moze zdecyduje sie na nastepny akt kreacji..., a by¢
moze nie...

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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