Adwokat Diabta
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»Biada tym, ktorzy zto nazywajg dobrem, a dobro ztem,
ktdrzy zamieniajg ciemnosci na Swiatto, a Swiatto na ciemnosci”
Iz 5,20a

Na poczatku musze przyznaé, ze jeszcze nigdy po
obejrzeniu filmu nie odczuwatem tak silnych stanow
emocjonalnych jak wiasnie po Adwokacie Diabta. Pdzniej
ogladatem go jeszcze parokrotnie. Jesli chodzi o gre
aktorskg to najwieksze pochwaty nalezg sie oczywiscie dla
Kenu Reeves'a (Lomax), ale gtownie dla Ala Pacino
(Milton). On jest naprawde mistrzem!

Przejdzmy jednak do tego, co nas interesuje
najbardziej, czyli do przestania filmu (przezy¢ estetycznych
opisywac niepodobna). Nie bedziemy mowi¢ o tym, co film
miat ukaza¢ w zamierzeniu jego amerykanskich twdrcow
(to mozesz przeczyta¢ na stronie Stopklatki), lecz to co
ukazuje w wymiarze uniwersalnym, wyabstrahowanym od
amerykanskiego ducha.

Mamy oto Diabta (znéw uklon dla Pacino) oraz
Cztowieka (Reeves). Cziowiek to taka istota, ktdra nie jest
ani ucywilizowanym zwierzeciem ani bozym dziecieciem.
Czlowiek to istota, ktorgq tworzg pierwiastki zwane
.Zwierzecymi" (nazwijmy je profanum - dynamizm,
wspotzawodnictwo i egoizm to gtdwne cechy tej postawy)
oraz pierwiastki zwane ,boskimi" (nazwijmy je sacrum —
statycznos¢, wspotczucie i wspoélnotowos¢ to wyznaczniki
tej postawy). Jesli amputujemy ktérgs z tych
symbiotycznych sfer — zabijamy Cziowieka, uczynimy go
istotg niepetnosprawna.

Ten Czlowiek nauczony zostat jednak, ze sfera
.boska" jest ta, ktéra winna podbi¢ sfere ,zwierzecy".
Cziowiek widzac jednak utomnos¢ takiej nauki, zwatpit w
niedosztego hegemona, ktory kiedy tylko zaczat podbija¢ profanum wydat sie Cztowiekowi mato
atrakcyjny, odpychajacy wrecz. Stanat wiec Cztowiek po stronie swej ,zwierzecosci", ktéra jako
dynamiczna skuteczniej staje sie hegemonem wzgledem , przeciwnika". Cztowiek mniema, ze
jest juz homogeniczny.

A Sfera sacrum przygniatana wyje z rozpaczy.
MBcztadny pogtos tego wycia dochodzi do
triumfatorskich uszu Cziowieka jako betkot, ktory
ten obezwtadnia kaftanem z rekawami wigzanymi
u tytu.

To sie jednak nie udaje, niemozliwym jest
Wizabi¢ nieSmiertelnego. Cztowiek powziat jednak
@lten niebezpieczny krok. Nikt go nie ostrzegt, ze
metoda chatupniczg probuje rozszczepi¢ atom.
Eksplozja. Katastrofa. Mozolnie uktadane puzzle
rozsypuja sie.

Cztowiek obW|n|a wiec jaka$ nieziemskg site, ktéra musi niechybnie sterowacé jego
poczynaniami — przeciez wszystko zdawato sie byc¢ tak dobrze pouktadane. To nie on jest
winien, ze poszto zle. Ta ekstraordynaryjna sita zjawia sie na zadanie, upersonalizowana w
tzw. Diabta. Udzieli on Cztowiekowi paru wyjasnien, skomentuje jego btedy myslowe.

Tragedia, ktora Cztowiekowi pozwolita ujrze¢, ze jego sacrum, z ktérym nie przestat sie
utozsamia¢, ledwie dycha, kazata mu profanum nazwa¢ najwiekszym wrogiem istoty
cztowieczej. Owa tragedia kazata ponadto Cziowiekowi uzna¢ profanum za co$ nad czym nie
ma on kontroli, co$ od niego niezalezne, podlegte wtasnie Diabtowi.
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Elegancki Diabet wyjawia jednak Cziowiekowi, ze nie ma on niestety mocy sterowania
jego poczynaniami, gdyz ten ma ,wolng wole" — sam podejmuje decyzje co i jak czynic.
Sktdcone sacrum i profanum zabiegajq jednak o niego, kazde na swdj sposob

Oczywiscie, ze Diabet jest zty, gdyz jest .
projekcja brutalnej strony cztowieczenstwa,
nieokietznanej przez statyczng site rozwagi. Diabe
musi by¢ ,zty", gdyz jest ,zeztoszczony"
dokonaniem dychotomizacji jednej istoty na czes¢¥
.Zt" i ,dobrg". Czes$¢ ,ztd" ma p05|adac mnleJ
wartosciowe przymioty niz cze$¢ ,dobra".
Najgorsze jednak, ze on — dynamiczny tworca —
nazwany zostat ,czescig ztg", podczas gdy rownie
dobrze mozna byto sacrum nazwac ,czescig ztg" —
jako marazm i stabos$¢ Cztowieka. Diabet pokaze, i
ze jest lepszy, sprawniejszy i ze nie tak tatwo go pokonac i zniszczy¢é. Céz z tego, ze jego
nieposkromiony dynamizm pozbawiony oparcia w statycznej roztropnosci powodowacé bedzie
cierpienia Cztowieka? Jego to nie obchodzi, bo on nie zamierza znikng¢ w niebycie. Diabet jest
bardzo zly i niebezpieczny, ale to nie on zaczynat te wojne. On jedynie nie zgadzat sie na
podporzadkowanie wzgledem sacrum. Postanowit przesta¢c by¢ niewolnikiem. Co wiecej
pokazat, ze ,zto" jest lepsze od ,dobra". Diabet pokazat, ze Bdg nie moze kochac¢ Cziowieka,
gdyz stara sie pozbawi¢ go czesci jego tozsamosci. Diabet jest lepszy od Boga, on kocha
cztowieka prawdziwie, daje mu to co ten zapragnie, nie mami go Rajami, nie osadza jego
pomytek. ,Zto" to bez watpienia dynamizm, sita nieodpartej tworczosci, ktéra bedzie kreowata
nowg rzeczywistos¢, nawet jesli ,dobro" nie zechce da¢ mu inspiracji twérczej, gdyz ,zto" to
czysta wola twdrcza, natomiast ,dobro" to statyczna rozwaga. ,Dobro" postanowito wyprzec¢ sie
Lzta", to jednak pokaze bezradnos$c¢ ,dobra". Co wiecej, ukaze Cztowiekowi, ze ono réwniez
moze byc¢ piekne, co wiecej jest to urok pewny, ktéry nie jest mirazem podhalucynacyjnym.
210" ukaze Cztowiekowi, ze jest uprawnione by nazywac sie ,ojcem" istoty cztowieczej.

Skitoceni rodzice chcg jednak przekabaci¢ dziecko — kazde na swg strone. Cziowiek
okazat sie wyrodnym synem obojga rodzicow — strzela sobie w gtowe...

Zawsze jest tak, ze kidtnie rodzicow niszczg dziecko i niczego nie rozwigzujg — dramat
rozpoczyna sie na nowo...

’ »
Diabulska moc tkwi w jego, lgdzwiach.

Na koniec uwaga o Bogu i Diable. Tylko Diabet
o towarzyszy Czitowiekowi na co dzien, Bdég to ,wiecznie
"ﬂ n/eobecny gospodarz". Tylko Diabet moze nazywac sie
[Sghumanista, gdyz on, w przeciwienstwie do Boga, nie bawi
sie Cztowiekiem, nie pozostaje gtuchy na jego prosby i w
koncu nie sadzi go za wrodzong niedoskonatos¢. Bog w
ogdble nie zabiera w filmie gtosu, milczy w swej dumnej
wyniostosci. Tak samo jak w zyciu codziennym. Jednak
pomimo, ze sacrum nawato sie ,dobrem", a profanum
nazwato ,ztem", to Cztowiek - obdarzony wolng wolg —
statystycznie w 9 na 10 przypadkach wybiera profanum.
Co jest ztem a co dobrem? ,,Dobro" przegrato w tym gtosowaniu, vox populi — vox Dei.

Mitos¢ wiasna — naturalny narkotyk - jest czym$ tak przyrodzonym Cztowiekowi, ze
naiwnoscig jest sadzi¢, ze moze ona kiedykolwiek zosta¢ wyrugowana. Trafnie ujat to Wolter:
«Nikt nie bierze do reki piéra, aby dowies¢ ludziom, ze majg twarz. Podobnie, nie ma potrzeby
dowodzi¢ im, Zze tkwi w nich egoizm. Uczucie to jest narzedziem naszej samoobrony i stanowi
czynnikzachowania gatunku. Jest nam konieczne, jest nam drogie, daje nam przyjemnosci, ale
trzeba je ukrywaé.” Czy to jest zte? Nie, to po prostu jest. Stonce tez po prostu jest. Ani
dobre ani zte. Szkodliwe tylko w nadmiernych ilosciach, ale niezbedne do zycia...

Dialog finatowy filmu:

Al Pacino vel Szatan: Miates racje co do jednego. Obserwowatem cie. Nic nie mogtem na
to poradzi¢. Obserwowatem. Czekatem. Wstrzymywatem oddech. Ale nie traktowatem cie jak
marionetki. Nikim nie rzadze. To nie tak (...) Ja tylko przygotowuje scene. Dziatasz sam (...)
Kenu Reeves vel Cziowiek: [strzela do niego, wini go za 3$mieré swojej zony]
Al: Tak! Wytaduj cata wsciektosC. Ludzie zawsze jg ukrywaja. Najbardziej ze wszystkich uczud.
To ostatni listek figowy. (...)
Kenu: Kim jestes?




Al: Oh, mam tak wiele imion...
Kenu: Szatan?
Al: Mow mi tato. (...)
Kenu: [obwinia go za calg swag tzw. "nieludzkos¢"]
Al: Mowitem ci, zebys sie troszczyt o Zzone (...) ...Papieze,

Hindusi, zaklinacze wezy - {gczy ich to samo.
Kenu: Bawite$  sie  mng [dalej go  obwinia]
Al: Ja nie robie tych rzeczy! (...)

Miatem racje. Proznos¢ to zdecydowanie moj ulubiony
grzech. To takie proste Kevinie. Mito$¢ wtasna. Naturalny
narkotyk. Nie chodzi o to, Ze nie kochates Mary Ann, ale ze §
kogo$ innego kochates bardziej. Siebie.§

Kenu: ...Masz racje, ...to moja wina...

Al: Nie obwiniaj sie tak, chciates czegos lepszego. Uwierz

mi. (.--) Ja ci tego nie ufatwitem, nie mogtem (---)
Kenu: Czego ode mnie chcesz?
Al: Badz soba. (...)
Kenu: Nie moge...

Al: Dla kogo nosisz te wszystkie cegty? Dla Boga? Mam racje? Dla Boga? Zdradze ci kilka
tajnych informacji na temat Boga: Bdg lubi obserwowacl. To zartowni$. Przemysl to sobie. Daje
cztowiekowi instynkty. Daje ci ten niezwykty dar i co potem? Przysiegam, ze dla wtasnej
uciechy. Dla swej prywatnej kosmicznej burleski. Ustala wszelkie zasady na opak. Zart
wszechczasow: Patrz, ...ale nie dotykaj... Dotknij, ...ale nie prébuj... Sprobuj, ...ale nie potykaj.
Ha ha ha! Kiedy to przestepujesz z nogi na noge, co on robi? Zrywa boki ze $miechu! To
sztywniak! Sadysta! Wiecznie nieobecny gospodarz! Jego mam czci¢? Nigdy!
Kenu: Lepiej rzadzié w  piekle, niz stuzyé w niebie, zgadza sie?
Al: Czemu nie? Tkwie na tej ziemi [czyli to ma by¢ to pieklo — dos¢ interesujace - przyp.], od
kiedy sie to wszystko zaczeto. Podzegatem wszelkie uczucia jakie posiada cztowiek.
Dbatem o to, czego chciat i nigdy go nie sadzitem. Dlaczego? Bo nigdy go nie
odrzucitem, mimo wszystkich jego niedoskonatosci! Uwielbiam cztowieka!! Jestem
humanista. Moze ostatnim. Czy kto$ przy zdrowych zmystach mdgtby zaprzeczyé, ze wiek
XX nalezat catkowicie do mnie? Catkowicie... catkowicie... Do mnie. Osiggngtem szczyt, to moja
chwila. (...)
Kenu: w Biblii przegrywasz. Jestesmy skazani na porazke, tato.

Al: Uwazaj co cytujesz. Napiszemy witasng ksiege. Rozdziat pierwszy...
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