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Jednym z ciekawszych argumentow ateistow przeciw wierze,jest problem istnienia zta na
tym Swiecie. Mowa o szeroko rozumianej wtasciwosci naszego $wiata, jaka jest przypadkowosc
(chaotycznos¢ wielu zjawisk) i wynikajace z tego konsekwencje, czyli sytuacje lub zachowania,
ktore okreslamy jako zte (dla nas lub innych), sprawiajgce cierpienie. Mozemy sobie tatwo
wyobrazi¢ $wiat, na ktérym ilo$¢ zta bytaby znacznie mniejsza, na ktéorym ludzie nie
posiadaliby tak silnych uwarunkowan i predyspozycji do agresji i czynienia innym szkody,
$wiat, na ktorym czyny empatyczne i altruistycznie nie wynikatyby tylko z naszego ciggtego
dazenia do wiasnej przyjemnosci. Tak wiec, jak uznajg chrzescijanie, na naszym Swiecie
istnieje zjawisko (problem) zta, spdér dotyczy jedynie jego zrdédta. Jako obowigzujacg dzis
interpretacje, podaja potrzebe istnienia wolnej woli oraz szatana. 'Zbuntowany aniot' rzekomo
wptywa na cztowieka, sktaniajagc go do ztych czynéw. Jednak odbywa sie to zawsze za
przyzwoleniem ludzkiej wolnej woli. Wiecej nawet, moéwia, iz ten Swiat jest areng dziatan
szatana ("i rzekt do Niego[diabet]: Dam Ci to wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi pokfon" Mt
4,9) a wrecz jego wiasnoscig ("i rzekt diabet do Niego: Tobie dam potege i wspaniatos¢ tego
wszystkiego, bo mnie sg poddane i moge je odstapi¢, komu chce" tk 4,6). Tak wiec cztowiek
(chrzescijanin), jako istota wolna, podejmuje dziatania zte (jesli jest tego $wiadom) pod
wptywem szatana. Stad tez nie jest to jego w petni wolna wola, a jedynie ukierunkowane
dziatanie. Poniewaz nie jest on $wiadom, kiedy ta 'moc nieczysta' dziata na niego, wiec nie
moze by¢ absolutnie pewien, ze to co czyni, jest tylko dobre lub tylko zte. Moze to jedynie
oceni¢ po konsekwencjach, lub po swoim ztym (dobrym) zamiarze. Chrzescijanie argumentujg
istnienie wolnej woli potrzebg mitosci do Boga (agape), ktéra takiej wolnosci wymaga (chocby
wyboru osoby umitowanej). Tym samym boska mitos¢, niejako w konsekwencji, pocigga za
sobg istnienie zfa, cho¢ sama go nie stwarza. Tak wiec (wg chrzescijan), $wiat nasz jest
niedoskonaty, poniewaz jestesmy stworzeni jako osoby wolne, ktéore mogg wybraé¢ mitos¢ do
Boga, jej brak, lub nawet wybra¢ zto. Swiat jest niedoskonaty, gdyz wymaga tego potencjalne
istnienie mitosci do Boga. Twierdza takze chrzescijanie, iz jest to tylko swiat tymczasowy i nie
nalezy obwinia¢ Boga za to, ze jest na nim zio, gdyz jest to tylko etap w dazeniu do
doskonatosci. Kolejnym etapem ma by¢ $wiat (juz) doskonaty, bez zta. Taki $wiat, z kolei, nie
moze by¢ chaotyczny, i nie moze by¢ na nim szatana. Tym samym, nie moze tam istnie¢ wolna
wola, gdyz osoby w nim zyjace muszg sie jej wczesniej zrzec, rezygnujac ze swej natury i
mozliwosci wyboru zfa. Osoby na swiecie idealnym bylyby wiec innymi osobami, pozbawionymi
wolnego wyboru (musiatyby kocha¢ Boga, gdyz nie miatyby juz zadnego wyboru). W ten oto
sposdb Swiat doskonaty (Niebo) nie moze by¢ swiatem ludzi wolnych, lecz zniewolonych
(usuniecie zta wymaga usuniecia ztych czyndéw i ztej woli). Pozostaje jednak problem ‘zia
naturalnego'. Czemu takze zwierzeta cierpig, skoro sg niewinne i nie mogg odrdzniac¢ zta od
dobra ? Czy ging z winy grzesznych ludzi ? Nie, cierpiaty na dtugo przed nami. Naturalne
katastrofy tez nie zaleza od ludzkich dziatan, wiec czemu tak wiele stworzen cierpi nie z
wiasnej winy ? Kto, jak nie Bdg, moze by¢ za to odpowiedzialny ? Przeciez wystarczytoby, aby
tylko ludzie, i tylko z powodu wiasnych grzechow cierpieli, aby odby¢ ‘lekcje dobra i zta', jak to
nazywajg chrzescijanie. Wszystkie organizmy ‘informujg' swoich wlascicieli o ich ztym stanie
przez cierpienie, a przeciez B6g mogt tatwo wyeliminowac¢ choé to, wprowadzajgc mechanizm
takiej informacji np. przez sny. Tak wiec, Bdg posyta nas, niewinnych, na ten $wiat, abysmy
rzekomo odbyli lekcje, po ktérej ci z nas, ktérzy wypadng ‘dobrze’', péjda do Nieba. Wydaje sie,
ze to ma sens, ale jakg w takim razie lekcje odbywa np. noworodek, umierajacy przy swych
narodzinach ? Jaki sens dla wiary ma rak, skoro po takiej ‘lekcji' sie umiera ? Jaki sens moze
mie¢ huragan, zabijajacy bez wyjatku, nawet ksiezy i, Bogu ducha winne, krowy ? Trudno
ogarngc¢ umystem ogrom cierpienia, jakie kazdego dnia spotyka istoty zyjace na Ziemi.

Sekstus Empiryk wysunat inng koncepcje (tzw. argument logiczny), argumentujac
niemozliwos¢ istnienia Boga dobrego dla ludzi: albo Bég chce usung¢ zto i nie moze, albo moze
i nie chce, albo nie moze i nie chce, albo moze i chce (oczywiscie to tylko skrot oryginatu;
czesto mylnie podaje sie, jakoby autorem wywodu byt Epikur). Tak wiec kolejno: jesli chce ale
nie moze, to nie jest wszechmogacy; jesli nie chce a moze, to nie jest dobry dla ludzi; jesli nie
chce i nie moze, to nie jest Bogiem; wreszcie jesli chce i moze, a tylko ta postawa pasuje do
Boga, to czemu na $wiecie jest tyle zta ? Jedyne sensowne wyjasnienie podaje przedstawiona
wyzej teologia chrzescijanska, poniewaz, jak widaé, za czasdw Sekstusa wyjasnienia takiego
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jeszcze nie bylo. W ten sposdb okazuje sie, ze ludzie tworzg wiedze o Bogu, ktéra najmniej od
'Objawienia' pochodzi, a raczej z naszych inteligentnych umystdw, szukajacych coraz to
lepszych uzasadnien dla idei Boga. Jest jednak jedna nierozwigzana kwestia: skoro bog
stworzyt ‘wolnos¢' (czyli raczej przewidziat jej potencjalne granice, bo przeciez 'nie wszystko
wolno'), musiat najpierw stworzyc¢ sobie takie potencjalne granice, albo sam dokonat wyboru z
tego, co istniato niezaleznie od niego. Tak czy inaczej wiaczyt w obreby naszej wolnosci
mozliwos$¢ czynienia zta. Musiat wiec (jako wszechmogacy) wiedzie¢ jakie beda tego
konsekwencje. Stad sg dwie mozliwosci: wybrat zto z wiasnej woli, albo byt do tego zmuszony.
Druga mozliwos¢ nie spodoba sie chrzescijanom (cho¢ na pewno hinduistom), a pierwsza moze
by¢ zaakceptowana przez nich jedynie po przyjeciu, ze ten Swiat jest tymczasowy (nie
wieczny) oraz ze mito$¢ wymaga mozliwosci czynienia zta (nie- mitosci). Potwierdza to
pochodzenie chrzes¢. szatana — najmocniejszego aniota, ktéry zbuntowat sie przeciw Stworcy
(nie chciat go kocha¢) — on tez miat wybdr zta, przeciez go sam nie wymyslit i nie stworzyt,
gdyz jest stabszy od Boga ("I rzekt Pan Bdg: Oto cztowiek stat sie taki jak my: zna dobro i zto"
1 Mojz. 3,22). Mdgt szatan jedynie przyjaé postawe przeciwng do absolutnego dobra (ktore tez
moze uzaleznia¢ Boga), czyli absolutne zto. Jednak, poniewaz sam Bdég czyni¢ zta nie moze,
pozwolit on szatanowi (ktérego istnienie musiat przewidzie¢) dziata¢ i czyni¢ zto. Tak czy
inaczej Bog (chrzescijanski) skazuje ludzi na zto doczesne, planujac i stwarzajgc taki swiat, co
ktoci sie w aksjomatem nieskonczonej dobroci Boga. Stworzyt cztowieka skazanego na Zio,
hotdujac by¢ moze, mylnej zasadzie, iz cel uswieca s$rodki. Musiat by¢ swiadom, ze cztowiek
bedzie zawsze wybierat zto (w rozumieniu biblijnym), tak dtugo, jak tylko bedzie madgt. Jesli
taka jest perspektywa dla chrzescijan, to zaiste, trudno kochac¢ ich Boga, ktéory w swej
(rzekomo) jedynej ksigzce, nie przekazat zadnych instrukcji medycznych, jak tagodzic¢
cierpienie, a jedynie jak je propagowac. Tym bardziej, ze potrafimy sobie wyobrazi¢ swiat, na
ktorych ludzie wybieraliby dobro z wtasnej woli, gdyby Bog stworzyt ludzi neutralnymi wobec
zta i dobra i kierowali sie madroscig. Dobry Pan nie kaze jedynie psa za zte uczynki, lecz raczej
wynagradza za dobre. A poniewaz ludzie nie sg neutralni moralnie, wiec wybierajq zto niejako z
przymusu. Nalezy by¢ moze inaczej spojrze¢ na zrédta takiej teologii: "Jahwista chciat
powiedzie¢, ze cztowiek z natury dobry, bo tak stworzony przez Boga, ulega pokusie
przychodzgcej z zewnatrz. Z wiasnego doswiadczenia zyciowego wiedziat doskonale, jak czesto
sie tak dzieje. Wprowadzit wiec weza, gdyz w rajskim ogrodzie nie ma jeszcze trzeciego
cztowieka, ktory by mogt wystapi¢ jako kusiciel. Nie zastanawiat sie przy ty, jak to mozliwe, by
wgz, bedgcy réwniez stworzeniem Boga, miat tak wyraznie zte intencje. Zto przychodzito z
zewnatrz i to wystarczyto, a nie zadawat sobie pytania, skad sie w tym Bozym Swiecie zto
wzieto. Jahwista wybrat weza zapewne dlatego, ze widziat w nim symbol wszystkiego, co byto
najniebezpieczniejsze dla Izraela w pogariskiej religijnosci. W Kanaanie weze odgrywaty wielkg
role w kultach zwigzanych z zyznosciq ziemi i ptodnoscigq wszelkich istot zywych oraz w
sanktuariach bogéw-lekarzy" (Anna Swiderkéwna: Rozmowy o Biblii, PWN, W-wa 1996) .
Okazuje sie, ze wyjasnianie zta przez ‘wolng wole' nie odnosi skutku, gdyz nie usuwa
postawionego problemu. W ten sposob, chrzescijanie pozostajg na zawsze ze swym
wyimaginowanym Bogiem i Ztem. Dzisiejsi teolodzy chrzescijanscy bronig sie juz argumentem,
ze 'przeznaczenie zta jest niewiadome ludziom, lecz tylko Bogu'. Zycze im powodzenia, w
dalszych rozwazaniach.

W jaki wiec sposob ateisci i agnostycy ustosunkowujg sie do problemu zta ? Jest to
kwestia ciekawa, jednak o wiele prostsza od powyzszych wywoddéw. Poniewaz oba te
Swiatopoglady opierajg sie na wyjasnianiu realiéw $wiata w oparciu o metode naukowa, wiec
nie istnieje dla nich problem kreacji bytow. Cate wyjasnienie opierajg one na dostepnej wiedzy
naukowej (sprawdzonej) oraz na wnioskach, ptynacych z teorii naukowych. Tak wiec zio,
traktujg nie jako problem, lecz jako nieodtaczny element naszego $wiata, tak jak kolor biaty i
czarny. Dobro i zto zawsze zaleza od definicji, jakg przyjma ludzie, a ktéra jest czescig ich
dorobku kulturowego i $wiatopogladowego. ‘Czyni¢ zio' znaczy dla kazdego co innego, choc¢
zawsze istnieje pewna wspdlna ptaszczyzna porozumienia w tej kwestii. Czyny zte nie wynikajq
jednak zawsze z wolnej woli i niezaleznego istnienia Zfa. Ludzie, jako zwierzeta o najwyzszym
stopniu rozwoju umystowego, podlegajg podobnym ograniczeniom jak inne ssaki naczelne.
Nasza ‘wolna wola' jest wiec znacznie, lecz subtelnie ograniczona przez ‘wole' naszego ciata.
Przychodzimy na $wiat z zespotem pewnych predyspozycji, ktére, zaleznie od wychowania i
doswiadczen, przejawiajg sie w naszym zachowaniu jako oséb dorostych. Np. ten, kto urodzi
sie geniuszem, niewiele moze na to poradzi¢, gdyz jego umyst juz do konca zycia bedzie dziatat
troche inaczej (by¢ moze sprawniej) niz wiekszosci ludzi. Podobnie jest z predyspozycjg do



choréb umystowych lub zakaznych, skionnoscia do uzaleznien, agresji, empatii czy tez
szczegllnymi uzdolnieniami a nawet kalectwem i wadami genetycznymi. Przez cate zycie
podlegamy subtelnym mechanizmom operujacym w naszym ciele: hormonom, rozwojowi,
chorobom. Nie od nas zalezy jacy mozemy by¢, ale jacy jesteSmy w Swietle naszych
mozliwosci. Rodzimy sie z zespotem konkretnych instynktéw, ktére w miare rozwoju
sukcesywnie zastepowane sg przez coraz bardziej Swiadome dziatanie, cho¢ czesto umieramy
w gorszej kondycji umystowej niz chcieliby$smy. Tak wiec wolna wola jest jedynie 'poboznym
zyczeniem' chrzescijan. Wolni jesteSmy jedynie w granicach naszych ograniczen, ktorych
czesto nie jestesmy Swiadomi. A zto ? Czyz nie jest jedynie przejawem naszej czujnosci na
przebieg i jakos¢ wiasnego zycia ? ‘Nie czyn drugiemu, co tobie nie mite' — oto uniwersalna
zasada, wprowadzajgca fad spoteczny i kulturowy, tamana wszedzie tam, gdzie zanika
potrzeba empatii i wiezi spotecznych. Nie istnieje bodaj zaden system spoteczno-kulturowy,
ktory nie stosuje sie do niej.

Juz w okresie neolitu rozwijaty sie kultury i cywilizacje, ktore funkcjonowaty bez
represyjnych struktur hierarchicznych, wiec chrzescijanstwo nie wnosi tu nic nowego w
kwestiach etycznych. Flagowym przyktadem moze byc¢ tekst babiloriski, pochodzacy z lat
1500-1200: "Nie odpfacaj ztem cztowiekowi, ktory sie z tobg spiera; Odpta¢ dobrem
cztowiekowi, ktéry ci zrobit cos ztego; Zachowaj sprawiedliwos¢ wobec twego nieprzyjaciela;
Badz usmiechniety, kiedy jestes z twoim przeciwnikiem; Jesli ten, kto ci zZle zyczy, jest w
potrzebie, nakarm go" (Cahiers Evangile 28, Paryz 1972) . Wynalazek mitosierdzia nie jest w
takim razie domeng chrzescijanstwa. Stad tez problem Zia jest dla ateistow i agnostykéw
(humanistéw) problemem ludzkiej natury i naturalnych predyspozycji do tworzenia struktur
spotecznych (nie istnieje spoteczenstwo, gdzie wiekszos¢ jest przeciw sobie). Podobnie problem
zta pochodzacego od natury (np. kataklizmy) nie istnieje w tych Swiatopogladach, gdyz
mechanizmy natury nie sq moralnie (lub etycznie) nacechowane. To, czy zjawisko jest ‘zte' czy
‘dobre' zalezy od subiektywnej reakcji cziowieka na jego wystgpienie. Powddz jest bez
watpienia zta dla ludzi poszkodowanych, lecz np. dla biologa jest zjawiskiem jak najbardziej
pozadanym i naturalnym. To nie natura, lecz cziowiek stwarza w niej ‘zto', oceniajac to, co
bez-mysine, jako przejaw celowosci i czyjego$ zamiaru (ducha ?). Dla ateisty Swiat jest
bezduszny, czyli obojetny moralnie — nie ma na nim zdarzen z natury ztych lub dobrych. Nie
istniejg takze absolutne normy moralne (chyba, ze za takie przyjmiemy naturalne
uwarunkowania spotecznej natury cztowieka). Absurdem jest tez twierdzi¢, iz cierpienie ma nas
czego$ 'nauczyc' badz ‘udoskonali¢' (oczywiscie pomijajac sens ewolucyjny). Cierpienie wynika
z charakteru ewolucyjnego rozwoju istot zywych. Jest im niejako potrzebne, aby ‘wiedziaty' co
znaczy cierpienie innych i potrafity, posiadajac taka informacje, budowaé¢ wspdlnote potrzeb i
celédw. Co ciekawe, z tego co wiemy wynika, iz zdolne do cierpienia (czyli wiecej niz
odczuwania bolu) sa jedynie zwierzeta, ktérych przodkowie (ewolucyjni) tworzyli pewne
spotecznosci, gdyz tylko im cierpienie moze przynies¢ korzy$¢ ewolucyjng — mogty motywowac
swoje dziatanie intencjonalnie, aby nie zadawac cierpienia lub wiasnie je zadawac, zaleznie od
wiasnych potrzeb.
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