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Chrzeécijanie wielu obrzadkdw, a gtownie Katolicy, drza po nocach, majac swiadomos¢

nieuniknionej kary za grzechy: czy Bdg bedzie mitosierny, wobec mnie grzesznego ?
Niniejszym postaram sie troche uspokoi¢ tych, ktéorym wieczne meki piekielne na ksztalt
horroréw nie daja spokoju. Piecioksiag ST nie uzywa stowa nieSmiertelno$¢ (w znaczeniu cho¢
podobnym po dzisiejszego) ani razu, poniewaz Izraelici nie znali tego btednego konceptu,
dopoki nie ulegli wptywom hellenskim w III i II wieku p.n.e. (kanon Starego Testamentu
zamkniety zostat wczesniej). Niektorzy z tzw. wczesnochrzescijanskich przywddcédw Kosciota
(studiujgc w ‘uczelniach' helleriskich) przyjeli nauke o nie$Smiertelnos¢ duszy pod wptywem
filozofii Platona i Arystotelesa. Wywodzac sie z greckiego kregu kulturowego, ci oddani Bogu i
inteligentni liderzy Kosciota przyjeli niesmiertelno$¢ duszy za fakt (podobnie jak wielu
wspotczesnych chrzescijan) nigdy nie poddajac tej teorii ewaluacji w oparciu o Pismo Swiete.
Jeden z nich, Tertulian (150 — 230 n.e.), doszedt do ‘logicznego' wniosku, iz skoro dusza jest
nieSmiertelna, to i kara za grzechy musi trwa¢ wiecznie. Tak oto, w pewnym uproszczeniu,
powstat koncept piekta i czys$céca, ktéry deformuje charakter Boga, ukazujac Go jako tyrana
dreczacego w nieskonczonos¢ dusze grzesznikow. Arcybiskup William Temple napisat: "Jedno
mozemy orzec z catg pewnosciq: Wieczne katusze sg wykluczone. Ludzie zapozyczyli grecka,
niebiblijng nauke o niesmiertelnosci duszy. Z tym uprzedzeniem w umystach czytaja Nowy
Testament. Bez tego na podstawie samego Nowego Testamentu dowiedzieliby sie o wiecznym
zniszczeniu, zamiast o wiecznej mece. To ogienn nazwany jest aeonian [wiecznym], a nie
wrzucone wen Zycie." Podobnie Sodoma i Gomora "stanowig przykfad kary ognia wiecznego"
(3d.7). Frazy zawsze i na wieki wiekdw majga w jezykach hebrajskim i greckim charakter
wzgledny (np. zgodnie z Przymierzem, niewolnik mogt stuzy¢ swemu panu na zawsze, czyli do
konca zycia, albo tylko przez 6 lat). Alternatywa dla zycia wiecznego jest wiec $Smier¢, a nie
wieczne meki. Jeszu powiedziat: "Albowiem tak Bég umitowat swiat, ze Syna swego jedynego
dat, aby kazdy kto wen wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne" (1. 3,16). Az 182 razy Biblia
mowi o unicestwieniu ($mierci) niesprawiedliwych.

Jeszu moéwit, ze ci, ktérzy w niego wierza nie pomrg, nie zobaczg/ujrza $mierci. Czy miat
na mysli Smier¢ doczesng, czy $mier¢ ostateczna, czyli koniec istnienia ? Jesli to pierwsze, to
oczywiscie nie méwit prawdy (no chyba, Zze nikt nigdy tak naprawde nie wierzyt). Jesli to
drugie, to nadal nie mamy potwierdzenia, ze tak istotnie jest. Jak na razie tylko witasnie Jeszu
podobno zmartwychwstat, co i tak nie dato gwarancji (nie wynika z opisow NT), Ze zyje
wiecznie. Jesli nie ma zycia wiecznego, to tym samym cata religia chrzescijanska i judaizm
stajg sie bezcelowe i niepotrzebne (po co wierzy¢ w Boga, ktory tylko odbiera zycie).

Przedstawie teraz ciekawy eksperyment myslowy. Dotyczy on mianowicie duszy ludzkiej
w sensie uznanym przez Katolikow. Otéz, jak twierdza, do Nieba wchodzg dusze
poszczegdlnych osdéb. Kazda dusza jest inna, wiec niesie ona ze sobg, jako sobie tylko
wilasciwe, informacje pochodzace z tego $wiata. W ciggu zycia dusza doznaje doswiadczen,
wiedzy oraz ‘pochtania’ informacje dotyczace tego $wiata. Z takimi informacjami i bedac ich
$wiadoma wchodzi do Nieba (lub nie..). Musi wiec istnie¢ tacznos¢ miedzy materialnym
mozgiem/umystem a duszg niematerialng. Ponadto, bez takiej tgcznosci kara czy nagroda oraz
sad ostateczny nie miaty by sensu, gdyz sad nad ’‘osobg' nieswiadomg tego sensu jest
pozbawiony. Tu pojawia sie sprzecznos$¢, gdyz taka tacznosc istnie¢, z definicji, nie moze (nie
stwierdzono jej, gdyz bytoby to sprzeczne z prawem zachowania energii). Tak wiec istniejg co
najmniej dwie mozliwosci: dusza nie istnieje lub istnieje nie majac tacznosci z mozgiem (tym
samym dusze w Niebie nie sg tymi samymi osobami, jesli w ogdle sg osobami). Kto$ powie, ze
moézg to nie umyst, ze to dusza mysli. Osoby takie odsytam do najblizszego szpitala
psychiatrycznego w dwojakim celu: wiasnej obserwacji oraz wtasnego leczenia (Po co w takim
razie tak wielki moézg, skoro nie robi nic ? Z powodzeniem wystarczytby sam moézdzek).

Prof. Wolf Singer (cztonek Papieskiej Akademii Nauk w Rzymie, ktdéra doradza
Watykanowi w kwestiach dotyczacych nauk przyrodniczych) powiedziat w niedawnym
wywiadzie: "Jesli dusza jest tym czyms wiecznym, co nie przestaje istnie¢, kiedy my i wszystko
to czym jesteSmy umiera, to co$ takiego w kategoriach nauk przyrodniczych nie ma swojego
miejsca. My staramy sie przesledzi¢, jak z komorek jajowych powstajg organizmy, a w koncu
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istoty myslace i swiadome swojego istnienia. Potrafimy opisa¢ ten rozwdj prawie bez luk w
kategoriach systemu nauk przyrodniczych. To samo dotyczy ewolucji. Oznacza to jednak takze,
ze to, co stanowi naszg osobowo$¢, w momencie naszej $mierci przestaje istnieé. Jesli
rzeczywiscie co$ nadal trwa, to nie da sie tego przedstawi¢ za pomocg kategorii naukowych, a
wiec mozna w to jedynie wierzy¢. (za: Forum, 20.05.2001; Rozmawiali: Ridiger Braun, Til
Briegleb)

Jest pewien, zaiste ciekawy, paradoks odnosnie Nieba. Mianowicie zatézmy, ze mamy
dwie osoby. Jedna z nich (ta zta, np. Stalin lub jak kto chce) jest bezsprzecznie odpowiedzialna
za $mier¢ mnéstwa ludzi (miliondw), za zbrodnie przeciw ludzkosci i zostata przez historie oraz
prawie wszystkich ludzi oceniona bardzo negatywnie. Osoba, co do ktérej trudno miec
watpliwosci, ze nie jest w chrzescijanskim ‘Piekle'. Drugg osobg moze by¢ np. Swiety (moze
nawet Polak) lub papiez. Osoba, co do ktérej trudno miec jakiekolwiek zastrzezenia natury
religijnej czy moralnej, ktéra z duzg dozg prawdopodobienstwa trafita do ‘Nieba'. Tak wiec
pierwsza zostata ukarana wiecznymi mekami za mniej niz 90 lat $wiadomego zycia (nie
odliczajac snu !) a druga zostata nagrodzona wiecznym szczesciem u boku stwoércy za podobny
okres na Ziemi. Przeciez to okrutna i bezczelna niesprawiedliwos¢ !! Czy takie ma by¢é
'sprawiedliwe' dziatanie owego mitosiernego Boga ? Za paredziesiat lat dziatania na Ziemi kaze
lub wynagradza nieporéwnywalnie dtuzszym okresem kary lub nagrody ? Toz nawet zabdjcéw
skazujemy na co najwyzej dozywocie (i to nie w meczarniach). Tortury w piekle nie pomogg
ponadto nikomu, gdyz kara ta rzekomo jest wieczna, a wediug wykfadni teologii rzymsko-
katolickiej, stan ludzi meczonych w piekle nie moze juz ulec poprawie. Gdyby to byto prawda,
Bog bylby gorszy niz Neron i Hitler razem wzieci, ktdérzy meczyli ludzi z jakiego$ (sobie
wiadomego) powodu tylko przez relatywnie krotki okres czasu. Tylko bestia bytaby w stanie
dokona¢ takiego wyroku na sfabej ludzkiej duszy (zatozytem tu, silg rzeczy, ze takowa
istnieje). Mato tego, nawet nagradzajac oszukuje. Bdstwo istniato bowiem nieskonczenie dtugo
przed stworzeniem czasu, wiec jest istotnie wieczne. Natomiast dusze miaty swdéj poczatek w
czasie, wiec pomimo dalszego zywota, ich zycie nie bedzie wieczne tak, jak bdstwa. W
dowolnym momencie po $mierci, béstwo bedzie i tak ‘starsze' niz wszystkie dusze.

Teraz przypomne mato znang kwestie blizniakdw ztaczonych ze sobg ciatami, znanych
pod medyczng nazwg dicephalus. Chodzi mianowicie o dwie rézne osoby, ztgczone ciatem (np.
3 ptuca,2 gtowy i 2 kregostupy ale 1 miednica i 2 nogi). Osoby takie sq autonomiczne w sensie
umystu i odczuwania oraz wolnej woli (ale nie fizycznej). Jest to przypadek rzadki, poniewaz
osoby takie mogg normalnie zy¢ bez potrzeby rozdzielenia. Zatézmy teraz, ze dusza istnieje. W
takim razie obie te osoby majg rézne dusze, zyjace jednak (potowicznie) w jednym ciele. Jest
rzeczg oczywistg, ze obie te osoby sg ze sobg bardzo zwigzane uczuciowo i duchowo.
Przypus¢my, ze jedna z nich wybierze zycie religijne i bedzie osobg wierzaca, a druga zostanie
ateistg. Tak wiec, ostatecznie jedna z nich mogtaby pdj$¢ do Nieba, druga natomiast nie. Tym
samym dwie dusze, zyjace dostownie razem, zostatyby na zawsze rozdzielone tylko dlatego, ze
umyst jednej z nich byt wierzacy a drugiej z nich nie, w pewnym krotkim, skonczonym,
Ziemskim czasie. W ten sposéb dwie dusze z praktycznie jednego ciata zostatyby rozdzielone
na wieczno$¢. Czy mozna sobie wyobrazi¢ wieksze okrucienstwo wobec nich ze strony
Stwércy ? Nie dos¢, ze pozwolit na ich poczecie w tak okrutnej postaci, to jeszcze ocenia ich
ograniczong wolnos$¢ jego poznania ! Doprawdy, wielu bogdéw poganskich byto bardziej
sprawiedliwych.

Na koniec, zastanéwmy sie nad istnieniem bdstwa/Boga w czasie, w rozumieniu
Europejskim (hellenistycznym). Mamy tu Boga wiecznego ze swej natury. Byt on zawsze i
zawsze bedzie, przez nieskonczony czas na osi czasu, na ktdérej 0 to teraz. Swiat stworzyt w
pewnym momencie tego czasu, tak wiec $wiat materialny ma poczatek. Wynika stad, ze
bostwo, przez bardzo diugi czas (lub nawet nieskoriczony) nie zrobito dla nas NIC ! Ta
nieskonczenie inteligentna istota nie stworzyta swiata przez cate eony swego istnienia, tak wiec
co 'robita' ? Zastanawiata sie jak ?

Kosciot utrzymuje, iz cztowiek "nie jest przypadkowym produktem procesu rozwoju. Jest
on w sposob indywidualny i catkowicie osobisty chciany przez Boga". Tak wiec wszyscy ludzie
urodzeni z nieuleczalnymi wadami ciata, chorobami, dzieci umierajace tuz po lub nawet przed
narodzinami sg chciane przez tego ‘Boga' ? Czy wiec chce on naszego cierpienia ? Czy
stwarzajac ludzi planowat sobie te wszystkie okropnosci jakie ich spotkajg w zyciu ? Katolicy
majg swoje wymijajace wyttumaczenia tych kwestii, ale czy mogq to wyjasnic¢ logicznie, bez
potrzeby kreacji kolejnych atrybutow swego, juz i tak absurdalnego, bdstwa (np. kolejne
wymiary czasowe) ? Powotywanie sie nha nowe teorie fizyczne nie ma tutaj sensu, gdyz niczego



to nie wyjasnia, a jedynie odsuwa dyskusje na pdzniej, a ponadto, wasz Jeszu nie potrzebowat
fizyki aby wierzy¢ w Ojca. Argumenty w rodzaju ’‘inne wymiary', ‘wymiary czasowe' czy
‘osobliwos$ci czasowe' sq bezcelowe, gdyz dyskusja dotyczy naszego swiata, logiki oraz filozofii,
a nie hipotez z pogranicza fizyki. Szukanie Boga w ‘innych wymiarach' moze ludzi wierzacych
tylko o$mieszyc.
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