Apologia... - wprowadzenie

/ \pologia Rajmunda Sebond jest najwiekszym traktatem racjonalistycznym we

Francji w XVI wieku, a moze nawet najwazniejszym traktatem tego rodzaju w
owczesnej Europie. Jest summg racjonalizmu rensansowego, a przy tym, jak wszystko u
Montaigne'a, nosi pietno jego osobowosci, jego indywidualnej mysli, jest owocem jego
wiasnych przemyslen. Umieszczona w samym S$rodku Préb, Apologia nie stanowi jakiej$
wyodrebnionej catosci, bez zwigzku z wyrazong w nich myslg autora. Przeciwnie, skupia w
sobie i wigze w catos¢ rozproszone tam jego mysli nadajac im przez to wtasciwego znaczenia i
bardzo czesto je poglebiajac Jest wiec jakby kluczem do zrozumienia sensu zawartej w
Probach filozofii. Stanowi tez jaskrawe zaprzeczenie oswiadczen Montaigne'a zawartych w
przedmowie do Prob, w ktérych stara sie przedstawié to dzieto jako czysto autobiograficzne i
nie posiadajace zadnego glebszego filozoficznego znaczenia. Apologia jest wyktadem jego
filozofii teoretycznej, $cislej jego sceptycyzmu opartego na krytyce pojec¢ filozoficznych i
teologicznych. Gatunkowo nie rézni sie od innych czesci dzieta. Odnajdujemy w niej ten sam
sposOb pisania jak w innych esejach, rézni sie od nich tylko rozmiarami. Tak samo wiec jak i
tam brak w niej Scistej kompozycji. Autor przedstawia swe mysli, tak jak mu przechodza przez
umyst, nie nadajac im wyraznej konstrukcji. Apologia moze by¢ wiec traktowana albo jako
jeden nie konczacy sie esej, albo jako caty ich ciag. Mimo swobody konstrukcyjnej mozna w
niej rozrézni¢ pewne czesci, pewne grupy mysli, zeSrodkowane okofo tego samego tematu. W
tych ramach autor zachowuje jednak wielkg swobode, pozwala sobie na liczne dygresje,
powraca w dalszych czesciach do tematu juz omdwionego w czesciach wczedniejszych. Taki
sposOb pisania utrudnia niewatpliwie sledzenie jego mysli i zrozumienie sensu tego dtugiego
traktatu. W tym wypadku jest moze to jednak zamierzone. Autorowi nie zalezy, by mysl jego
byta tatwo dostepna i catkiem jasna. Ze wzgledu na jej niezwykla $§miatos¢ kaze sie jej
czesto tylko domyslaé, a nawet jej zaprzecza, co stwarza pewna aury;
dwuznacznoséci, ktéra ten traktat otacza. Zrédiem jej sa ponawiane w traktacie
o$wiadczenia konformistyczne, w ktérych zapewnia o swej religijnej
prawowiernosci; przede wszystkim zas mylacy jest cel traktatu, jaki przedstawia na
poczatku, a $cislej moéwigc caty sens jego rozumowania. Traktat ma stuzy¢ apologii mysli
zawartej w dziele teologicznym Rajmunda Sebond, w ktérym usitowat on dowies¢ wszystkich
prawd religii chrzescijanskiej w oparciu jedynie o przestanki rozumowe i o doswiadczenie, z
catkowitym pominieciem Pisma Swietego. Metoda, jaka postuguje sie Sebond, jest wiec Scisle
racjonalistyczna i doswiadczalna, czyli taka sama, jaka postuguje sie Montaigne. Ale tutaj
konczy sie podobienstwo miedzy nimi. W oparciu o te metode Montaigne dochodzi w swym
traktacie do wynikéow zupetnie réznych od tych, ktérych préobowat dowiesé Sebond. Mimo to
jednak Montaigne chce swym rozumowaniom nadac cel apologetyczny, i to w pierwszym
rzedzie w stosunku do samego Sebonda. Robi to jednak w sposéb podstepny: jego wyktad
sceptycyzmu, ktory wyraza jego wiasng filozofie, przedstawia jako krytyke rozumu w celu
wytracenia broni z reki racjonalistom, osmielajgcym sie przy pomocy rozumu atakowac
Sebonda i jego dowody. Zbieznos$¢ tych dwoch celow jest czysto pozorna, ale moze
wydawac sie prawdopodobna, dzieki samej istocie sceptycyzmu, ktory rzeczywiscie
ostabia w pewnym sensie rozum, wykazujac jego ograniczenia i jego stabos¢. Nie
oznacza to jednak wyrzeczenia sie rozumu na rzecz wiary, jak to oswiadcza we wstepie
Montaigne. Taki fideizm nie jest zupetnie jego zamiarem, ani tez sceptycyzm w swej istocie nie
jest fideizmem. Krytyka rozumu, jaka Montaighe przeprowadza, nie oznacza
odrzucenia rozumu jako srodka poznania — byloby to najwiekszym absurdem, a
zwlaszcza staloby w sprzecznosci z catla mysla Montaigne'a zawarta w Prébach, ale
jedynie jest wynikiem racjonalistycznej scistosci i racjonalistycznej metody, a takze
racjonalistycznego pogladu na $wiat. Przeprowadzajac krytyke rozumu, Montaigne pragnie
usung¢ wszystkie mozliwosci btedu, jakie rozum moze napotka¢ na swej drodze dochodzenia
prawdy. Gtdwnym takim zrédtem btedu jest przekraczanie granic poznania, do jakiego ludzie
majg sklonnos$¢é. Wiasnie zadaniem sceptycyzmu jest ustrzec ludzi przed tym
niebezpieczeAstwem, uczac ich uznawania swej niewiedzy i umiejetnosci watpienia. W tym
ograniczeniu zdolnosci poznawczych rozumu miesci sie wykluczenie dochodzenia istoty rzeczy,
czyli metafizyki, a takze implicite wszelkich innych, nierozumowych Zzrédet poznania, na
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ktorych rozum mogiby sie oprzeé. To z kolei zaktada racjonalistyczng koncepcje $wiata, w
ktérym nie ma miejsca na zaden czynnik nadprzyrodzony: cztowiek zdany jest tylko na wiasne
$rodki poznawcze, to jest na rozum i doswiadczenie, poza nimi nie moze liczy¢ na zadne
o$wiecenie nadprzyrodzone. Rozum w tej filozofii wychodzi zarazem wzmocniony i ograniczony
— wzmocniony, bo jest jedynym zrédtem poznania i posiada pewng metode poznania,
ograniczajacg do minimum mozliwosci btedu, a z drugiej strony ograniczony, bo zamknieta jest
dla niego wszelka droga do poznania istoty bytu. Filozofia ta rdéwnoczesnie zaktada
racjonalistyczng koncepcje cztowieka jako istoty czysto ziemskiej, pozostajacej $cisle w ramach
natury i poza nig nie wykraczajacej. Przy takich zatozeniach cztowiek nie moze mie¢ innych
srodkdéw poznania niz naturalne, czyli rozum i doswiadczenie, na ktéorym rozum sie opiera.
Ten schemat filozofii Montaigne'a mozna odszuka¢ w Apologii przy uwaznym jej czytaniu. Mimo
wszystkich fideistycznych oswiadczen, ktére w niej figurujq i ktdre maja znaczy¢ pognebienie i
odrzucenie rozumu na rzecz wiary, Apologia jest traktatem racjonalistycznym, opartym na
takiej samej metodzie racjonalnej, na jakiej oparte sg wszystkie dociekania zawarte w Probach
i ktorg Montaigne przedstawit w rozdziatach metodologicznych Ksiegi Pierwszej, i ktdrg
ustawicznie uzupetnia i rozwija w pozostatych ksiegach. Ze zrozumiatych powodow musiat jg
zakamuflowaé¢ w samej Apologii, skoro przedstawit ten traktat jako wyraz fideizmu, czyli
wyrzeczenia sie prawdy rozumowej na rzecz prawdy objawionej. Przy uwaznym jednak
czytaniu tego traktatu mozna nawet w nim odnalezé wypowiedzi, ktore $wiadcza o
prerogatywach rozumu jako jedynego zrédia poznania.
Mimo wszystkich brakéw kompozycyjnych olbrzymi materiat myslowy zawarty w Apologii zostat
przez Montaigne'a podzielony na trzy wielkie dziaty: pierwszy jest wyrazem jego naturalizmu i
znalazty w nim miejsce rozwazania nad naturg zwierzat, implikujace naturalistyczng
antropologie; drugi obejmuje krytyke pojec¢ teologicznych i w ogodle religii, trzeci zawiera
sceptyczng krytyke poznania. W tych trzech wielkich dziatach mozna oczywiscie wyroznic liczne
dygresje, nie zwigzane S$cisle z tematyka danego dziatu. Odrebny tez charakter ma czesé
wstepna Apologii, mieszczaca ogolne deklaracje Montaigne'a i zapoczatkowujaca krytyke
religii.

Fideistyczny wstep do Apologii daje Montaigne'owi okazje do poruszenia zagadnienia faski i
nadprzyrodzonego charakteru religii chrzescijanskiej. Poréwnujac zycie chrzescijan z zyciem
wyznawcow innych religii, Montaigne dochodzi do wniosku, ze chrzescijanie stojg nizej pod
wzgledem moralnosci od wyznawcow tamtych religii, co $wiadczy ujemnie o samej religii
chrzescijanskiej: ,Inne oznaki wspdlne sg wszystkim wyznaniom; nadzieja, ufno$¢, cuda,
obrzadki, pokuty, meczenstwa: osobliwym znakiem naszej Prawdy winna by¢ nasza cnota, jako
iz jest zarazem najbardziej niebianskim i najtrudniejszym znakiem, i najgodniejszym
wytworem prawdy". Odnajdujemy tu zwykig u Montaigne'a racjonalistyczng argumentacje
skierowang przeciw religii: wszystkie religie sa do siebie podobne, gdyby religia chrzescijanska
réznita sie czyms$ od innych religii, powinno o tym $wiadczy¢ zycie chrzescijan — inaczej jest
ona tak samo czysto ludzka religia i btedng jak wszystkie inne religie. Krytyka ta do$¢ dziwnym
sposobem znalazta sie prawie na poczatku Apologii. Swiadczy to o tym, jak bardzo problem
taski zaprzatat uwage Montaigne'a, a rownoczesnie jest to preludium do krytyki religii, jaka
bedzie stanowita gtdwng tresc Apologii.
Wsrod tych wstepnych rozwazan o nadprzyrodzonym charakterze religii znalazt sie ciekawy
fragment o ateizmie. Zawiera on krytyke tych ateistow, ktorzy pod wptywem choroby i leku
przed $miercig wyrzeka jg sie swoich racjonalistycznych poje¢, przez ktére wzniesli sie ponad
pojecia pospolite i powracajg do pierwotnych wierzen religijnych. Sg to racjonalisci o nie
ugruntowanych pojeciach i stabego umystu, ktdrzy nie potrafig wytrwa¢ w swej postawie, ktora
rozni ich od pospodlstwa. Dla Montaigne'a nie jest tez zadnym argumentem s$wiadczacym na
korzys¢ religii, ze religijnos¢ wigze sie zazwyczaj z okresem dziecinstwa i starosci. W
rozwazaniach tych widzimy Montaigne'a jako typowego ,esprit fort", racjonaliste, uwazajacego,
ze wierzenia religijne wigza sie ze staboscia umystu, podczas gdy ateizm jest przywilejem
umystow silnych.
Naturalistyczna czes¢ Apologii, ktéra nastepuje po tych wstepnych rozwazaniach, zmierza do
sprowadzenia cztowieka do rzedu innych stworzen natury, wsrdd ktérych istniejg rézne stopnie
doskonatosci, ale ktére mieszcza sie wszystkie w ramach porzadku natury. Pretekstem do tych
usitowan ponizenia cztlowieka jest rzekoma chec¢ upokorzenia jego pychy, ktora go sktania do
krytykowania przy pomocy rozumu prawd wiary i dowodow teologicznych, miedzy innymi
Sebonda. W rzeczywistosci, wida¢ to catkiem jasno, Montaigne'owi chodzi o odebranie
cztowiekowi checi wywyzszania sie ponad inne stworzenia i przypisywania sobie jakich$



wiasciwosci nadprzyrodzonych, zblizajagcych go do samej natury boskiej. Jest to wiec krytyka
spirytualistycznej antropologii chrzescijanskiej na rzecz antropologii czysto naturalistycznej.
Montaigne juz tutaj zapowiada swdj program sceptycki, gdy mowi o niewiedzy cztowieka,
powotujac sie przy tym na odpowiednie teksty z Pisma Swigetego, mianowicie z Ksiegi
Eklezjastesa i z Listéw $w. Pawla, gdzie jest specjalnie podkreslona marnosc¢ cztowieka i jego
ignorancja. Montaigne ukazuje rownoczesnie wspaniatos¢ wszechswiata, w ktorej objawia sie
wielko$¢ i potega natury. Jest to wstep do jego naturalistycznych rozwazan, w ktérym
wskazuje na nature jako na prawdziwego boga i przeciwstawia jej stabos¢ cziowieka, ktory
nadaremnie bedzie sie starat przenikna¢ jej tajemnice. Charakterystyczne jest, ze dla
ponizenia cztowieka Montaigne ucieka sie nawet do argumentu czerpanego z éwczesnych pojec
astronomicznych czy astrologicznych, wedtug ktérych ciata niebieskie byty ozywione i posiadaty
dusze — idac za powszechnym mniemaniem zdaje sie podziela¢ opinie o wptywie gwiazd nie
tylko na losy ludzi, ale nawet na ich mysli i akty woli; ta zaleznos¢ cztowieka od gwiazd ma
$wiadczyc¢ o jego matosci i stabosci.
Argumentacja Montaigne'a zmierzajaca do znizenia cztowieka do porzadku natury opiera sie
gtdownie na wywyzszeniu Swiata zwierzecego. Chce on przez to przetamac opinie ludzka, jako
czysty przesad, o zasadniczej réznicy dzielacej swiat zwierzat od $wiata ludzi. Montaigne nie
waha sie przy tym cytowaé fantastycznych opowiesci o cudach instynktu zwierzat i o
niezwyktych ich uzdolnieniach, jakie przekazywali mu uczeni starozytnosci — Plutarch,
Arystoteles, Pliniusz. Do nich dodaje wilasne obserwacje $wiadczace réowniez o inteligencji
zwierzat albo o instynktownych uzdolnieniach przewyzszajacych inteligencje ludzka. Chociaz
cata argumentacja zmierza do tego, by wykazaé, ze nie mamy zadnej podstawy twierdzic,
jakoby zwierzeta byly pozbawione rozumu, to jednak Montaigne w konkluzji nie upiera sie przy
takim wniosku. Dopuszcza mys$l, ze zwierzetami kieruje natura przez swe prawa, ktorym sg
one postuszne, ale ze to nie $wiadczyloby wcale o ich nizszosci wobec ludzi — wrecz
przeciwnie, byloby dowodem specjalnej taskawosci natury wobec nich. Bo c6z cziowiekowi
przyszto z tej swobody decydowania o swych losach i formach swojego zycia, jakg obdarzyta
go natura? Oddalit sie od jej praw, porzucit stan natury, w ktérym zyt szczesliwie, i wymyslit
sobie sztuczne formy zycia, ktére staly sie przyczynag jego licznych nieszczes¢, choréb, zita
moralnego, zabobonu, ktéry napawa go lekiem i kaze mu sie troszczy¢ o rzeczy przyszie,
nawet o te, z ktdorych nie bedzie mdgt korzystac, bo przestanie istnie¢. Krytyka cywilizacji, jakg
konczy sie wielkie studium o zwierzetach, ma charakter wybitnie naturalistyczny i
materialistyczny. Zabobon, ktérym to terminem Montaigne oznacza religie, jest tam ukazany
jako najwieksze nieszczescie cztowieka, jako zrdédio niepokoju i trwogi zwigzanej z wiarg w
zycie pos$miertne i w niedmiertelno$¢ duszy. Temu nieszczesliwemu stanowi umystu ludzkiego
przeciwstawione jest szczescie zwierzat, ktére zajete sg tylko zyciem doczesnym. Jest tez tam
mowa o pewnym szczesliwym plemieniu pierwotnym, zyjacym bez zadnej religii i cieszacym sie
pogoda ducha i zdrowiem ciata. Apologia $wiata zwierzecego, jaka Montaigne tutaj
przeprowadza, i krytyka cywilizacji pozostajg w Scistej fgcznosci z jego apologig dzikich w
rozdziale O kanibalach: tu i tam wyrazona jest tesknota do utraconego przez cztowieka stanu
natury i ostra krytyka cywilizacji.
Krytyka cywilizacji uzupetniona jest krytyka wiedzy ludzkiej, przez ktérg Montaigne antycypuje
swa wielkg krytyke poznania, jakiej poswieca trzecig czes¢ Apologii. Rozpoczyna tez krytyke
teologii, wykazujac niezdolno$¢ umystu ludzkiego do pojmowania Boga i préznos¢ wszelkich
pojec¢ teologicznych zmierzajacych do ujecia jego istoty. Krytyke wiedzy przeprowadza biorgc
za podstawe swych rozwazan osiggniecia wiedzy starozytnych. Wida¢ stad, ze starozytni
stanowili wcigz najwyzszy autorytet w nauce. Montaigne sktada im hotd jako tym, ktorzy
wyposazyli ludzko$¢ w nauki i we wszelkq madros¢. A mimo to wszystkie ich osiggniecia na
polu nauki nie zdotajg przystoni¢ faktu, ze wiedza ludzka o $wiecie jest niepewna, ze wiemy
bardzo mato, a nawet, Ze istota rzeczy jest nam nie znana. Z trzech wielkich szkét, na jakie
mozna podzieli¢ uczonych i filozoféow starozytnych, dwie przyznawaly sie otwarcie do
niewiedzy: byla to szkota sceptykow i szkota akademikéw — pierwsi gtosili watpienie i
zawieszali swoj sad o prawdzie, drudzy przeczyli wprost mozliwosci dojscia do prawdy. Trzecia
szkota to dogmatycy, do ktorych nalezeli najswietniejsi uczeni i filozofowie, jak Platon,
Arystoteles, Epikur i stoicy. Glosili oni wprawdzie pewne prawdy i stworzyli nauki, ale przy
doktadniejszym badaniu ich osiggnie¢, a zwilaszcza sprzecznosci, jakie miedzy nimi istniaty,
trzeba dojs¢ do wniosku, ze réwniez ich wiedza byta czysto hipotetyczna, ze o ile nie wyrazali
wyraznie swego watpienia, to tylko dlatego, by nie wprowadzac¢ zamieszania w umysty ludzi i
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nie sia¢ niepokoju. Pewne za$ prawdy, ktére uwazali za uzyteczne dla ludzi, jak prawdy
moralne i religijne, gtosili w sposdb dogmatyczny tylko ze wzgledu na ludzi wiasnie, a nie
dlatego, zeby byli ich pewni. Tak na przyktad postepowat zwtaszcza Platon w swych pismach, w
ktéorych wypowiada sie w sposdb dogmatyczny o rzeczach najmniej pewnych i znanych.
Po tej krytyce filozofii i nauki Montaigne przechodzi do krytyki pojec religijnych i w ogéle religii.
Jest to cze$¢ najsSmielsza Apologii. Wiele zawartych tu mysli mozna znalez¢ w innych
rozdziatach Préb, ale wiele jest tez takich, ktére pojawiajg sie tu po raz pierwszy. Nigdzie zas
krytyka religii nie bedzie przeprowadzona tak szeroko. Takze i tutaj wszystkie rozwazania maja
stuzy¢ rzekomo krytyce rozumu, a nie krytyce religii: majg jedynie wykaza¢ niezdolnosé
rozumu do ujmowania i pojmowania prawd religijnych i poje¢ odnoszacych sie do Boga. Jak
widac¢ to juz byto z innych rozdziatdw Préb, stosunek Montaigne'a do religii jest dwuznaczny:
osobiscie uwaza ja za dziedzine najwiekszych ztudzen i najbardziej sprzecznych z rozumem
poje¢, ale rownoczesnie uznaje jej uzytecznosé spoteczng jako wazny czynnik wiezi spotecznej,
podstawe tadu spotecznego i moralnosci ludowej. Na poczatku swych rozwazan o religii
zajmuje sie pojeciem Boga jako najwazniejszym ze wszystkich poje¢ religijnych. Sam
osobiscie za jedynego Boga uwaza nature, czyli kosmos. Od niej wszystko pochodzi, ona
wszystkim kieruje — mozna tu wiec mowi¢ o naturalistycznym panteizmie. Taka zresztg
byta religia wielu wybitnych przedstawicieli Renesansu. U poetéw Plejady, ktorych Montaigne
tak cenit wysoko, spotykamy sie z okresleniem ,le Grand Tout”, na oznaczenie tego samego
pojecia wszechs$wiata czy natury. Z takim ubdstwieniem kosmosu spotykat sie Montaigne u
wielu pisarzy starozytnych, ktérych pisma studiowat. Dlatego zanim przejdzie do krytyki
btednych poje¢ o Bogu, jakie panujg w rdéznych religiach (miedzy innymi i w religii
chrzescijanskiej), zastanawia sie, jakie pojecie Boga bytoby najstosowniejsze, jesli ludziom
takie pojecie jest niezbedne. Najchetniej, bo najbardziej zgodnie z rozumem, okreslatby Boga
jako istote niepojeta, wszechpotezng i dobrg, ktéra wszystko stwarza i wszystkim kieruje.
Widzimy, ze jest to okreslenie, ktére dos¢ dobrze odpowiada jego pojeciu natury. Tak tez
okresli Boga w zakonczeniu Apologii, postugujac sie tam stowami zapozyczonymi od Plutarcha.
Nie jest to jednak Bog w znaczeniu religijnym, gdyz takiego Boga w ogdle nie uznaje. Swe
wiasne przekonania na ten temat zdradza powotujac sie na Pitagorasa: ,Pitagoras bardziej
przyblizyt sie do prawdy, mniemajac, ze poznanie tej pierwszej przyczyny i bytu bytéw
powinno pozosta¢ nieokreslone, niewyrazone; ze jest to tylko najwiekszy wysitek naszej
wyobrazni ku doskonatosci, ktérej pojecie kazdy ksztattuje wedle swego uzdolnienia". Znizajac
sie do pojec¢ ludowych, czyli takich, jakie przyjmowane sa przez rozne religie, Montaigne
uwaza, ze najstosowniejszym obrazem Boga byloby stonce ze wzgledu na swg wielkosé,
na swa nhiepojeta nature i na swe dobroczynne dziatanie dla Swiata. Wszystkie zas inne
wyobrazenia Boga, jakie spotyka sie w religiach, uwaza za absurdalne i $wietokradzkie. Za
najbardziej absurdalne sposrdéd nich uwaza wyobrazenie nadajagce mu posta¢ ludzkg. Te
antropomorfistyczne wyobrazenia Boga byly przyjete przez wiele religii. Przypisuje je tez religii
chrzescijanskiej: widzi ich wyraz najpierw w kulcie $wietych, a potem w kulcie Chrystusa jako
wcielonego Boga. Kult $wietych sprowadza do poganskiego politeizmu, widzac w nim jego
chrzescijanskag forme. W kulcie Chrystusa widzi forme tych samych wierzen poganskich, ktére
przypisywaty bogom narodziny na ziemi i wskazywaty miejsce ich urodzenia, ktére méwity o
ich czynach i zyciu na ziemi, i wreszcie o ich zgonie. Montaigne czyni tu widoczng aluzje do
kultu miejsc Swietych, zwigzanych z zyciem Chrystusa na ziemi.
W krytyce religii Montaigne nie ogranicza sie tylko do krytyki pojecia Boga. Zajmuje sie tez
krytyka innych pojec¢ religijnych, przede wszystkim wiary w zycie posmiertne i w nagrody lub
kary na tamtym Swiecie. Ta cze$¢ jego krytyki spotyka sie z krytyka pojecia duszy i jej
nieSmiertelnosci, jaka zajmie sie w dalszej czesci Apologii. Tutaj stara sie wykazac¢ przede
wszystkim niedorzecznos$¢ samego pojecia zycia posmiertnego i wiecznych kar lub nagrody. W
rozumowaniach swoich stoi na stanowisku czystego materializmu, dlatego pojecie
nieSmiertelnosci wydaje mu sie nie do przyjecia, jak w ogdle wszystkie pojecia oparte na
spirytualizmie. Z punktu widzenia materialistycznego i racjonalistycznego uwaza za niemozliwg
przemiane cztowieka po $mierci z istoty ziemskiej na istote o atrybutach prawie boskich. Taka
metamorfoza, nawet gdyby byla mozliwa, oznaczataby z koniecznosci zmiane osobowosci i
zerwanie wszelkiego zwigzku miedzy osobowoscig cztowieka ziemskiego a osobowoscig tego
nowego cziowieka stworzonego do zycia wiecznego w zaswiatach. Jest to argument
materialistyczny, ktory powtarza sie stale u Montaigne'a w jego pogladach na niesmiertelnos¢ i
na pojecie kary i nagrody w wiecznosci. W tej krytyce miesci sie wiec rownoczesnie krytyka
takich pojec religijnych jak piekta i nieba. Dla ostroznosci, przeprowadzajac krytyke tych poje¢,



Montaigne postuguje sie pojeciami zapozyczonymi z religii mahometanskiej, méwi wiec o niebie
i piekle, o ktéorych jest mowa w Koranie, i rzekomo dyskutuje z Mahometem. Zresztg méwigc o
wcieleniu Boga, tez postugiwat sie wierzeniami rozpowszechnionymi wsrod mahometan, w
ktérych jest mowa o tzw. ,merlinach", czyli dzieciach urodzonych ze zwigzku kobiet i bogdw.
Wsrod tej krytyki poje¢ religijnych na uwage zastuguje krytyka wszelkich form ascetyzmu i
pojecia ofiary, czyli zado$c¢uczynienia bogom za winy ludzi przez cierpienie kogos$ niewinnego.
Mamy tu krytyke samego pojecia ofiary Chrystusa i jego $mierci za grzechy swiata. W krytyce
ascetyzmu Montaigne postuguje sie argumentem, ze bytoby niedorzecznosciag zadawac
cierpienie w celu przebfagania Boga, a zwfaszcza wyniszczac ciato, ktére jest tworem Boga. W
rozumowaniach tych ujawnia sie racjonalistyczna umystowosé Montaigne'a, ktoremu obce sg
pojecia religijne i spirytualistyczne.
Mimo tak surowej oceny pojec religijnych, Montaigne wykazuje duzg wyrozumiatos¢ dla religii
istniejacych. Chociaz przeprowadza krytyke antropomorfizmu w pojmowaniu Boga, to uznaje,
ze religie konkretne, poniewaz sg przeznaczone dla ludu, nie moglyby sie obej$¢ bez
materialnego pojmowania Boga. Dlatego popetnit btgd Numa Pompiliusz, gdy chciat nakfonic
lud do oddawania czci Bogu pojmowanemu w sposob czysto duchowy. Z tego samego powodu
uwaza za btedne stanowisko protestantow, ktorzy potepiajg wszelki kult obrazéw. Tlumaczy to
nam pewne pozorne niekonsekwencje w krytyce religii, jakg znajdujemy w Apologii. Takg
pozorng hiekonsekwencjg jest oswiadczenie Montaigne'a, w ktérym wyraza opinie, ze
wyobrazenia meki Chrystusa wywierajq zbawienny wplyw na umystowos$¢ Iudowa.
W czesci Apologii poswieconej krytyce religii spotykamy tez krytyke cudu na tle ogdlnej
koncepcji natury, ktéorej wszechpotega i nieznane prawa dostatecznie ttumaczg wszystkie
zjawiska uwazane za cudowne. W rozwazaniach tych da sie zauwazy¢ typowe dla Montaigne'a
pomieszanie pojecia Boga i natury: zaczyna méwic¢ o Bogu, krytykujac tych, ktdrzy uwazajg, ze
jest co$ dla Boga niemozliwe. Nieznacznie jednak przechodzi do pojecia natury, starajac sie
przedstawi¢ jej niezmierzong potege i nieznane sity, jakie w niej tkwig. Obraz natury, jaki tu
kresli, nosi wszystkie cechy renesansowych poje¢ o $wiecie, na ktére skiada sie astronomia
Kopernika i obraz kosmosu z wieloscig swiatow, nakreslony przez Giordana Bruno. Montaigne
tez uwaza za wielce prawdopodobne istnienie wielosci $wiatéw, gdzie rzadza prawa natury
odmienne od tych, ktére widzimy w naszym S$wiecie. Przy tej sposobnosci kresli obraz
zmiennosci i réznorodnosci $wiata, na ktorym zyjemy: dopuszcza istnienie form przejsciowych
miedzy naturg ludzka a zwierzecq oraz istnienie ludzi tak odmiennych od nas samych, ze
zarowno ich $wiat poje¢ jak i zasad moralnych musi by¢ catkiem rozny od naszych pojec;
znajduje tu wyraz zaréwno naturalistyczna antropologia Montaigne'a, jak i jego tendencje
relatywistyczne. Z krytyka religii taczy sie $cisle krytyka niesSmiertelnosci duszy, ktorg
Montaigne przedstawit w swych rozwazaniach o duszy. Znajduja sie one w trzeciej czesci
Apologii, poswieconej krytyce poznania. Stanowig tam prawdziwy traktat o duszy i sg waznym
uzupetnieniem naturalistycznej antropologii Montaigne'a. Apologia Rajmunda Sebond, mimo
catej swej réznorodnosci i braku Scistej konstrukcji, wykazuje jednos¢ wewnetrzng. Wyraza z
jednej strony sceptycyzm Montaigne'a, a z drugiej strony jego antropologie. W rzeczywistosci
stanowig one cato$¢: sceptycyzm harmonizuje z naturalistyczng koncepcjg cztowieka, ktérego
celem nie jest dociekanie sekretow natury, ale tylko umiejetnos¢ zycia — rozum wiec ludzki nie
ma za zadanie poznawania istoty rzeczy, lecz stuzenie celom czysto utylitarnym.
Zbigniew Gierczynski
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