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20.04.2001.

Szanowny Panie;

Przejrzatem pobieznie Panska witryne i juz gotéw bytlem zamoéwic ja catg na CD, bo 15
zt — nie majatek, ale pomyslatem, ze nie zaszkodzi zada¢ Panu najpierw kilka pytan
— Zeby potem sie nie rozczarowac. Pytania sg roznej wagi: od drobiazgéw do spraw
zasadniczych. Podkreslam tez raz jeszcze, ze Panskq ogromng witryne zaledwie
przejrzatem i — by¢ moze — odpowiedz na moje niektore watpliwosci gdzies juz tam
jest. Prosze mi tez nie miec¢ za zte, jesli cos przeoczytem.

1. Na podstronie o Marii Magdalenie pisze Pan, ze MM po ujrzeniu zmartwychwstatego
Jezusa ,rzucita mu sie w ramiona". Prositbym o wskazanie greckiego tekstu NT, ktory
umozliwia takie — mocno naciggane — tlumaczenie. Zazwyczaj ttumaczy sie ten
fragment ,, nie dotykaj mnie" lub ,nie zatrzymuj mnie". Mogtoby tez by¢ ,nie
przytrzymuj mnie", bo grecki czasownik tam uzyty sugeruje diugotrwate dotkniecie,
ale w zadnym wypadku ,rzucenie sie¢ w ramiona"!

Przyznam, ze to dos¢ dziwne pytanie. Oczywiscie, ze nigdzie dostownie nie odnalaziem
»rzucac¢ sie w ramiona", lecz ,dotykac", jednak nie jest to zadne ttumaczenie wielce
naciggane, gdyz mozna sie domyslac¢ imaginujac sobie tg scenke, ze Maria musiata
uczyni¢ wtasnie ten gest. Oczywiscie mdgt on sie rowniez nie miesci¢ w zakresie
»fzucania sie na szyje", jednak sadze, ze jest to dos¢ mato prawdopodobne. Jak
miatoby to wyglada¢ wedtug Pana? Jaki uczynita gest? Czy to, ze Jezus powsciagnat ja
stowem ,nie dotykaj" ma nam sugerowac, ze po prostu dotkneta go (nawet przez
dtuzszy czas jak Pan chce)? Oczywiscie mozna utrzymywac, ze miast na szyje obtapita
go za stopy catujac je. Tak zapewne wyttumacza to ksieza. Ja jednak sadze, analizujac
przestanki biblijne, ze Maria Magdalena nie mogta by¢ w podobnej zazytosci z Jezusem
co posledniejsze kobiety w jego historii nauczania. Sadze, ze warto porzucic ten
temat, gdyz jest on w istocie jedynie detalem ze sfery Scistosci technicznej przektadu.
Sadze, ze nie podjat go Pan jako gtéwnego watku dotyczacego uprzywilejowanej
pozycji Magdaleny. Przeciez wystarczy wspomnie¢ o samym fakcie objawienia sie jej
jako pierwszej (pan Jezus pomingt przy tym Bozie i Apostotéow, a ta kolejnosc nie
moze przejs¢ niezauwazona w naszych oczach, nieprawdaz?)

Co do uwagi p. Mynarka, ze ,zadna kobieta nie dotknie ni stad ni zowad mezczyzny, z
ktorym nie obcowata przedtemintymnie", to wyglada mi ona na modelowy przykfad
jakichs jego seksualnych obsesji. Gdyby to napisat zwykty katolicki ksigdz, to pewnie
zaraz by to Pan skomentowat (i stusznie!), ze wszystko mu sie z d... kojarzy.

Faktycznie, z tego wtracenia Mynarkowego trzeba mi zrezygnowac. Cho¢ nadal nie
oznacza to, ze Maria Magdalena byta kim$ mato znaczacym. Pamietajmy jeden istotnie
wazny fakt, ktéry umyka na ogét kazdemu od czasu do czasu — i Panu i mnie — jesli
nie bedziemy kwestionowa¢ historycznosci opowiadan nowotestamentowych, nalezy
stale pamietac, ze sytuacje gminy Jezusowej przekazuje nam nie kronika filmowa czy
zdjecie (cho¢ zaraz pojawig sie zarzuty o mozliwos¢ retuszu...), lecz ludzie, ktérzy
czynili to ze swojej wtasnej perspektywy, na dodatek po ilu latach !!! Przeciez to nie
podlega dyskusji, ze wiele na ich kartach dziato sie ,ad maiorem gloriam Dei" (lub
ecclesiae — jak kto woli).

Nb. wg tego rozumowania trzeba by przyjaé, ze kobieta cierpigca na krwotok, ktéra
tak dotkneta Jezusa, ze az poczut to przeciskajac sie przez ttum, byta jedng z jego
kochanek...
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To byto zupetnie cos innego. Owa kobieta ,, dotkneta sie fredzli Jego ptaszcza" (Lk
8,42n), a nie samego Jezusa. Poza tym uczynita to w celu wykradniecia troche ,mana"
Z jego mocy, a nam przeciez chodzi o dotykanie spontaniczne, jak sadze

Swojq drogq — dziwaczna ta historia z tg szatg. Troche nie pasuje do powagi teksu -
sprowadzanie mocy Jezusa do koncepcji ,mana", co$ gubi sie nam duchowos¢, a
wkracza szamanizm i magia — oto Jezus poczut ubytek mocy. Zabawne, przyznam.

2. Napisat Pan gdzie$ w odpowiedzi co$ takiego (cytuje z pamieci): ,trzeba by¢
opetanym, zeby nie uznawac autorytetu filozoficznego Woltera". Mam nadzieje, ze to
jedynie ironiczne stwierdzenie, bo Wolter byt raczej miernym filozofem (aczkolwiek
Swietnym publicystq i pisarzem!). Wystarczy zajrze¢ do dowolnej — poza radzieckimi
— historii filozofii i zobaczy¢, ile tam Wolter zajmuje miejsca i — co wazniejsze —
jakie sg jego filozoficzne osiggniecia. Nb. zdarzato mu sie pisa¢ z zadeciem o
sprawach, ktérych kompletnie nie rozumiat, np. o fizyce Newtona, a za swoje
najwieksze dzieto uwazat poematy, ktérych dzis juz nawet we Francji nikt nie czyta...

Tutaj musimy wyjasni¢ sobie pojecie filozofa, jakim sie postuguje. Jesli przyjmiemy
nasze rozumienie uniwersyteckie — to owszem wiadomo, ze wiele nie wnidst do
Swiatowej mysli co juz gdzies kiedys$ nie byto napisane badz powiedziane. Byt za to,
jak Pan raczyt zauwazy¢, swietnym pisarzem, ale i medrcem. Ja jednak mdéwiac o
filozofii nie mam tego jej znaczenia na mysli, lecz takie, ktérym postugiwat sie caty
wiek Oswiecenia. Stowa samego Woltera moze wyjasnig to lepiej niz ja. Prosze
postuchac jak on rozumiat filozofa, do czego ja sie przychylam wielce (no, moze poza
oraczkq):

LLudzie, ktdrzy nie uzywajg rozumu, chcieli zniestawic tych, ktdorzy sie nim postugujq:
zrownali filozofa z sofistq i pomylili sie bardzo. Prawdziwy filozof moze czasem
zirytowac sie na oszczerstwo, ktdre go sciga, moze okry¢ wieczng pogardq podtego
sprzedawczyka, ktory zniewaza dwa razy na miesigc rozum, dobry smak i cnote, moze
nawet mimochodem os$mieszy¢ tych, co Izg literature w sanktuarium, w ktérym czcic¢
ja winni. Obce mu sg jednak intrygi, potajemne praktyki i msciwos¢. Umie, jak
medrzec z Montbard i medrzec z Voré, czyni¢ ziemie bardziej urodzajng, a jej
mieszkancow szczesliwszymi. Prawdziwy filozof uprawia pola lezgce odtogiem,
pomnaza liczbe ptugdw, a przez to samo i liczbe mieszkancéw, daje zajecie ubogiemu
i wzbogaca go, zacheca do zawierania matzenstw, opiekuje sie sierotg, nie szemrze
przeciwko koniecznym podatkom i sprawia, ze rolnik jest w stanie ptaci¢ je ochoczo.
Nie zgda niczego od ludzi, a daje im wszystko, co dac jest zdolen. Pata wstretem do
obtudnikdw, ale zatuje zabobonnych. Na koniec, umie by¢ przyjacielem."

Oto jest filozof. No bo czy filozof znaczy to ten co umitowat wymyslanie nowych
madrosci (wielce poczesne zajecie, godne lauréw, jednak mi chodzi o nomenklature),
czy moze to by¢ rowniez ten kto mituje juz istniejacg madros$c? Upieksza, jq ozdabia,
pielegnuje i popularyzuje... Tak, wedtug mnie ktos$ kto sprawdza sie na tym poletku
zastuguje na miano wielkiego , mitosnika madrosci". W tym wyrazeniu chodzito mi o
to, aby wyrazi¢ mysl tej tresci: Przez to, ze Wolter nie lubit Polski nie moge
umniejszy¢ swojego uznania dla tego cztowieka jako filozofa ... powinienem jednak
doda¢, ze chodzi o filozofa o$wieceniowego lub wymysli¢ jakie$ swoje okreslenie na to
rozumienie pojecia ,filozof", ktére, jak juz wspomniatem, moim zdaniem nie powinno
by¢ ograniczane w swej denotacji do tej kategorii, ktéra sie powszechnie przyjefa. Ale
by¢ moze sie myle, to tylko moje silne odczucie. Dziekuje jednak za uwage —
wyrazitem to dos¢ niefortunnie (cho¢ na 0g6t staram sie wyrazac¢ dos¢ jasno, czasami
logos ptata mi figle)

3. W kilku miejscach (pewnie jest ich duzo wiecej, ale ja na kilka sie natknatem)
przeciwstawia Pan tolerancyjny religijnie Rzym i nietolerancyjne chrzescijanstwo.
Pytam wiec — ktdz to dokonat catkowitej eksterminacji druidéw (z wycinaniem ich
Swietych gajéw wigcznie)? Byta to akcja rownie bezwzgledna i jeszcze bardziej
skuteczna niz Sredniowieczne krucjaty przeciwko katarom.



Tutaj catkowicie nie moge sie z Panem zgodzi¢. Juz o tym pisatem, wiec pozwoli Pan,
ze przytocze ten fragmencik:

W Cesarstwie rozmaite spotecznosci czcity wtasnych bogoéw, wedle wtasnych
uksztattowanych przez pokolenia wzoréw. Wtadze rzymskie nie probowaty
interweniowad w te dziedzine, gdyz dla cztowieka starozytnosci narzucanie wtasnych
wierzen innym ludom byto czyms$ obcym jego sposobowi myslenia. Jedyne restrykcje
wobec danej religii miaty zawsze podfoze polityczne (tak byto w przypadku druiddw,
wyznawcow Izydy i Chrystusa, astrologow i czcicieli Dionizosa). Jeszcze bardziej
tolerancyjni byli Grecy. Przesladowania nie zajmujg Zzadnego miejsca w ich historii,
choc¢ czasami wskazuje sie skazanie Sokratesa (przypadek jednostkowy o podtozu
stricte politycznym) lub wojny Machabejskie (to jednak réwniez przesladowania o
charakterze politycznym, w dodatku nie przez Grekow, lecz zhellenizowanych
Syryjczykdw). PrzesSladowania za inne wyobrazenie boga to wynalazek chrzescijan z
ww."

Pamietajmy — nie mozna mieszac tolerancji religijnej, o ktérej méwimy, z innymi
tolerancjami, np. tolerowaniem innych partii politycznych, czy wrogich sit spotecznych.
Rzymianie tolerowali w stopniu zadziwiajacym inne religie, o czym wielu juz napisato,
nie jestem w stanie dodac nic bardziej odkrywczego od siebie. Zresztg nawet glupawe
podreczniki szkolne to wyraznie zaznaczajg (czy manipulowata nimi jakas sita wroga
chrzescijanstwu?) Nigdzie nie méwi sie natomiast, ze Rzymianie, nardéd dos$¢ zmysiny,
akceptowali destrukcyjne sity spoteczne badz polityczne. I cho¢ cesarz pewnie nic
osobiscie nie miat do nabozenstwa jakim patali np. Galowie do drzew, tudziez innych
roslin, uwazat za pozadane zniszczy¢ owe (tylko prosze nie popadac w przesade), gdyz
czczac je podbijany lud stuchat zanadto silnych i niepostusznych druidéw. Ale to
rowniez zdgzono odkry¢ przede mng — nietolerancja wzgledem druidéw nie ma nic
wspdlnego z religijng poza powtoki. Duzo gtebiej pod powtoke siegali za to
chrzescijanie, lecz chyba nie musze o tym tutaj pisa¢ dysertacji — mozna to wyczytac
na witrynie.

Tolerancja rzymska bardzo przypominata tolerancje chrzescijanska w Italii w XV-XVI
w. W pierwszym wypadku miato sie ,luz", jesli tylko oddawato sie hotd cesarzowi i
ptacito podatki, w drugim — jesli oddawato sie hotd papiezowi i ptacito Swietopietrze.
Ale te tolerancje chrzescijanskg nazywa sie cynizmem etc., a rzymskg — réwnie
»-amoralng" i skorumpowang — daje jako wzér. Dlaczego?

Jednak to nie do konca tak. Wtedy za poglady na zagadnienia zwigzane z teologig tez
ponosito sie $mieré. Cho¢ faktycznie wybrat Pan okres wyjatkowy w historii Kosciofa,
kiedy ten zblizat sie do dna swojego upadku moralnego, po ktéorym miato nastgpic
odbicie, i towarzyszaca temu procesowi przejsciowa niemoc. Cho¢ przecie w 1592,
kiedy uwieziono Bruna, za popieranie teorii, ktéra nie wystepowata przeciw papiezowi,
lecz kidcita sie z wyzszq teologig, to tez wiek XVI. Jednak odbiegtem zanadto od samej
istoty — oddzielania tolerancji jako takiej (multimodis) od tolerancji religijnej. Cho¢
mozna faktycznie przela¢ w tej kwestii wiele uwag — nie sadze, zeby warto byto
podwazac zasadnos$c¢ tego rozrdznienia.

Gdzies tez porownuje Pan okrucienstwo i podstepnosc krzyzowcdw z czasdw pierwszej
krucjaty z rzymska tagodnoscig z czaséw wojny zydowskiej (nb. cytujac na dowdd tej
tagodnosci Jozefa Flawiusza, ktdéry — jako Zyd prébujacy zrobié¢ kariere w cesarstwie
— chciat sie swojg ksigzka przypochlebi¢ Rzymianom!). A czy znane jest Panu
rzymskie prawo zwyczajowe — tzw. direptio — dotyczace postepowania ze zdobytym
miastem? Prosze poczytac u Liwiusza jak to wygladato. Zareczam Panu, Ze ani na jote
nie roznito sie od okrucienstw krzyzowcéw.

Prawem, w tym rzymskim interesuje sie z uwagi na specjalnos¢, jednak przyznam, ze
tutaj mnie Pan zaskoczyt. Bedzie trzeba powrdci¢ do tematu po uzupetnieniu brakéw.
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Wiedziatem, Zze cesarze dozwalali w zamian za karnos$¢ na polu bitwy pofolgowac
swoim zotdakom, jednak o prawie zwyczajowym tej tresci nie styszatem. Moze
przyjdzie mi sie zgodzi¢ z nazbytnig tendencyjnoscig owego poréwnania, jednak bede
obstawat przy tym, ze chrzescijanstwo zbratane z barbiarig tylko pogorszyto te
sprawy. Czy Rzymianie wyniszczyli kulture Grecji? Chrzescijanie, generalizujac,
niszczyli to co nie odpowiadato chwale bozej. Pézniej nabierali coraz wiecej ogtady,
jednak w pierwszych wiekach to byta dzicz totalna, mnichowie oktadajacy kijami
bluzniercze ksiegi, palenie, burzenie, etc. Dlaczego nie zachowaty sie zadne niemalze
pisma z okresu poczatkéw chrzescijanstwa? Kiedy juz byli na tyle popularni aby sie
nimi zajmowa¢, ale jeszcze nie dzierzyli wtadzy panstwowej, czyli az do Juliana
Apostaty? Czy nikt nie opisywat tego co robili poza Ojcami Kosciota? Jednak nie tylko
niszczyli to co ich krytykowato, w poczatkach systematycznie musieli niszczyc¢ to co
wigzato sie ze starg cywilizacjg, a nie odpowiadato nowej chrzescijanskiej aksjologii.
Az trudno sobie wyobrazi¢ ile musiato ulec zniszczeniu, mimo ze przewyzszato
cywilizacyjnie mysl chrzescijanska. Ale wré¢my do rzeczy — rzymianie byli jednak
generalnie zdecydowanie bardziej cywilizowani niz krzyzowcy, co by nie przytacza¢ we
fragmentach. Po owocach ich czyndéw poznacie ich, jak to powiedziat kto$ znamienity.

4. Zauwazytem, ze z wielkim przejeciem reklamuje Pan na swej stronie ideje
nieszczesnego Jana Stachniuka. Czy jest Pan jego zwolennikiem? Czy takze tego, co
wypisywat w ,Heroicznej wspdlnocie narodu"? Napisatem ,nieszczesnego", bo miotat
sie cate zycie od socjalizmu narodowego do miedzynarodowego (to niby ten
Luniwersalizm"), a i skonczyt jako lewicowiec rojacy o jakims$ nowym , prawdziwym"
kolektywie i centralnie sterowanej gospodarce. To, co u niego najrozsadniejsze (tj.
krytyka pewnej postaci mentalnosci katolickiej), to niedomyslane do konca poptuczyny
po Maxie Weberze (Etyka protestantyzmu a kapitalizm) i Fryderyku Nietzschem. Nb.
bardzo by sie zdziwit, ze katolicka z ducha Irlandia ma obecnie najwyzsze tempo
wzrostu gospodarczego w Europie! Natomiast jego ,program pozytywny" jest zatosny!
Ogrom pustostowia i zadnych konkretéw — same metafory ,muzyczne" w rodzaju:
~Bez klawiatury tadu naturalnego nie ma muzyki ewolucji tworzycielskiej Swiata".
Wszystko tam sie samo ,formuje", ,doprowadza", ,zespala" — ale nie wiadomo, jak.
Tajemnica to ciemniejsza niz zagadka Tréjcy $w. Wydaje mi sie, ze do tego trzeba
miec jeszcze mocniejszg wiare (czytaj: samozaparcie w wytgczaniu swego rozumu) niz
do najdzikszych chrzescijanskich dogmatéw. Nie bez racji wiec pisat Stachniuk, ze gdy
sie tworzy panhumanizm ,powstaje taka atmosfera religijna, ktédrg my, ludzie zyjacy
na nizszym poziomie, mato znamy". Ale po co w takim razie zamieniac siekierke na
kijek, Panie agnostyku?

Nie podlegam fascynacji temu wszystkiego co opisuje Pan, czy datem gdzies do tego
przestanki (dotyczace mojej akceptacji jego pogladdéw spoteczno-politycznych)? Jest
za to wiele dowoddw na to, ze w tej kwestii mam zupetnie odmienne zdanie — zblizam
sie do dos¢ radykalnej prawicy w kwestiach ocen wolnosci i réwnosci. Promuje jego
analize chrzescijanstwa, popieram bardzo wiele zatozen panhumanizmu, jednak
nigdzie nie nazwatem siebie zadruzaninem. Jak Pan musiat zauwazy¢ — promuje
jedynie niektére fragmenty jednej jego ksigzki, nie innych. Nie stworze nigdy fanklubu
Jana Stachniuka, prosze byc¢ spokojnym, a wiele koncepcji panhumanizmu uwazam za
wielce twércze i trafne. Inne oceniam mniej pozytywnie, ale jak wiadomo tylko krowa
pogladdéw nie odmienia. M6j agnostycki jest otwarty na nowosci. Wtasnie dlatego
uznatem, ze lepiej uwazac sie za agnostyka niz za ateiste, cho¢ jestem bardzo bliski
tego pogladu. Wiem jednak, ze mam teraz miejsce na szukanie najwtasciwszego
Swiatopogladu, cho¢ moze by¢ rowniez tak, ze znajdzie sie go przy koncu zycia lub
nigdy...

Ale coz...

Jeszcze troche zawrdce: w kwestii panhumanizmu nawet nie chodzi mi o to co Pan
skrytykowat, ze to jakas nowa forma religijnego uniesienia. Mnie jednak nie gra jedna



istotna rzecz w owym hurraoptymizmie pantworzycielskim — bomba atomowa.
Widocznie jej Stachniuk nie uwzglednit, ale céz nie moge jeszcze odrzucic
panhumanizmu, gdyz i tak dostrzegam w nim wiele waloréw. Zwitaszcza jako odtrutke
na jatowos¢ postmodernizmu.

5. I juz na koniec. O szkodliwosciach i pozytkach chrzescijanstwa mozna byto do
konca XIX w. ciekawie rozprawiac, ale tylko teoretycznie. Nikt przeciez nie wie, jak
wygladatoby cesarstwo rzymskie, a potem Europa, gdyby chrzescijanstwa nie byto.
Wprawdzie to wtasnie chrzescijariska Europa podbita swiat (nie wytgcznie w sensie
militarnym — ale takze cywilizacyjnym, bo nawet Coca Cole wymyslit chrzescijanin...),
ale zawsze to da sie zaklasyfikowac jako dziwny przypadek.

Na szczesScie — a wiasciwie: na nieszczescie — w XX wieku wykonano niebywaty
eksperyment. Od pewnego chrzescijanskiego kraju w trybie nagtym ,odjeto"
chrzescijanstwo. Warunki geograficzne i ekonomiczne pozostaty bez wiekszych zmian,
politycznie 6w kraj nawet sie — dzieki koniunkturze wojennej — umocnit. I tylko
zamiast chrzescijanstwa pojawita sie nowa, zdecydowanie antychrzescijanska idejka
(Nb. Stachniuk dostrzegat w niej wiele ,wspdlnotowych" i gospodarczych pozytkdéw).
Rezultat? W ciggu 80 lat jej trwania zamordowano na jej ,ottarzu" nieporéwnanie
wiecej ludzi niz zdotata to uczyni¢ inkwizycja, wszystkie wyprawy krzyzowe, akcje
przeciw heretykom, palenie czarownic etc. etc. i co by Pan tam jeszcze chciat z 2000
lat ,,czarnych kart" chrzescijanstwa w Europie wliczy¢. W dodatku uczyniono to w
wiekszosci nader prymitywnymi metodami, jakie byty dostepne juz w $redniowieczu:
wycienczajacg, niewolniczg pracg, gtodem itp. Czy racjonalnie myslacy cztowiek nie
powinien wyciggna¢ z tego eksperymentu jakichs wnioskéw? Zwilaszcza, jezeli jako
program pozytywny, ma do zaproponowania pare frazeséw w rodzaju: , Ztaczyc¢ to
wszystko w takg synteze, w ktérej praca kazdego cztowieka bedzie wpadata w celowy
rytm, jak uderzenie palcow wirtuoza w klawisze fortepianu, oto tres¢ rewolucji
cztowieczej". A jesli ja nie chce by¢ wigczony ,,w synteze", nie chce ,wpada¢ w celowy
rytm" i nie chce zeby jakis$ ,wirtuoz" spoteczny bebnit po mnie jak po klawiszach, to
co? Do obozu?... To ja juz zamiast tego ,,wirtuoza" wole ksiedza, ktory przed mszg, w
czasie mszy i po mszy trgbi wino mszalne. Mniejsze ryzyko..

Pozdrawiam

Lech Stepniewski

To jest dopiero temat-rzeka! Duzo by tutaj mozna pisa¢, jednak poprzestane na
swojej (hipo)tezie — jest wielce prawdopodobne, ze mogtoby by¢ lepiej, gdyby nie
chrzescijanstwo. Jednak nie chce tego drazy¢, gdyz nie potrafie sobie wyobrazi¢ jak
mozna by byto unikng¢ tej zapasci cywilizacyjnej. W gruncie rzeczy uznaje nawet
koniecznos¢ tego biegu dziejowego. Moim jednak zamiarem (witryny), jest zupetnie co
innego — nie wdawac sie w spekulacje co by byto gdyby, lecz uczy¢ ludzi mysle¢,
niech zaczng od rozwigzania pet na wtasnych umystach, pdzniej jakos pdjdzie.
Przychylam sie raczej do tego, aby propagowac odrzucenie chrzescijanstwa dzis, niz
spekulowac na temat naszej cywilizacji gdyby nie byto nigdy chrzescijanstwa. Teraz
mogtbym jeszcze odestac do dziatu ,Ewolucjonizm religijny" — sadze ze jest warty
przeczytania w tym miejscu. Z drugiej jednak strony nie zamierzam stac sie populistg,
nie chce ,o$wiecac ludéw", gdyz to zajecie z dziedziny Syzyfa. Mnie zalezy jedynie na
tym, aby ludzie wyksztatceni nie byli dzieémi duchowymi.

27.04.2001.

Szanowny Panie!
Dziekuje za obszerny list. Poniewaz jest w nim — a takze w zalgczonym fragmencie z
Deschnera — wiele stwierdzen batamutnych,

7?7

powinienem chyba w imie uczciwosci intelektualnej i wspdlnego dochodzenia do prawdy
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probowac nan odpowiedzieé, ale nie bardzo wiem, czy prawda Pana interesuje.
Oczywiscie

W zakonczeniu Panskiego listu znajduje bowiem stowa zdumiewajace: ,jesli ta odpowiedz
Pana satysfakcjonuje moze Pan zamédwic ptyte, jesli nie to oznacza to, ze nie zycze sobie Pana
wiecej w mojej skrzynce". Czyli innymi stowy: albo pokornie przyznaj mi racje, albo zegnaj!
Obawiam sie, ze te lata ministrantury nie pozostaty jednak bez wplywu nawet na tak
niezalezng umystowos¢ jak Panska. Mam jednak nadzieje, ze sie myle i dlatego prosze o
klarowne wyjasnienie tej kwestii.
Pozdrawiam
Lech Stepniewski
Na szczescie, dla mnie, oczywiscie sie Pan myli. To jakie$ przykre nieporozumienie.
Prosze wroéci¢ do mojego listu i przeczyta¢ ponownie — pisatem tam co$ zupetnie
odwrotnego. Zgubit Pan jedno ,nie": ,jesli ta odpowiedZ Pana satysfakcjonuje moze
Pan zaméwic ptyte, jesli nie to (NIE) oznacza to, ze nie zycze sobie Pana wiecej w
mojej skrzynce".
Prosze wiecej nie potepia¢ moich doswiadczen ministranckich. Pozdrawiam i czekam
na wyjasnienia.

Ps. Czy to przypadek, ze ani jednym zdaniem nie potracit Pan najistotniejszego
zagadnienia z mego pierwszego listu? Idzie mi oczywiscie o ,,eksperyment" z
dechrystianizacjg Rosji i jego skutki.

To przypadek — umknat mi ten najwazniejszy motyw. Jednak jesli teraz mam
odpowiedzie¢, to musze przyznac, ze ten problem jest wyimaginowany. Mozna raczej
mowic o ,komunizacji" Rosji i jej skutkach, nie o ,dechrystianizacji". Lud tam zawsze
byt dos¢ ciemny i nigdy nie traktowali dogtebnie i z oddaniem nakazéw Chrystusa. Czy
przed owgq ,dechrystianizacjq" byli czyms$ wyjatkowym? Czy to mocna wiara w Jezusa i
jego Ewangelie dawata im jaki$ nieuchwytny potencjat duchowo-cywilizacyjny? Wiem,
ze brzydzi sie Pan komunizmem. Ja réwniez podobnie postrzegam réwnosc¢ i wolnosé.
Jednak, nie uwazam za szczes$liwe rozwigzanie przyklaskiwac chrzescijanstwu jako
jedynej ostoi przeciwko temu ztu. Komunizm mamy juz za sobg. Podobnie $wiat, co by
Pan nie pisat o pozostatych enklawach. Teraz nie potrzeba nam wsparcia tej watpliwej
wartosci. Potrzeba nam edukacji, wiedzy, madrosci. Tylko to na trwate da ochrone
przeciwko podobnym katastrofom w przysztosci. Szczegdélnych zastug Kosciot w walce
z komung nie ma, jesli zdamy sobie sprawe, ze walczyt przede wszystkim o swoje
wiasne trwanie, o swoje strefy wptywow. A ze przy tym mogty cos uzyskac
spoteczenstwa to byfa sprawa dalszego rzedu. Trzeba wyjatkowej naiwnosci, aby nie
dostrzegad, ze w interesie Kosciota nie lezy i nie moze leze¢ dobrobyt i szczescie
ludzkosci. Wtedy nie bedzie Kosciota i jest to sprawa oczywista. Tam gdzie jest lepiej
(generalnie, majatkowo), czyli na Zachodzie, ludzie odchodza od Kosciota bo przestaje
im by¢ potrzebny. Tam gdzie jest nieszczescie jest potrzeba Kosciota. Im wieksze
nieszczescie tym wieksza potrzeba. A ojciec Rydzyk na czym to buduje swojq utopie?
Co chrzescijanstwo wczesniej zrobito zeby komunizm sie nie pojawit? Nic, kiedy nie
byto takiej grozby, stali murem z wtadzg i wyzyskiwali ciemny lud. XIX-XX wiek
znacznie pozmieniat swiat — to i Kosciot sie zmienit. Wczesniej miat juz podobng
zmiane — wiek XVI. Dzieki temu trwa nadal.

04.05.2001.

Szanowny Panie;

Ciesze sie, ze nieporozumienie zostato wyjasnione i od razu przechodze do rzeczy.
Proponuje tez, bySmy swe stanowiska prezentowali jak najzwiezlej — nadmiar retoryki
w takich kwestiach szkodzi.

Otdz uwazam, ze z chrzescijanstwem stan naszej cywilizacji wyglada nader kiepsko,
ale bez chrzescijanstwa — tragicznie. Sprawa Rosji nie jest wg mnie
»~Wyimaginowanym problemem". Zgoda, ze lud byt tam ciemny, ale wtasnie dlatego éw



~eksperyment" przedstawia sie ,laboratoryjnie czysto" — nie wchodza w gre inne
czynniki poza cienka warstewkg chrzescijanstwa. Gdy zostata zdarta — objawito sie
natychmiast cate ,ludowe barbarzynstwo" i najgorsze chrzescijanskie okropienstwa
zostaty w ciggu pot wieku przelicytowane.

Populacja byta wieksza. Ja w zaden sposdb nie moge dostrzec w jaki sposéb mozemy
przypisywaé mniejsze osiggniecia poprzednikéw Stalina, wtasnie chrzescijanstwu.
Przeciez wtasnie chrzescijaristwo powinien Pan odrzucié, jako te ideologie, ktora
przygotowata komunizm, przeciez w Biblii juz mamy komunizm, idiotyczne idee
réwnosci ludzi. Ze ludzie rodza sie nieréwni, to dla mnie nie podlega dyskusiji,
chrzescijanstwo cate zto przypisuje tylko wychowaniu i Srodowisku. Przeciez to
nonsens. Dzi$ mato kto sie odwazy powiedzie¢, ze nierédwnosci sq przyrodzone, a nie
nabyte. Ideologia zdominowata w tym wzgledzie nauke. Wymysla sie dziwne
koncepcje resocjalizacyjne, etc. pomijajac przy tym zupetnie mysl, ze tym wszystkim
mogq kierowac po prostu silne imperatywy genetyczne, gdyz takie wizje nie
pokrywajg sie z powszechnie hotubiong ideg réwnosci, ktérej wspottworcy jest
przeciez chrzescijanstwo.

Dzi$ Europa zachodnia nie jest juz chrzescijanska, jest generalnie
zdechrystianizowana - i co, gonig stalinowskie statystyki? USA jest za to silnie
schrystianizowane. W USA ponad 2 min (dane z 2000) ludzi siedzi w wiezieniach, co
stanowi ok. 25% wieznidw w skali Swiata. Czy chrzescijanstwo jest jaka$ zaporg
przeciwko kolejnemu Archipelagowi Gutag, ktory jest dobry, bo amerykanski.
Chrzescijanstwo nie jest przeszkodg dla tych milionéw bandytéw.

Dawniej, kiedy nie byto chrzescijanistwa, ludzie zyjacy w Rzymie czy Grecji byli mimo
wszystko bardziej cywilizowani niz wtedy kiedy ono nastato. Czy bedzie Pan starat sie
udowodnic teze, ze Sredniowiecze jednak byto lepsze pod tym wzgledem niz Grecja
czy Rzym?

A Chiny, co Pan powie o Chinach. Nie tych dzisiejszych, lecz tych ze Sredniowiecza.
Tam nie byto chrzescijanstwa, a byto znacznie lepiej niz tam gdzie ono byto.

Sadze, ze Europa odrzuci z czasem chrzescijanstwo, co wydaje sig nieuniknione,
jednak czy stanie sie przez to bardziej barbarzyrnskg? Smiem watpic.

Prosze jednak pamietac, ze ja nie tworze tego wszystkiego w celu wytrzebienia
chrzescijanstwa. Jeszcze raz przytocze Woltera: ,Nie idzie o przeszkadzanie naszym
lokajom chodzi¢ na msze lub na kazania; idzie o wyrwanie ojcow rodzin spod tyranii
oszustow". Chodzi mi tylko, aby ludzie inteligentni odrzucili ,chrzescijaniski nonsens".
Dechrystianizacja mas mnie nie interesuje. Zresztg masy nie dadza sie
zdechrystianizowac¢, gdyz nic nie czytajg. Niech wiara stanie sie sprawg zupetnie
prywatng. Niech oddzieli sie od panstwa, niech nikt z wtadz nie afiszuje sie, ze wierzy
w boskg opatrznos¢. Niech Prazynskie nie biegaja po ulicach Krakowa z relikwiami
zdrajcy Stanistawa. To wszystko jednak wystepuje i tutaj widze miejsce dla Klerokratii
jak i innych witryn, czy czasopism. Jesli wiara ma by¢ szczera, niech bedzie
podejmowana swiadomie. Wiem, ze ta witryna jest raczej do mtodych. Jak powiedziat
jaki$ naukowiec — nowa wiasciwa teoria (naukowa) nie upowszechnia sie dlatego, ze
jej dotychczasowi przeciwnicy zmieniajq zdanie, lecz dzieki temu, ze umieraja.

Nazizm jest bardziej skomplikowanym przyktadem - jednak Niemcy to ,inna kultura".
Poza tym wiadomy Adolf nie mdgt sobie pozwoli¢ na tak otwartg walke z Kosciotem jak
Jozef i mozna znalez¢ wiele jego wypowiedzi (i posunieé) taktycznych, ktére mylg
naiwnych. Wiedziat jednak, co robi, lansujgc germanskie poganstwo, by jego zelazne
zastepy byty twarde i nie odczuwaty nigdy , judeochrzescijanskiej" litosci.

A dlaczego Jézef mdgt? Dlatego, ze Ruscy zawsze potrzebowali kogos kto trzyma ich
za morde. Cerkiew nigdy nie wyrosta na niezalezng w panstwie site. Nie miata tez
zagranicznego osrodka dowodzenia. Byfa zawista od wiadzy panstwowej. Koscidt nie,
Kosciét ma inng, rozwinietg strukture. Jak Pan zauwazyt, to inna kultura, nie rola
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chrzescijanstwa.

I jeszcze jedno: co by sie nie powiedziato, to z trzech totalizmdw (bolszewicki,
nazistowski i faszystowski) wtasnie ten najzyczliwszy chrzescijanstwu — faszystowski
— byt najtagodniejszy, np. Zydzi do czasu okupacji Wtoch przez Niemcy mogli czué sie
w faszystowskiej Italii stosunkowo bezpiecznie, wrogéw politycznych nadzwyczaj
rzadko zabijano (pojedyncze przypadki!) etc. etc. Czyli jednak ,chrzescijanstwo
tagodzi obyczaje"...

Wioski byt najtagodniejszy bo byt najstabszy i potrzebowat wsparcia Kosciota. Hitler
tez lawirowat, tylko Stalin wiedziat, Zze ma pod sobg ciemny lud, ktéry na jego
jedynowtadztwo przystanie zgodnie z wrodzong ulegtosciag silnej wtadzy. To ze akurat
chrzescijanstwo byto mocniejsze tam gdzie wtadza totalitarna stabsza, nie mozna
widzie¢ inaczej niz tak jak jest w istocie. Nie mozna chyba widzie¢ tego na odwrot —
witadza tagodniejsza i stabsza, bo chrzescijanstwo mocniejsze.

Czy chrzescijanstwo jest ,jedyng ostojq" przeciwko ztu? Tego nie wiem — ale wydaje
mi sie, ze przynajmniej jego diagnozanatury ludzkiej jest prawidtowa (idzie mi
oczywiscie o doktryne grzechu pierworodnego).

Nie rozumiem??? Co Pan widzi dobrego w tej doktrynie. Ja widze samo zto. Koncepcje
chrzescijanska natury nie moge uwazac za wtasciwg, gdyz jest ona po prostu
przeciwna naturze. Oto kilka wyjatkéw ze wstepu mojej pracy - 'Kosciot i prawa
naturalne' (do czego w tym miejscu odsytam tych, ktorzy tego nie czytali):
~Najwiekszg chlubg wiary chrzescijanskiej jest wzgardzenie naturg" — biskup Zenon z
Werony, 360 r. ,Nie mozemy zatem stucha¢ ciata ani krwi, ale wznie$¢ sie mamy
ponad rzeczy poziome, zdepta¢ wszystko, co przyrodzone, ludzkie. Natura nie uczynita
nas chrzescijanami, nie ona tez uczyni nas $wietymi i sprawiedliwymi: nie mamy
trwaé w stanie nizszym, wytacznie ludzkim, ale powotani zostaliSmy do stanu
wyzszego (...) jesteSmy zniewoleni wyzu¢ sie z natury." — arcybiskup Pichenot. ,Ten,
kto kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym Swiecie, zachowa
je na zycie wieczne" — Ewangelia Jana (12,25;BT).

Powiada Pan: ,edukacja, wiedza, madros¢". Nie bardzo wierze w te $rodki —
zwlaszcza w epoce masowej i panstwowej edukacji (nb. wybuch nacjonalizméw w XIX
i XX w. to wtasnie jej dzieto - przedtem potezne masy ludowe wiedziaty tylko tyle, ze
sq ,tutejsze"; to dopiero ujednolicona panstwowa edukacja wychowata je w poczuciu,
ze sg ,Niemcami", ,,Polakami" etc.). Ciekaw tez jestem bardzo, w jaki sposdb chce Pan
wywies¢ z ,,edukacji, wiedzy i madrosci" jakgkolwiek etyke? Poza etykg rozsadnego
egoizmu, ktdra jest jeszcze do wytrzymania np. na Zachodzie (przy ich
nieprawdopodobnym bogactwie), ale w sytuacji kryzysowej natychmiast przerodzi sie
w bezwzgledng walke wszystkich ze wszystkimi. Kréotko méwigc: dlaczego ludzie
mieliby by¢ dobrzy?

~Etyka i moralnos¢ nie zalezg od takiej czy innej religii. To tylko religie przywfaszczajg
sobie pewne pojecia moralne, obowigzujace w danym srodowisku: sankcjonujg je i
gtoszg." Schopenhauer

Ludzie cywilizowani, dobrze wychowani, moze wyksztatceni postepujg dobrze gdyz tak
podpowiada im gtos wewnetrzny. Ludzie zli postepujq zle, pomimo tego, ze sg
chrzescijanami. Tak wynika z mojej obserwacji otoczenia. Tak naprawde mato kto sie
przejmuje tym, ze nie dostgpi raju. To nikogo nie obchodzi, gdyz inne sg problemy na
gtowie, np. wyzywienie rodziny. Przejmujq sie tym tylko ludzie, ktérzy i tak z natury
raczej bedg postepowac dobrze. Poza tym koncepcja Czys$céca niszczy ewentualne
niedostatki moich obserwaciji. Jesli jakis bandyta miatby skruputy, to éw czysciec
rozwieje ostatnie watpliwosci. W czysciec ludzie wierzg goraco i oddanie. O, tak! Bez
watpienia. A dlaczego musiano wymysli¢ czysSciec, pomimo, ze Biblia o nim nie
wspomina? Dlatego, ze chrzescijanstwo jednak nie dziatato. Ludzie nie przejmowali sie
karami piekielnymi i tak grzeszyli Smiertelnie. W zwigzku z tym zapewne musieliby



szybko porzuci¢ chrzescijanstwo, jako nie dajgce wystarczajacej opoki. Wymyslono
wiec czysciec. Teraz kazdy spokojnie moze grzeszy¢.

No a przeciez jeszcze jest spowiedz. Tam mozna rozwiac resztki watpliwosci. Nie,
zdecydowanie chrzescijanstwo nie jest podstawg etycznego zachowania!! Moje dziecko
otrzyma etyczne wychowanie i wzorce w rodzinie bez koncepcji opatrznosci.

Tyle na dzi$. Na Panski poprzedni list odpowiem nastepnym razem, teraz chciatem
tylko jak najszybciej podtrzymac naszg korespondencyjng znajomosc.

Serdecznie pozdrawiam,

Lech Stepniewski

09.05.2001

Dziekuje za list i od razu przechodze do odpowiedzi — maksymalnie zwigztej, do czego
i Pana namawiam. Moze tylko jeszcze na wstepie pociesze Pana, ze nie tylko Pan ma
ktopoty. Nie tak dawno musiatem usungé swojg strone z serwera uniwersyteckiego, bo
jakis (jacys$?) idiota oskarzyt mnie o antysemityzm, faszyzm i inne zbrodnie przeciwko
ludzkosci. Listy z obelgami to tez dla mnie nie nowina. Ale ja nie moéwie, ze
prze$ladujg mnie Zydzi, masoni etc. — tylko idioci. I réwniez Pana prosze, by Pan
jakiegos tobuza, ktéry powotuje sie na Pismo Swiete nie nazywat chrzescijaninem (a
tym bardziej nie uzywat zwrotdw ,Panscy dobrzy chrzescijanie"). tobuz to fobuz — i
juz.

1. Skad Pan wzigt wiadomos¢, ze chrzescijanstwo gtosi ,idiotyczne idee réwnosci
ludzi', a "cate zto przypisuje tylko wychowaniu i Srodowisku"? Przeciez jest akurat
odwrotnie! Czy mozna sobie wyobrazi¢ wiekszg nierdwnos¢ niz Niebo i Piekto (nb.
wielu Ojcow Kosciota uwazato, ze nawet w raju bedg rozmaite ,szczeble"
szczesliwosci). Dotad chrzescijanstwu zarzucano raczej zbytnig hierarchizacje etc. a
Pan moéwi — réwnosé! Co do zfa, to wtasnie doktryna grzechu pierworodnego gtosi, ze
jest ono wszczepione w sama nature ludzka i zadne wychowanie niczego tu zasadniczo
nie zmieni. Jedyny ratunek — to faska boska! I znowu: dotad chrzescijanstwo
oskarzano na tej podstawie o reakcyjnos¢, nieche¢ do zmieniania srodowiska
spotecznego etc., a Pan w Biblii znajduje prawie Makarenke!

Czy Pan nigdy — przynajmniej jako ministrant — nie styszat znanej przypowiesci (13
rozdziat u Mateusza), w ktorej oprdocz gospodarza siejgcego dobre nasienie wystepuje
tez nieprzyjaciel siejacy ukradkiem chwasty. Jasno z tego wynika, ze sg takze i ludzie
ze ,ztego nasienia" — i oni wtasnie u konca czaséw zostang zebrani na spalenie... Sw.
Augustyn nawet wysnut z tego catg doktryne predestynacji — do dzi$ zywa w wielu
odtamach protestantyzmu.

Ale, prawda, Pan nie lubi symboliki religijnej! Niechze wiec Pan podstawi sobie zamiast
.dobrego nasienia" — dobre geny, zamiast ,ztego" - zte geny. Teraz brzmi lepiej?
Bardziej ,naukowo"? Czyzby wiec dalej Pan odmawiat chrzescijanstwu trafnych
intuicji?

Chrzescijanstwo wszedzie zaktada przyrodzong réwnosé cztowieka. Kazdy ma réwne
szanse osiggniecia zbawienia, bo kazdy wedle chrzescijanstwa rodzi sie rowny! To czy
jeden okaze sie ztym nasieniem a drugi dobrym nie mozna odnies$¢ do gendw, gdyz
wedtug Kosciota jest to wynik jego samodzielnie podejmowanych decyzji i staran.
Wedtug Kosciota cztowiek dysponuje wolg czynienia dobra i zta i dzieki niej moze stac
sie dobrym, urodzenie nie ma tu nic do rzeczy. Ta koncepcja dzi$ rzadzi niepodzielnie
w Kosciele. Fakt, ze jest inna — predestynacyjna wymyslona przez Augustyna.
Uznawany za Ojca Kosciota, jednak odrzucony w XVII w. Augustyn byt autorem teorii
nierownosci ludzi. Z ta niewygodng dla siebie ideg maszerowat Kosciét przez wiele
stuleci, by wreszcie przy okazji sporéw jansenistéw z jezuitamiodrzucié twierdzenia
Augustyna. Przeciez to byta dla Kosciota idea zguba — skoro ludzie przez przyrodzenie
s przeznaczeni na na raj lub na potepienie, to gdzie w tym wszystkim miejsce dla
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Kosciotfa i jego funkcjonariuszy? Musiano to odrzucié. Przyjeto zamiast tego jezuickg
koncepcje semipelagianska, czyli potepiong dawniej jako ...herezje marsylianska.
Koscidt od kilku wiekéw niezmiennie stoi na stanowisku, ze wszyscy ludzie sg réwni.
Doktryna grzechu nie gtosi hierarchizacji, lecz wtasnie rownos¢ — oto kazdy jest tak
samo napietnowany przez Boga znamieniem grzechu. Kazdy tak samo (wyjawszy
oczywiscie Bozie)! Kazdy ma réwne szanse i wedtug Kosciota od m.in. jego woli zlezy
czy stanie sie dobry czy nie. No a samo Niebo. Przeciez ono ma polega¢ m.in. na tym,
ze wszyscy bedg réwni, nie bedzie lepszych i gorszych: ,Maty i wielki tam sobie sg
réwni a niewolnik wolny od pana swego" (Hioba 3:19). Jak Pan widzi, chrzescijanstwo
powstato jako religia gtoszgaca przyrodzong réwnos¢ ludzi, jako sprzeciw wobec
nierownemu traktowaniu — Bdg chrzescijanski kazdemu dawat takie same szanse.
.Jezus Chrystus chciat, aby wszyscy byli maluczcy, lub zeby wszyscy byli sredni, w
kazdym razie podobni do siebie duchowo niczym parédwka do paréwki, prosze ksiedza!
Tymczasem egalitarystyczny punkt widzenia jest catkowicie na bakier z biologigq, z
cywilizacjq i z sensem, to czysty absurd" (Lysiak, Cena). Tak wtasnie miata wygladac
rownosc ludzi, mieli oni znizy¢ sie tutaj na ziemi do takiego samego poziomu —
malenkosci. Jezus nie chciat aby wszyscy byli rdwni na srednim poziomie — oni mieli
by¢ prochem, pytem, niczym: "...biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz pocieche
waszg. Biada wam, ktdrzy teraz jestescie syci, albowiem gtdd cierpie¢ bedziecie. Biada
wam, ktdrzy sie teraz smiejecie, albowiem smucic sie i ptaka¢ bedziecie. Biada wam,
gdy wszyscy ludzie chwali¢ was bedq. Tak samo bowiem przodkowie ich czynili
fatszywym prorokom". Oczywiscie to tylko preludium chrzescijanskiego komunizmu w
Biblii. Tylko przygrywka. Dalej mamy model idealnej gminy, w ktdrej wystepuje
catkowita wspodlnota dobr. Jezus nakazywat wszystkim oddawac swoje bogactwa.
Zadowalat sie przy tym jak przychodzili do niego ci, ktérzy oddali tylko potowe tego co
posiadajgq. Pézniej i to nie wystarcza. Prosze przypomniec sobie historie Ananiasza i
Safiry — ging dlatego, ze ukryli przed gming potowe swoich ddbr. Oczywiscie sugeruje
sie, ze chodzi o to, ze Ananiasz oktamat Apostota i za to zginat, lecz jest to pokretne
ttumaczenie. Wystarczy przyjrzec sie tekstowi, ktéry nie méwi: szatan owfadnat twoim
sercem, ze sktamates, lecz méwi: szatan zawfadngt twoim sercem, ze sktamates
Duchowi Swietemu i odtozytes sobie czes¢ zaptaty za ziemie? Ciekawie opisata to pani
Uta Ranke-Heinemann: "Najpierw Piotr zarzucit niegodziwemu ztoczyncy jego niecny
czyn mowigc: ,Ananiaszu, dlaczego szatan zawfadnat twoim sercem, ze sktamates
Duchowi Swigtemu | odfoZytes sobie czesc zaptaty za ziemie?" Tylko ze Ananiasz wcale
nie oktamat Ducha Swietego, gdyz ani stowem sie do Niego nie odezwat, w kazdym
badz razie w relacji zawartej w Dziejach Apostolskich nic sie o tym nie wspomina, nie
sprzeniewierzyt tez niczego, gdyz pienigdze byty jego pieniedzmi, ktdérych czes¢ chciat
zatrzymac. (...) Wspomniany Ananiasz miat Zone, ktdra po trzech godzinach przyszta
spotkac sie ze swoim mezem, nie wiedzgc o niczym. Bytoby przeciez wygdérowanym
Zgdaniem domagacd sie od apostotdow, aby przy tak wielu swoich czynach mieli jeszcze
zawiadamiac jakas$ kobiete o Smierci i pochdwku jej meza. Prawdopodobnie byli tez
nazbyt zajeci liczeniem pieniedzy. Piotr zaczgt rozpytywacé wdowe, ktdra nie wiedziata
jeszcze, ze jest wdowaq, czy pienigdze darowane Kosciotowi przez jej meza stanowiq
rzeczywistg cene sprzedazy ziemi — jakkolwiek nie powinno go to byto w ogdle
obchodzié. Kobieta, prawdopodobnie ze strachu, odpowiedziata ,, Tak". Nie chciata tez
pewnie powiedziec nic innego niz to, co by¢é moze powiedziat jej mgqz. Odpowiedziata
zatem: ,Tak". Nie powinna byta jednak tego czyni¢, w oka mgnieniu bowiem zostata
takze mocq boskiego cudu przeniesiona z Zycia do wiecznosci.". Zabawnie
chrzescijanski komunizm opisat Kotakowski: ,,...A wiec tak: dowiaduje sie oto, ze teraz
za pochwate ustroju komunistycznego na dwa lata do pudta pdjde. Ale c6z mnie, w
Anglii na razie mieszkam, a tu wolno mi komunizm wniebogtosy wychwalac i nikt mnie
za to nie posadzi. Martwie sie tylko o Swietego Pawta. Bo przeciez byt to slogan
komunistyczny: "kto nie chce pracowaé, niech nie je", tymczasem Zyd-bolszewik
Pawet z Tarsu wymyslit to porzekadto (2 Tes., 3,10 — w identycznym brzmieniu).



Wsadziciez go, polscy prawodawcy, na dwa lata? Tutaj, powiadam, nie tylko mi wolno
Sw. Pawla zacytowac, ale rowniez Dzieje Apostolskie, z ktérych wiemy, ze apostotowie
komunizmu, tj. wspdlnote débr, ustanowili, i glosno powiedzieé, ze nic lepszego nie
ma od komunistycznego rezimu — nic mi sie nie stanie." fragment Co ze $w. Pawtem?
Leszka Kotakowskiego, Gazeta Wyborcza 9 maja 1997.

2. Skad Pan wzigt dane, ze w USA siedzi w wiezieniach 25% wieznidow catej kuli
ziemskiej? Przeciez to nonsens!!! Sami Chifnczycy trzymajgq w swoich gutagach
przynajmniej kilkanascie milionéw ludzi. W Rosji tez troche ludzi zamkneli... A jest
jeszcze reszta Azji etc. Nb. gdyby u nas prawo byto tak surowe i tak egzekwowane jak
w USA, siedziatoby pewnie ze trzy razy tyle bandzioréw. Wiec mozna z tych danych
wysnuc i taki wniosek, ze w chrzescijanskim amerykanskim spoteczenstwie ludzie
aktywnie walczg ze ztem, a w laickiej Europie bandzioréw sie gtaszcze po gtéwce,
resocjalizuje etc. (i bron boze zadnej kary $mierci!). Taki wniosek bytby chyba zresztg
blizszy prawdy, bo spoteczenstwo amerykanskie jest ogoélnie duzo dynamiczniejsze
(choéby gospodarczo — co tatwo pokazad) niz stara Europa.

Musiatem skontaktowac sie ze swoim zrdodtem tego watku. Oto co mi odpisat: ,2 min
kryminalistow stanowi 25% wieznidow na catej kuli ziemskiej" — te informacje
zamiescit najwiekszy dziennik polskojezyczny w USA, nowojorski ,Nowy dziennik".Te
25% moze by¢ jednak grubo zawyzone, przyznaje teraz. Fakt: Prawie 2 miliony
kryminalistow siedzi obecnie w wiezieniach USA. Oprdcz tego, ponad 3 min
kryminalistow przebywa STALE na zwolnieniu warunkowym lub znajduje sie pod
nadzorem sadowym! A wiec kiedy uswiadomimy sobie, ze w USA jest 5 milionow
kryminalistow, przy czym w USA mieszka niecate 5% ludnosci $wiata! — to mamy juz
horror nad horrory! Moje dane, z koniecznosci, sg w tej dziedzinie dos$¢ chaotyczne i
na pewno przydatoby sie tu jakies rzetelniejsze zestawienie. Ale przytaczam co moge
dla ilustracji: Dane z 1993 roku: — Francja 40 tys. wiezniéw; Witochy 40 tys.
wiezniéw; Niemcy 55 tys. wiezniow / 80 min ludzi; Polska 65 tys. wieznidw Ponad 1
mln Rosjan, na prawie 150 min mieszkancow tego kraju, powitato Nowy Rok 1996 w
wiezieniu. Nie wiem ile jest w Chinach wiezniéw-kryminalistow ale by¢ moze nie jest
to wielka liczba zwazywszy na to, ze powszechnie stosuje sie tam publicznie kare
$mierci. Inna sprawa, ze liczbe wiezniow w Chinach (w gutagach) moze zawyza¢ liczba
wieznidw systemu, rezimu — ktérzy z kryminalistami nie maja nic wspdlnego. "

3. Rozwazania czy spoteczenstwo greckie i rzymskie byto bardziej cywilizowane niz
spoteczenstwo chrzescijanskie nie majq zadnego sensu! Po pierwsze, trzeba by pytac
o konkretng warstwe tego spoteczenstwa. Ja np. zdecydowanie wole sredniowiecznych
mnichdéw: cystersdw, benedyktynow etc. niz zdemoralizowany rzymski lud zyjacy
przez pokolenia na ,kuroniéwce" i rajcujacy sie panstwowo organizowanymi mordami
w amfiteatrach.

A dlaczegdz to porownuje Pan Sredniowieczng elite intelektualng z ciemnymi masami
starozytnymi?

Pan oczywiscie mi nie uwierzy (dane historyczne sg jednak bezlitosne), ale w czasie
takiej jednej imprezy potrafiono zamordowac dla rozrywki wiecej ludzi niz ostawiona
inkwizycja hiszpanska zgtadzita przez ostatnie 150 lat swej dziatalnosci!!! Po drugie,
zawsze mozna zapytac: skoro to byty tak cywilizowane spoteczenstwa, to czemu
Grecy popetnili zbiorowe samobdjstwo (wojna peloponeska),

To nie ma nic wspdlnego z ucyliwizowaniem, lecz wynikto z rywalizacji dwdch poteg. A
tam nie byto miejsca na dwdéch hegemondw. Sytuacja bez wyjscia.

a Rzymianie swoje imperium w zasadzie oddali darmo barbarzyncom? I tylko prosze mi
nie moéwi¢, ze Rzym przez chrzescijanstwo upadt! ,Upanstwowienie" chrzescijanstwa (na
ktérym ono samo najgorzej wyszto) to byta przeciez z w istocie rozpaczliwa préba reanimacji
trupa Imperium — i przedtuzyta agonie o jakies 2 stulecia.. Moze Pan moéwi¢, ze to
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chrzescijanstwo byto prymitywne, okropne etc. etc. ale faktem jest, ze Rzym nie miat mu w
sferze ,ideologii" co przeciwstawi¢. Skoro zatem ,kupili" tak podty towar, nie bardzo to
$wiadczy o ich poziomie cywilizacyjnym.

Nie moge sie z tym zgodzi¢. W kwestii ideologii nie prawda jest, ze Rzym nie miat nic
alternatywnego. Miat filozofie neoplatoriskg, byty inne koncepcje, w ktérych chodzito o
monoteizm, ktéry akurat odpowiadat potrzebom dominatu, jak choéby kult Stoinca
Niezwyciezonego postulowany przez Juliana Apostate. Rozwiniecie znajduje sie tutaj:
Dlaczego chrzescijanstwo przetrwato i zwyciezyto.

~Dzieto Chrystusa zburzyto Rzym i niczego nie ulepszyto. Byto wiec tylko dzietem
zniszczenia. Upadek Rzymu cofngt cywilizacje o cate wieki, dopiero w tysigc kilkaset
lat pézniej nadrobiono dystans pod wzgledem kultury i prawa. Gdyby Rzym rozwijat
sie do dnia dzisiejszego, swiat bytby lepszy — ten grzech chrzescijaristwo dzwiga na
swoim sumieniu. Chrzescijanstwo bowiem nie jest sitg, lecz chorobg. Wymyslili ten
kult przegrani i stabeusze, jako balsam dla takich samych nieudacznikdéw, dla tych
ktérym biologia poskapita zywotnosci i checi walki. Zeby przetrwad, musieli wynalez¢
ideologie gloryfikujgca stabos¢, pokore, ubdstwo i wyzszo$¢ samoponizenia, a
oczerniajgca site i ttumigcq zdrowy instynkt. Uczynili najwyzszg cnotg niemoc
pariasow, wymyslajgc poczucie winy, wyrzuty sumienia, taske, odkupienie i
przebaczenie, bezwstydnie Sciggajac ludzkos¢ do poziomu wtasnej nedzy, takze
intelektualnej. Ten sabotaz, ten bunt gatezi nasqczonej trucizng, bunt przeciw
zdrowemu drzewu, zabit Rzym!" (Statek, W.Lysiak). Prosze sie przetamac i koniecznie
w tym miejscu przeczytac fragment Stachniuka: Upadek cywilizacji antycznej

4. Jak najbardziej zgadzam sie z Panem, ze wiara powinna by¢ wyznawana
Swiadomie, a religia powinna by¢ oddzielona od panstwa. Z tym, ze ja uwazam, ze
dzis to nie aspiracje religii nalezy przede wszystkim ograniczy¢, ale aspiracje panstwa.
Jesli panstwo bedzie niewiele mogto (namieszaé w zyciu obywatela), to nie bedzie
pokusy, by te machine wykorzystac. Najprostszy przyktad: gdyby szkolnictwo byto
prywatne, ludzie zaktadaliby sobie takie szkoty, jakie by chcieli: jedni z 20 godzinami
religii tygodniowo, a inni — ateistyczne, agnostyczne etc. Natomiast gdy szkolnictwo
jest panstwowe, nieustannie trwa walka o wptywy, czyli o to kto bedzie indoktrynowat
odgdrnie mtodziez. Ja, prosze Pana, jestem bezwyznaniowcem i jak dotad (a troche
juz lat przezytem) nikt mnie nigdy nie zmusit, bym wbrew swej woli dat na Kosciét
choéby ztotéwke. Ba, na moim $lubie (jednostronny — za dyspensg biskupig) trzech
ksiezy msze koncelebrowato, a nie kosztowato mnie to (ani mojej zony) nawet
ztamanego grosza! Natomiast panstwo wcigz wycigga mi z kieszeni (w postaci
podatkow) pienigdze na rozmaite swoje fanaberie. Pod przymusem! Z kim zatem,
Panskim zdaniem, powinienem w pierwszym rzedzie walczy¢?

Wszystkie te uwagi podzielam bez reszty, jednak prosze pamietaé, ze jesli chodzi o
mojg witryne to nosi ona tytut Klerokracja a nie Biurokracja. Swojq drogq piekny to
wyjatek, ze Pana $lub nic Pana nie kosztowat!

5. Jeszcze krétko o chrzescijanskim stosunku do natury. Oczywiscie, ma Pan prawo
uwazac, ze natura jest w porzadku: ze fajne sg wszy, komary, rekiny etc. to, ze
rozktada nas choroba, ze umieramy w cierpieniach etc. No bo jakze inaczej, skoro
natura jest ,naturalna"? Ja natomiast w niezgodzie na taka nature widze wielkos¢
chrzescijanstwa i nie jest, moim zdaniem, przypadkiem, ze w ostatecznym rezultacie
to wtasnie w chrzescijanskiej Europie (a nie w starozytnym Rzymie, czy w Pana
wspaniatych Chinach) powstata nowoczesna nauka i technika - jako praktyczny wyraz
tej wtasnie niezgody na Swiat.

Tezy o nauce i technice + chrzescijanstwo nie komentuje, gdyz uwazam, ze jest
nietrafna.

6. Jesli jednak ,zgodnos¢ z naturgy" jest dla Pana obowigzujgcym kryterium, to
dochodzimy w kwestiach etycznych do tego, o czym wspominatem: rozumnego



egoizmu w warunkach spokoju i nasycenia bogactwem albo tez darwinizmu
spotecznego, gdy pewnych débr zaczyna brakowaé. Ostatecznym prawem bedzie
wtedy moc, sita etc. Ale skoro Pan to uznaje, to nie powinien sie Pan jednoczesnie
skarzy¢, ze ktos$ chce Panu ,,dokopac" i ,zwali¢ z ndg". Takie sg wtasnie prawa natury!
A Pan, domagajac sie sprawiedliwosci, wtasnie w duchu najzupetniej chrzescijariskim
sie naturze sprzeciwia. Ale niech sie Pan pocieszy: btogostawieni, ktérzy takng
sprawiedliwosci. Nawet jesli sq agnostykami...

Serdecznie pozdrawiam

Lech Stepniewski

tadnie i efektywnie Pan zakonczyt, jednak musze co$ dodacd. Nie przecze naturze: tak,
moim zdaniem to wszystko jest walkg. Postaram sie jak najmniej zadac¢
sprawiedliwosci, a wiecej samemu o nig walczy¢.

16.05.2001

Szanowny Panie;
Raz jeszcze apeluje, bysmy pisali jak najzwiezlej, bez retoryki, i sam do tego
postaram sie zastosowac.

1. ROWNOSC. Pan nie odréznia uparcie dwdch roznych ,réwnoéci" - réwnosci wobec
Boga i rownosci, ze sie tak wyraze, substancji naszego cztowieczenstwa. Oczywiscie,
w chrzescijanstwie wszyscy sg réwni wobec Boga (jak np. w panstwie prawa — wobec
prawa), mogq czerpac z jego taski etc. Ale sg tacy, ktérym wiecej dano, i tacy, ktérym
dano mniej! ktk 12:48 ,Ten zas, ktory nie zna jego woli i uczynit cos godnego kary,
otrzyma matq chtoste. Komu wiele dano, od tego wiele wymagac sie bedzie; a komu
wiele zlecono, tym wiecej od niego zadac beda". Bardzo prositbym o jakikolwiek cytat
z dokumentéw Kosciota, ze ludzie sg rowni takze w tym drugim znaczeniu.

W bardzo subtelne réznice Pan wchodzi jak widze. W chrzescijanstwie nie chodzi
jednak jedynie o te réwnosé. Jak juz wspomniatem od czaséw jansenizmu w Kosciele
dominuje nurt moéwiacy, ze kazdy ma takie same mozliwosci osiggniecia zbawienia,
jesli idzie do piekifa to tylko na wiasne zyczenie. Powtarzam jeszcze raz: odrzucono
determinujacy charakter taskiuswiecajacej. Semipelagianizm, wyznawany do dzis w
Kosciele, zakfada réwnos¢ ludzi (w potaczeniu z teorig taski uswiecajacej) — taska jest
potrzebna do zbawienia, owszem, ale Bog kazdemu daje ja po rowno. Réwniez w
kwestii grzechu jest po rowno — znamie winy pierwszych rodzicéw. Oczywiscie mozna
mowi¢, ze chodzi tutaj o rownos¢ wzgledem Boga, ale przeciez to niewfasciwa
interpretacja owej rownosci. Chodzi o to, ze te teologiczne zawitosci implikujg ocene
istoty ludzkiej podobng kazdej innej (przeciez taska to nie jest jakas forma litosci
boskiej, lecz zupetnie materialna sprawa (teologicznie); ja to wiasnie moge odnies¢ do
gendw, te teologiczng energie, ducha bozego), Bog stwarza nas réwnymi — reszta
zalezy tylko od naszych decyzji zyciowych. Oczywiscie, ze w Biblii mozna znalez¢
cytaty potwierdzajgce Panskie tezy, przeciez augustynska teoria taski opiera sie na
Pawtowej. Tylko Kosciot od tego odszedt. (Prosze o wielkg wyrozumiatosc dla tej
cholernej retoryki!) Podsumujmy — Bdg daje rowne szanse — tylez taski, co
przeklenstwa, dla kazdego jednakowo.

2. POROWNYWANIE SPOLECZENSTW. Pewnie, ze postapitem ,nieuczciwie" poréwnujac
lud rzymski z elitg $Sredniowiecznych mnichéw, ale chodzito mi o uwypuklenie tego, ze
sq to generalnie nieporéwnywalne struktury. Np. w Rzymie zdemoralizowany lud miat
jednak sporo do powiedzenia (dlatego cesarze starali mu sie przypochlebic etc.),
natomiast w $redniowiecznym spoteczenstwie lud trzymano krétko. A chyba wyzej
cywilizacyjnie stoi takie spoteczenstwo, ktore bardziej trzyma swojg ciemna mase w
ryzach?! Jesli juz poréwnujemy, to taki wniosek tez jest uprawniony!

A gdziez Panska konsekwencja i skrajny liberalizmm w spojrzeniu na panstwo. Przeciez,
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z tego co sie orientuje, postuluje Pan jak najmniej panstwa, jak najwiecej wolnosci.
Czy moze to ma by¢ wolnos¢ tylko dla wybranych? Sadze jednak, ze to poréwnanie
jest nieuprawnione. W Rzymie lud rowniez nie miat steru rzadzenia. Byt trzymany w
ryzach, manipulowano nim. Rzadzit cesarz, uwazat jednak za pozadane utrzymywac
popularnos$¢ wsréod mas — musiat dawad zboze (sprawa newralgiczna w Rzymie) i
igrzyska. Wtedy miat wolng reke. Jesli juz doszukiwac sie uzaleznienia cesarza, to
sqdze, ze nalezy mowic o armii, nie o ciemnych masach. No i poza tym w Rzymie ok.
50% mieszkancow byto w sposéb bezwzgledny trzymany w ryzach, gdyz byli to
niewolnicy. Ja nie miatbym watpliwosci gdzie chciatbym zyc¢.

3. INKWIZYCIA. Polecam Panu znakomitg ksigzke Leszka Biatego, Dzieje inkwizycji
hiszpanskiej, wydang jeszcze ,za komuny" w partyjnym wydawnictwie , Ksigzka i
Wiedza". Autor pisze o inkwizycji krytycznie, ale opiera sie na bezposrednich zrédtach,
a nie na fantazjach (skad sie wziety te fantazje tez pokazuje). Mozna sie z tej ksigzki
np. dowiedzie¢, ze skazani na $Smier¢ stanowili ok. 1% (jednego procenta!)
podsadnych, a w pdznej fazie jeszcze mniej. Prosze to poréownacé z surowoscig
owczesnego prawa swieckiego! W latach 1759-1808 spalono w Hiszpanii... 4 (czterech)
heretykow [z wstrzasajacych obrazéw Goi mozna by wnioskowac, ze chyba 4 palono
dziennie]. Gdy sie to pordwna z éwczesng ,sprawiedliwoscig rewolucyjng we Francji"
(a Pana ulubiony Wolter z pewnoscig byt jednym z ojcdw duchowych rewolucji],
zrozumiate sie staje, dlaczego Hiszpanie walczyli z Napoleonem wznoszac okrzyki:
Precz z wolnoscig, niech zyjg kajdany!!! No i zeby francuskie zbrodnie usprawiedliwic¢
puszczano w Swiat bajki o kazamatach inkwizycji — ze niby Francuzi mieli moralne
prawo wyzwalac¢ Hiszpandw od przesladowan Inkwizycji (nb. inkwizycja przez caty
czas swedgo istnienia cieszyta sie w Hiszpanii autentycznym ,ludowym" poparciem!
Biaty tez to pokazuje)

Aby rozprawia¢ o Inkwizycji musze przeczytac te pozycje, ktérg mi Pan polecit.
Sprawa wydaje sie by¢ ciekawa. Powszechnie jednak wiadomo, ze inkwizycja
pontyfikalna byfa duzo srozszg niz hiszpanska. Jak zauwazyt religioznawca Salomon
Reinach — Inkwizycja pontyfikalna ,byfa najsrozszg i najnielitosciwszg. Kazata pali¢
tysigcami Albigensow, Waldensdw, franciszkandw, husytow, czarownice, szta
ponizajgco w stuzbe wtadz politycznych dla zadowolenia ich chciwosci i msciwosci, jak
kiedy kazata spali¢ niewinnych templariuszéw, niewinng Joanne d'Arc; (...) Z drugiej
strony, widowisko tych uroczystych egekucyj, tych krwawych jatek, na ktdre zbiegano
sie, jak na swieto, zatwardzato serca, budzito instynkty atawistyczne srogosci i czynito
pospdlstwo obojetnem na widok cierpien blizniego. Prawde méwigc, nie trwanie
wtasnie instytucji inkwizytorskiej zadziwia, ale fakt, Zze stato sie mozliwem potozy¢ jej
kres.". Odniesmy to teraz do igrzysk rzymskich... Niedtugo bede znacznie bardziej
kompetentny dyskutowac o inkwizycji, gdyz w ciaggu miesigca mam otrzymac prace
magisterska z wydziatu filologii klasycznej - Innowiercy jako ofiary inkwizycji w
Swietle materiatow Zréodtowych. Na zebraniu Polskiego Towarzystwa Filologicznego we
Wroctawiu, gdzie bytem, odbyt sie niedawno referat na podst. w/w pracy. Musze
przyznac, ze bardzo byt interesujacy i na pewno wnidstby troche trupiego powiewu w
ten sielski obraz inkwizycji, ktory Pan przedstawit. Na razie przerwe wiec watek, wréce
za to do tego zdania: ,Wolter z pewnoscig byt jednym z ojcéw duchowych rewolucji".
Odpowiem na nie stowami samego Woltera, ktory pisat w Stowniku filozoficznym:
~Powinnismy pobftogosfawic tej prawdzie, iz nie wszyscy biedni odzyskuja
sSwiadomosé, dume i zadze przemiany tego co jest. Wiekszos¢, zrodzona w chlewnej
nedzy, gtuchnie na gtos buntu. Ciggtos¢ niewoli — to wrdg nad wrogi niewolnika,
szpieg i sprzymierzeniec na zotdzie ciemiezcy. Najblizsze jutro zastania inne wszystko,
kazdy dzien gtodny pogtebia gnusng mogite, w ktorq sie zapada duch cztowieka.
Biada Swiatom, gdy sie heloty budza. Wszystkie wszakze rewolucye, jak
dotad, nie przyniosty wolnosci upragnionej. Mocarz mocarzy, ciotek ztoty, z
wszystkich prob ogniowych wychodzi cato, co gorzej — zwyciesko."



I na zakonczenie tego watku jeszcze jeden ,rodzynek". W czasach gdy niemal wszyscy
intelektualisci Europy (gtéwnie humanisci rozmitowani w starozytnosci i niechetni
chrzescijanstwu etc.) wierzyli w magie, czary, czarownictwo etc. — co w praktyce
zaowocowato okrutnymi przesladowaniami...

??? Doprawdy pojac tego nie potrafie (ani tez, ani wnioskow)

...inkwizycja hiszpanska miata powazne watpliwosci i traktowata te zjawisko w
kategoriach histerii zbiorowej, ktérej nalezy zapobiegac. Niech Pan sobie wyobrazi, ze
po roku 1614, gdy w Niemczech, Francji ptonety stosy, w Hiszpanii inkwizycja nie
skazata na Smier¢ ANI JEDNEJ czarownicy — wszystkie uniewinniano lub skazywano
na symboliczne kary! Biaty tak to podsumowuje: ,Stanowisko zajete przez hiszpanskie
Swiete Oficjum wobec bulwersujacej umysty dwczesnych Europejczykéw kwestii
czarostwa stanowi nie tylko najchlubniejszg karte w dziejach tego trybunatu, ale
prawdopodobnie takze i w catej historii europejskich polowan na czarownice" (s. 229).

Chwalebne to. Ach ten nasz Koscidt... Najpierw pisze w X w . Wiara w czary jest
herezjg — (Canon Episcopi 906 r.), by pdzniej dojs¢ do przeciwnych wnioskow i
samemu popas¢ w herezje: ,Kto nie wierzy w czary ten dopuszcza sie wielkiego
kacerstwa" — mowit Mfot na czarownice wydany przez papieskich inkwizytorow w XV
wieku. Ale na szczescie dane nam byto zostaé¢ ponownie oswieconym przez inkwizycje
hiszpanska. Moze wpadt im przypadkiem w rece éw dokument i sptoneli wstydem...
Wspomniany wyzej religioznawca pisat o niej (,,Historia powszechna religii") tak: ,W
Hiszpanii, w nastepstwie diugich wojen zwierzchnictwo polityczne zostato zdobyte z
powrotem przez chrzescijan (1492). Ludnos¢ dzielita sie tam na trzy grupy:
chrzescijan, muzutman czyli Maurdéw i zydow, pierwszych nade wszystko wojownikdw,
drugich rolnikéw, trzecich uczonych i handlujacych. Ci ludzie domagali sie tylko zycia
w spokoju i utrzymywali dobre stosunki; Koscidt juz od XI wieku pracowat nad ich
zatruciem. Powiodto mu sie az za dobrze w fanatyzowaniu Hiszpanii. Inkwizycja tym
razem poddana legalnie wtadzy krélewskiej, ktdrg grozita jednakze sobie
przywtaszczy¢, zostata ustanowiona w 1480 i zabrata sie do udreczania i palenia tych z
muzutman i zydéw, nawracanych sitg, poczawszy od XIV wieku, ktérych podejrzewano
o sekretne praktykowanie swych dawnych obrzedéw, co stanowito zbrodnie relapsiji
(...) najmniejsze przestepstwo relapsji (polegajace, na przykfad, na wstrzymywaniu
sie od miesa wieprzowego) byfo karane konfiskatg majatkéw, dzielonych pomiedzy
Inkwizycje a Korone, chciwo$¢ panujacych ztaczyta sie z fanatyzmem mnichdw dla
uczynienia z Hiszpanii piekta, oswiecanego samym blaskiem stoséw. Pierwszy wielki
inkwizytor, spowiednik kréla, dominikanin Torquemada, otrzymat powinszowania
papieza; sam jeden kazat spali¢ 6 tysiecy ofiar. Nazywano te bezecne ceremonje
"aktami wiary", "autos de fé"; krdlowie na nich asystowali z gotg gtowg, na siedzeniu
mniej wzniesionym od tronu wielkiego inkwizytora. Zaczat sie wielki dramat
zbrodniczosci; cata dziatalno$¢ naukowa zostata wkroétce zduszona, i Sredniowiecze
przedtuzyto sie w Hiszpanii az do naszych dni (1924 r. — przyp.). (...) W 1834 krélowa
Krystyna zniosta ostatecznie Inkwizycje, ktora zabita, w Hiszpanii tylko, przynajmniej
100.000 oséb, wypedzita z niej 1.500.000 innych i zrujnowata cywilizacje tego
pieknego kraju"

By¢ moze sie myli, ale poszperam jeszcze gdzie indziej. Tak na marginesie — trudno
przeciez zaprzeczy¢, ze Hiszpania byta wspanialsza za heretyckich islamistéw, po
rekonkwiscie wedrowata ku dotowi.

4. ALTERNATYWA DLA CHRZESCIJANSTWA. Neoplatonizm to byta moze dobra idea dla
»,gornych 10 000", ale nie dla catych spotecznosci antycznych. Tymczasem podobne w
duchu do chrzescijanstwa kulty misteryjne po prostu obumieraty (prosze poczytac
Plutarcha). Owszem, byt - i rozwijat sie — mitraizm ze swoimi efektownymi rytuatami
inicjacyjnymi, ale mocno ograniczony do specyficznych kregéw (wojskowych).
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Fantazje, czy Swiat bytby lepszy gdyby Imperium rzymskie dalej sie rozwijato, pomine.
Réwnie dobrze mdgtbym gtosi¢, ze bytby jeszcze lepszy, gdyby swobodnie rozwijata
sie cywilizacja Etruskéw, ktérg mtody Rzym bezwzglednie wytepit (nb. przechowat z
niej nieporownaniemniej niz przechowali chrzescijanie z kultury antyku!). Jakie
perspektywy rysowaty sie przed Rzymem mozna sie przekonaé czytajac jednego z
najmadrzejszych Rzymian — Marka Aureliusza. Czysta dekadencja!!!

5. Z KIM WALCZYC. Jeszcze raz podkreélam, ze roztropnie jest walczy¢ raczej z
wielkimi bandytami, nie zas robi¢ szum wokdét matych.

O, prosze mi wierzy¢, ze oprécz Klerokracji prowadze réwniez inne zycie. Prosze mi
wierzy¢, ze odzegnuje sie od oswiecania mas i kierowania ich nienawisci ku
Kosciotowi. Brzydze sie antyklerykalizmem (cho¢ u mnie tego troche jest, ale jak juz
pisatem Klerokratia to owoc ponad rocznej pracy i réoznych okreséw w moim zyciu).
Prosze mi wierzy¢, ze ciemny lud nie bedzie czytat co tu napisano. Ja nie zatoze partii,
nie udam sie na manifestacje pod rezydencje biskupig etc. Robie to dla matego grona,
tych ktorych interesuje troche gorzkiej (?) prawdy. Nie zaktadam jednak swojej
nieomylnosci. Tutaj musze przyzna¢, ze Pana listy sa dla mnie cenne i wiele mnie
uczq.

Skoro biurokracja bardziej zagraza dzi$ naszej wolnosci niz klerokracja, staje sie Pan
— moze mimo woli — sprzymierzefncem tej pierwszej, bo w jej interesie lezy, zeby
ludzie szukali zagrozenia gdzie indziej i podniecali sie mercedesem sprowadzonym bez
cta przez ksiedza proboszcza, a nie sama zasadg cta; zwolnieniem z podatku jakiejs
fundacji koscielnej, a nie samymi podatkami etc. etc.

Pana racje sq bardzo madre, ja je réwniez dziele. Jednak uwazam to za mrzonke. POki
jest demokracja, ciemny lud nie da sobg madrze pokierowac. Ja jestem przeciwny
demokracji, ale c6z z tego, skoro nie mam odwagi zaproponowac nic alternatywnego?

Prosze zauwazy¢, ze wszystkie te przywileje Kosciota Katolickiego bytyby niemozliwe
w normalnym panstwie, gdzie urzednik (albo i caty sejm) nie moze tak , po uwazaniu"
jednych obdarowywac, a innych nie. I ja wtasnie o to normalne panstwo walcze - a
problem doczesnych intereséw Kosciota rozwigze sie wtedy niejako , przy okazji".
Serdecznie pozdrawiam

Lech Stepniewski

By¢ moze kiedys$ zetkniemy sie przy innej okazji, Nie zaktadam, ze do konca zycia
bede zajmowac sie z tag namietnoscig jednym i tym samym tematem (nie wiem...).
Wrecz nosze sie z myslg zajecia sie problematyka spot.-polit. Krytykujac zabobon
jednoczesnie irytuje mnie narastajgco tzw. postepowos$¢ postmodernistyczna oraz
komuna mentalna, ktéra zalega dotgd w naszym spoteczenstwie. Cho¢ na ogét
uwazam sie za optymiste, moje mysli czerniejg, kiedy widze jak to sie pleni. Czy Pan
wierzy, ze cos$ sie moze zmienic¢???

Tym niemniej, na razie jednak robie to i bede starat sie robi¢ to jak najlepiej.

Z wyrazami szacunku

Ps. Zaczatem sie ostatnio wczytywac w Panskie artykuty. Wiele tej lektury, nie watpie,
ze ciekawej. Na poczatek wspomne o kréciutkim tekscie, ktéry bardo przypadt mi do
gustu — Mata mewa ma dwie mamusie. No a jesli juz jestem przy uzgadnianiu
protokotu zgodnosci, to nie sposdb pominac¢ ,,Opowiesci myslacej gruszki". Komentujac
to moge w tym miejscu powtdrzy¢ stowa Lema: ,Powiesci, ktére piszq kobiety,
przypominajg mi to, co nasz babcie haftowaty na bebenku. To jest pieknostowie, z
ktérego ja niczego nie moge sie dowiedziec"...

29.05.2001.

Szanowny Panie,
Przepraszam za pewne opdznienie mojej odpowiedzi, ale miatem ostatnio wiele pracy.



Przechodze od razu do rzeczy.

1. ROWNOSC. Céz, zmusit mnie Pan w koncu do dokfadnego przestudiowania KKK. W
paragrafie 2010 zostato napisane jasno: ,Poniewaz w porzadku taski inicjatywa nalezy do
Boga, dlatego NIKT NIE MOZE WYStUZYC SOBIE PIERWSZE] LASKI, ktéra znajduje sie u
poczatku nawrdcenia, przebaczenia i usprawiedliwienia". [wyrdznienie za oryginatem]
Potem, owszem, juz sobie rozne dalsze taski wystuzy¢ mozemy, ale zaczyna sie od tego, ze
Bag daje nawrocenie ~PO uwazaniu". Wiec jaka tu rownosc?!
Wydaje mi sie, ze Koscidt jest jednak mniej semipelagianski niz sie pospolicie sadzi, a
Koftakowski (w ksigzce o Pascalu) z tym posrednim (poprzez potepienie jansenizmu)
potepieniem Augustyna przesadza — by teza byla bardziej efektowna. Ja powiedziatbym
raczej, ze Koscidt $w. Augustyna nieco rozrzedzit i utemperowat jego najradykalniejsze
twierdzenia.

Jesli Bog daje nawrdcenie ,po uwazaniu" jaka wiec miataby by¢ rola Kosciota? Mnie sie
wydaje, ze jest to lekka schizofrenia teologiczna. Pozostatos¢ roznych koncepcji
teologicznych w tonie Kosciota. Najpierw byto tak, ze byt Augustyn i jego bezwzglednie
determinujacy charakter taski, pézniej przyszli jezuici i taske przytemperowali, aby
nada¢ wiekszego sensu roli Kosciota w zyciu wiernych, aby Kosciét mégt z mocnym
teologicznym oparciem wlez¢ miedzy wiernego i Boga ze swojg misjg nadzorcza.
Wczesniej tego nie bylo potrzeba, gdyz wierni trzymani byli pod ciezkim buciorem
ksiedza

Lech Stepniewski
Publicysta Najwyzszego Czasu. Konstruktywna krytyka Racjonalisty.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-08-2002 Ostatnia zmiana: 22-09-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1777)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania

Racjonalista.pl Strona 17 z 18



wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



