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O przejawach dyskryminacji niekatolickiej tj. innowierczej, bezwyznaniowej, ateistycznej czy
agnostycznej czesci spoteczenstwa polskiego napisano juz wiele artykutdow, udzielono wielu
wywiaddw, a nawet zrobiono kilka reportazy telewizyjnych. I co z tego wynikto? Kompletnie nic.

Na pytanie dlaczego uwazajqcy sie za liberalnych i cywilizowanych politycy, prawnicy, dziatacze
spoteczni nie widzg jaskrawej niesprawiedliwosci i nierdwnosci chociazby w fakcie finansowania
kosciotdw, w tym przede wszystkim Kosciota katolickiego z budzetu panstwa, a wiec rowniez przez
niekatolickg czes¢ spoteczenstwa polskiego, doprawdy nie wiadomo.

Nie jest takze zrozumiate dlaczego Trybunat Konstytucyjny z uporem godnym lepszej sprawy
uchyla sie od oceny prawnej niektérych aspektdéw stosunkéw panstwa z Kosciotem jak np. kwestii
dotyczacych tzw. zwrotu, a tak naprawde uwilaszczenia kosciota na nieruchomosciach gminnych czy
tez utrwala szczegdlng ochrone uczuc¢ religijnych w prawie karnym poprzez norme art. 196 k.k.
wskazujac na rzekomo ich wyjatkowy charakter powigzany z wolnoscig sumienia i wyznania ( Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 07.06.1994 r.).

Zagrozenie surowg karg do dwoch lat pozbawienia wolnosci w wypadku obrazy uczué
religijnych w formie zniewazenia publicznego przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania praktyk religijnych opisane w wyzej wskazanym przepisie w potaczeniu
z publiczno-skargowym tj. prowadzonym z urzedu $ciganiem sprawcow takich przestepstw
pozostaje w jaskrawej dysproporcji z ochrong prawno-karng zniestawienia (art. 212 k.k.) czy
zniewagi ( art.216 k.k.).

Pomijajac nizszg sankcje za popetnienie obu podstawowych typdw tych przestepstw, to sciganie
ich nastepuje w przeciwienstwie do publicznoprawnego trybu scigania za przestepstwo z art.196 k.k.
w drodze prywatnoskargowej.

Dla porzadku jedynie, gdyz jest to pytanie raczej retoryczne wypada zapyta¢ o rownowazng
ochronie uczué religijnych ochrone uczué ateistow czy tez wyznawcoéw innych, a mianowicie nie
religijnych $wiatopogladow.

Zakfadajac, ze godnos$¢ cziowieka uznaje sie za zasade ustrojowg i ogolng wartosé
konstytucyjng, a ponadto traktuje jako norme podstawowa porzadku prawnego, a ludzie
reprezentujg rozne przekonania i wartosci — w tym wywiedzione ze zrddet niereligijnych, to jest
rzeczg oczywistqg logicznie, ze chroniona powinna by¢ godnos¢ wszystkich ludzi tj. wszystkie uczucia
i wyznawane $wiatopoglady powinny podlegac rownej ochronie prawnej.

Teoretyk liberalizmu Leonard T. Hobhouse juz sto lat temu w swojej ksigzce zatytutowanej
»Liberalism" (Wyd. Williams & Norgate), pisat ze nie powinno by¢ sprzecznosci pomiedzy wolnoscig,
a rownym dla wszystkich prawem bedacym istotg wolnosci i implikujacym réwnos¢. Stad -jak pisat
Hobhouse — wynika zadanie niezaleznosci od wiadzy panstwowej i funkcjonujacych w panstwie
instytucji. Takimi instytucjami sg niewatpliwie Koscioty, ktérych realny wptyw na wiadze odpowiada
W haszych czasach rzeczywistemu ich znaczeniu w danym spoteczenstwie, pozwalajacemu narzucac
rozwigzania korzystne nie tyle nawet dla wyznawcéw tych religii ile dla konkretnych instytucji
koscielnych.

W Polskiej rzeczywistosci juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych rozpoznawanie spraw
o rozwdd przekazane zostato sadom wyzszej instancji (obecnie sg to sady okregowe), wprowadzona
zostata do prawa rodzinnego anachroniczna instytucja separacji, wtasciwa jedynie katolickim
zasadom moralnym, a uporczywy sprzeciw srodowisk konserwatywnych przeciwko regulacji prawnej
zwigzkow partnerskich jest w mojej ocenie przejawem zdecydowanej obrony koncepcji prawnych
wilasciwych panstwu patriarchalnemu, konserwatywnemu i wyznaniowemu.

Taka postawa, ktérej egzemplifikacja jest przekonanie o niedopuszczalnosci aborcji,
zaptodnienia in vitro, uznania prawnego zwigzkéw homoseksualnych — dla niekatolickiej czesci
spoteczenstwa ( gdyz jak rozumiem prawdziwy katolik nawet by nie pomyslat o popemieniu tak
godnego potepienia grzechu ) jest nie tylko jej dyskryminacja, ale i wyrazem arogancji wyznawcow
jednej religii uwazajacych sie za lepszych, czy tez wyzszych moralnie jak i zaprzeczeniem idei
cywilizowanego panstwa liberalnego.

Podwodjna moralnos¢ funkcjonariuszy Kosciota z jednej strony uwarunkowana doktrynalng
seksofobig, z drugiej stanem faktycznym jaki ujawniany jest przez $rodki masowego przekazu tj.
aferami seksualnymi w wykonaniu ksiezy jak i zwyktymi bedacymi na porzadku dziennym zwigzkami
heteroseksualnymi 0séb duchownych, utrwala relatywistyczny i ograniczony charakter etyki
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katolickiej o jakim pisze prof. M. Sroda w ostatnim numerze ,,Polityki".

W tym samym numerze Waldemar Kedaj w artykule ,Kaplica sekstynska" opisuje
seksofobiczny problem kosciofa, hipokryzje i podwdjng moralno$¢ prowadzacg, czy raczej
stwarzajacg nieprzezwyciezong pokuse popetniania grzechow. Konstatujac wiec, ze prawo pozytywne
oznacza rézne rzeczy dla réznych ludzi, a wiec akceptowana przez jednych norma prawa karnego
np. art.152 kk penalizujgca przerwanie cigzy za zgoda ciezarnej jest nieakceptowana i stanowi
opresje dla osoby nie podzielajacej nauki Kosciota w tym wzgledzie.

Moze zatem nalezatoby postulowac by zmiana powotanego przepisu polegata na wprowadzeniu
szczegdlnej kwalifikacji podmiotu przestepstwa jaka jest wyznawanie wiary katolickiej, co
prowadzitoby do nastepujacego brzmienia tego przepisu: ,, Kto, bedac wyznania rzymskokatolickiego
za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw ustawy, podlega karze..."

Jak to z powyzszego wynika, caty czas poruszamy sie w zakresie kolizji podstawowych,
konstytucyjnych wartosci tj. wolnosci sumienia, religii i przekonan, wyrazania swoich pogladow
i zycia zgodnie ze swoimi wartosciami. Tradycyjnie tylko panstwo neutralne swiatopoglagdowo moze
rozwigzac ten dylemat, panstwo liberalne pozostawiajace swoim obywatelom decyzje o wyznawanej
religii, $wiatopogladzie, sposobie zycia i realizacji prawa do szczescia. Panstwo szanujace
podmiotowos¢ jednostki i jej niezbywalne prawa w tym prawo do wolnosci, godnosci, rownosci
i szczescia tak jak dzieje sie to w krajach zachodnioeuropejskich , a obowigzujgce prawo ma to
poszanowanie zabezpiecza¢ stwarzajac podstawe do ingerencji wtasciwych organdéw w razie jego
braku.

W przeciwnym wypadku nalezatoby stworzy¢ system, w ktérym jedna - wyznaniowa czesé
spoteczenstwa zytaby wedtug innych zasad, w tym odmiennych regulacji prawnych dotyczacych
prawa karnego, rodzinnego i cywilnego niz cze$¢ bezwyznaniowa, ktéra nie bytaby zobowigzana do
finansowania instytucji kosciofa, korzystata z nie wyznaniowego systemu szkolnictwa, opieki
zdrowotnej i socjalnej. W mojej ocenie trzeba mie¢ odwage jasnego stawiania problemu absolutnie
zasadniczego tj. czy jest spoteczna zgoda na budowe liberalnego panstwa neutralnego
Swiatopogladowo, co zakfadatoby rezygnacje ze wszelkich form regulacji i restrykcji prawnych
wywodzacych sie z norm religijnych, filozoficznych, ideowych czy Swiatopogladowych, czy tez takie
porozumienie jest nieosiggalne.

W wypadku gdy brak jest akceptacji dla budowy panstwa neutralnego $wiatopogladowo,
dyskryminowane czesci spoteczenstwa maja w petni uzasadnione powody do tworzenia wlasnego,
niezaleznego systemu spotecznego i prawnego. Aktualny stan proponowanych ewentualnie przez
politykdbw zmian zasadniczo nie polepszy sytuacji, nie zmieni utrwalajgcych sie obyczajow
przeksztatcania uroczystosci panstwowych w religijne, nie przeszkodzi zréwnaniu nauki religii
w szkofach z edukacjq z zakresu przedmiotéw naukowych, nie zapobiegnie wysyfaniu do komunii
dzieci przez rodzicéw obojetnych religijnie badz wrecz niewierzacych, ani nie spowoduje ze Prezydent
RP nie bedzie sie spotykat z pielgrzymkami rolnikdw w kosciele i przestanie petza¢ na kolanach
z okazji $wiat religijnych.

W tym miejscu mozna zapyta¢ — czy wystarczy przyznac prawo do aborcji, antykoncepcji i in
vitro, wprowadzi¢ mozliwos¢ =zawierania zwigzkdw partnerskich i parytety oraz zastgpic¢
zaswiadczenia oswiadczeniami, aby w Polsce zapanowat duch swobody i liberalizmu? Zdecydowanie
nie.

W polskiej mysli liberalnej z wiadomych wzgledéw stabo zakorzenionej w polskiej tradycji
politycznej brak byto miejsca dla praw jednostki, a mowiac Scislej dla praw pozaekonomicznych
w sferze wolnosci, sumienia, przekonan i szczescia. Polscy liberatowie poczatku lat 90-tych rozumieli
przez wolnos$¢ praktycznie wytgcznie wolno$¢ w sferze gospodarki i zwigzane z nig wolnosci stowa,
podrozowania czy tez wybordw politycznych — co sprzyjato umacnianiu sie $wiatopogladu
konserwatywnego w jego narodowo — wyznaniowej wersji, a takze narastania przypadkéw jawnej
i ukrytej dyskryminacji zarowno w zakresie orientacji seksualnej jak i ptci, religii i $wiatopogladu.

Polski liberat tkwigcy w etosie ,Solidarnosci", a naprawde pogardzajacy ideg solidaryzmu
spotecznego i korporacjonizmu nie odrézniat sie specjalnie od pozostatych politykéw tego obozu i tak
jak oni zawart swoisty pakt o wspdtpracy z Kosciolem w zamian za akceptacje dla gtebokich reform
gospodarczych . W ten sposéb w sprawach o podstawowym znaczeniu dla wolnosci jednostki
zignorowat liberalne preferencje na rzecz doraznych korzysci wynikajacych z faktu uczestniczenia we
wladzy, a z czasem przeszedt na pozycje konserwatywne sprawujgc wiladze z obskuranckim
i politycznie obrotowym ugrupowaniem wiejskiego aparatu wiadzy. Ze wstydem wiasciwym
dezerterom, na forum Parlamentu Europejskiego wystepuje w konserwatywnym klubie partii
ludowych.

Dzisiejszy liberalizmm réwniez i pod ciezarem krytyki lewicowej powinien stangé¢ w obronie



jednostki ijej praw, nadrobi¢ dystans stracony do rozwijajacej sie mysli liberalnej. Powinien
jednostke postawi¢ ponad wspdlnotg i to nie tylko tg wyznaniowg, konserwatywng ,ale kazda nawet
wspolnotg pracownikdéw najemnych.

Konsekwentny liberat zawsze bedzie za dopuszczalnoscig aborcji, antykoncepcji, za mozliwoscig
korzystania z in vitro, za réwnoscig pici, za wolnoscig przestrzeni publicznej od znakdéw, symboli,
obrzedéw, a nawet od obecnosci duchownych w szatach liturgicznych w czysto $wieckich
panstwowych uroczystosciach, ktdre tracg przez taka obecnos¢ swaéj swiecki charakter.

Konsekwentny liberat nie udzieli odpowiedzi na pytanie np. o zakres dopuszczalnosci aborcji, bo
ten zakres wynika¢ moze jedynie z uwarunkowan medycznych, zdrowotnych lub spotecznych —
z koniecznosci ochrony matki i jej intereséw istotnych subiektywnie dla niej, a nie z obowigzujacego
prawa.

Nie ma usprawiedliwienia dla wkraczanie przez panstwo w sfere prywatnych wyboréw jezeli nie
jest to uzasadnione ochrong innych jednostek przed istotnym naruszeniem ich zycia, zdrowia,
godnosci czy tez istotnych intereséw majatkowych.

Ewentualne wkroczenie panstwa np. w sprawy rodziny moze wiec by¢ usprawiedliwione
wyjatkowg koniecznoscig ochrony jej cztonkdéw ( stabszych, maltretowanych, niezaradnych ) czyli
w wypadku wystepowania konfliktu dla ktérego rozstrzygniecia panstwo jest powotane.

W zakresie rozwigzywania konfliktdw potrzebne sg i parytety i przeciwdziatanie przemocy ,a
przede wszystkim tak jak w kazdej sytuacji naruszajacej rownowage czy wrecz rownos¢ podmiotdw
wspotczesny liberalizm oddziatywa¢ ma poprzez edukacje na kazdym poziomie i poprzez edukacje
pozaszkolng za posrednictwem srodkéw masowego przekazu.

Szczegolna pozycja jednostki wymaga réwniez podejmowania dziatan nakierowanych na
wyréwnanie szans zyciowych — co zasadniczo jest historycznym postulatem socjaldemokracji,
a wiec stuszne byloby w ty miejscu pytanie i o minimum socjalne i o opieke spoteczng i rdzne
systemy preferencji np. w przyjmowaniu na panstwowe wyzsze uczelnie, udzielaniu dotacji i pomocy
W rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej, ulg i zasitkow.

W liberalnym projekcie panstwa neutralnego $wiatopogladowo nie mozna pomingé
traktowanych catosciowo i w zwigzku z gospodarkg spraw socjalnych, ale kluczem do wszelkich
zmian w kazdej praktycznie proponowanej wersji jest przeprowadzenie zmian w finansowaniu
Kosciofa katolickiego w Polsce, o ktérych szeroko wypowiadat sie dr Pawet Borecki w wywiadzie

udzielonym ,Krytyce Politycznej" pt. "Konieczna jest reforma finansowania _Kosciofa
(http://www.krytykapolityczna.pl/Wywiady/BoreckiKoniecznajest reformafinansowaniaKosciola/men

uid-77.html)", zamieszczonym na stronach internetowych ,Krytyki Politycznej". Autor stusznie
zauwazyt, ze wprowadzenie opodatkowania wyznawcow poszczegolnych religii na rzecz ich Kosciotow
prawdopodobnie raz na zawsze rozwigzatoby problem ich dominacji w zyciu spotecznym
i panstwowym, ale nawet finansowanie poprzez system akredytywy podatkowej stosowany m.in. we
Wioszech czy Hiszpanii znacznie polepszytby sytuacje nie tylko w zakresie finanséw publicznych lecz
przede wszystkim samopoczucie dyskryminowanej niekatolickiej czesci spoteczenstwa.

Mirostaw Woroniecki
Adwokat.
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informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.
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