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Czas i podatnos$¢ na zepsucie wszystkich
rzeczy, istniejg w czasie
Artur Schopenchauer

Czas jest miarg wszechrzeczy - mozna powiedzie¢ parafrazujac znang sentencje Protagorasa
z Abdery — gdy czytamy kolejne produkty niezwykle ptodnego obserwatora wspétczesnego $wiata,
Zygmunta Baumana. Zwilaszcza gdy zagtebiamy sie w te fragmenty ksigzki owego przenikliwego
socjologa, filozofa, politologa i apostota tego co zwie sie popularnie ponowoczesnoscig, pt.
Spofeczeristwo w stanie oblezenia (Warszawa 2007), ktére odnosza sie do kwestii szczescia
i przyjemnosci. Bauman przywotuje tu dwa stanowiska — pozornie odlegte, ale nader bliskie —
Pascala i Seneki. Zwtaszcza w kontekscie wiary religijnej, mitycznego spojrzenia na rzeczywisty,
realnie otaczajgcy nas $wiat.

Bo tak na prawde tylko czas pojmowany jako czwarty (moze nawet najwazniejszy) wymiar
naszej doczesnej egzystencji, winien by¢ uznanym jako jedyne, racjonalne i empirycznie
uzasadnione, zrodto naszego ziemskiego bytu.

Seneka i Pascal — stoik i zagorzaty, katolicki purytanin z okresu kontrreformacyjnego. Obaj
przywotani przez Baumana krytycy przyjemnosci i szczeScia w wymiarze doczesnym podajq
konkurencyjne formy wystrzegania sie hedonizmu. Ale w efekcie sa sobie pokrewni w sposobie
myslenia i opisu cziowieczego bytu.

Lucjusz Anneusz Seneka Miodszy (3 r. p.n.e. — 65 r. n.e.) to znakomity przedstawiciel
rzymskiego stoicyzmu, filozofii moralnego wysitku, celem ktérego jest uzyskania cnoty (podstawy do

szczeécia), dobra bezcielesnego, idealnego, zwolennik etyki heroicznej 11 i powszechnego umiaru
w zyciu codziennym. Uwazat, iz dla tych ludzi, ktérzy gonig za przyjemnosciami, rozkoszami, zyjac
chwilg i pedzac zywot sybarytow "czas chwilowej radosci jest krotki i ulotny, i tym krotszy z winy
cztowieka, ktéry goni od przyjemnosci do przyjemnosci i nie moze wytrwac przy jednym pragnieniu"

[ 21 Efektem takiej przygany jest postulat "wycofania sie do wnetrza" jednostki poprzez
samoksztatcenie w sobie poczucia "wyZzszosci intelektualnej", a przy tym — chtodny, bez-
emocjonalny, nawet obojetny i indyferentny, sposdb patrzenia na rzeczywistos¢. To w jakims$
stopniu forma emigracji wewnetrznej wobec "nieprawosci i zepsucia" doczesnego Swiata
reprezentujaca typowy inteligencki ekskluzywizm.

Mozemy wiec S$miato stwierdzi¢, Zze poglady Seneki doskonale egzemplifikujg postac
sienkiewiczowskiego Petroniusza z Quo vadis, rzymskiego "arbitra aelegantiarum" z czaséw Nerona.

Gdy Seneka postuluje eliminacje uczué, emocji czy afektow (gdyz tylko cnota daje szczescie,
a ona musi by¢ wolna od tych codziennych ludzkich przypadfosci) staje sie tym samym podglebiem
i zrodtem dla zyjacego ponad 300 lat po nim Augustyna Aureliusza (354-430), jednego z Ojcow
i Doktorédw, Kosciota rzymskiego. Widzimy doskonale, iz ta ,senecjanska cnota" przeobraza sie
Z czasem w osobowego wszechogarniajacego, nadziemskiego boga chrzescijan.

Co ciekawe — w judaizmie bog byt sitg niematerialng i nieosobowg zarazem. Nawet jego
imienia nie wolno byto profanowi wymawiaé. Jak widaé, po 3-4 wiekach istnienia, chrzescijaristwo
(majace swe korzenie i zrodta dogmatyczno-eschatologiczne w judaizmie) upodabnia sie do religii
poganskich czczac batwany, osobowo wyobrazanych bozkdw i wizerunki swietych mezéw.

Blaise Pascal (1623-1662) to francuski mysliciel, filozof, matematyk, przeciwnik jezuityzmu
i monarchizmu koscielno-gallikanskiego (jaki panowat we Francji za czaséw Ludwika XIV). Mozna go
uznac $miato z racji gloszonych pogladéw za katolickiego , kalwiniste", gdyz jego rygoryzm moralny
i surowa, purytanska etyka byta w swej wizji niestychanie bliska zasadniczym naukom J.Kalwina
(1509-1564). Nie bez przyczyny wiec Pascal stat sie czolowym zwolennikiem i propagatorem
jansenizmu. Jego my$l przepetniona zostata do trzewi lekiem, bojaznig, trwoga przed istotg
najwyzsza, absolutem, bogiem. Za swym mentorem i mistrzem C.Jansenem (1585-1638) biskupem
Ypres i wyktadowca na Uniwersytecie w Louvain uwazal, iz taska to czysty "dar Bozy", sptywajqca na
osobe ludzka bez wzgledu na jej wolng wole (to typowe dla mysli augustianskiej
ubezwlasnowolniajacej cztowieka, oddajacej go totalnie w niewole boza). Jansen twierdzac, ze

"....0d momentu swego powstania rod ludzki dzwiga ogromne brzemie przekleristwa, a Zycie

czlowieka — jesli to mozna nazwac Zyciem — jest absolutnie zte" 3, ustawia sie (a wraz z nim

jego zwolennicy) na pozycjach mrocznego, ponurego, niechetnego wszelkiemu zadowoleniu
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i tworczemu traktowaniu doczesnej dziatalnosci cztowieka, religianctwa (czyli de facto powodujacego
przygnebienie, frustracje, pesymizm poznawczo-praktyczny, w skrajnej postaci i konsekwencji
prowadzacej do swoistego kwietyzmu).

Jansenisci iich pdzniejsi zwolennicy (a takze poprzednicy i mentorzy z przesziosci blizszej
i dalszej, ktorych zawsze w chrzescijanstwie byty liczne zastepy) rados¢ widza jedynie w zaswiatach.
To tu istniejg ,na prawde" tylko takie pojecia jak: mito$¢, sukces, szczescie, zadowolenie, satysfakcja
etc.

Przyktadem takiej postawy oraz takiego spojrzenia na $wiat i ludzi (obok $w. Augustyna, ktéry
jako pierwszy w historii chrzescijanstwa zachodniego stworzyt holistyczny system filozoficzno-
teologiczny w takiej oto fundamentalistyczno-pesymistycznej konwencji) moze by¢ np. $w. Izaak. To
znany w I tysigcleciu eremita z Syrii zyjacy na p&twyspie Apeninskim, zatozyciel wspdlnoty mniszej
bedacej zaczatkiem dla stynnego klasztoru w Monte Luco (? — ok.550) ktory mawiat, ze "Bdg moze
tylko kochac" (co jest oczywistym naduzyciem - wiadomo dzi$ z historii jak tatwo w imieniu boskim
i pod jego sztandarami czy ikonami mozna mordowaé, pali¢, skazywa¢ na $mier¢ czy zadawac
najwymyslniejsze katusze). Ale czym w tym kontekscie jest mito$é: radoscia, przyjemnoscia,
szczesciem ? A czy mito$¢ — idac dalej tropem rozwazan chrzescijafnskich — odnie$s¢ mozna jedynie
do boga (bo tylko wowczas mozemy méwi¢ o mitosci prawdziwej) ? Chrzescijanie uwazaja, iz Smierc
ma sens, a ze nieodigcznym sktadnikiem $mierci jest cierpienie (najszerzej pojmowane) to ono takze
jest uzasadnione. Bo pono¢ uszlachetnia.

Smier¢ — ich zdaniem — jest poczatkiem nowego, lepszego czyli szczedliwego, zycia.
Przechodzimy jako jednostki w jej momencie do wiecznosci. W takiej konwencji szczescie staje sie
bozg taska, darem natury wyzszej istoty, pozaracjonalnego i poza zmystowego absolutu. To
niezwykle plastyczna paralela z tym czego nauczali wspomniani: $w. Augustyn (przed sw. Izaakiem)
czy Jansen i Pascal (tysigc lat po nim). Uklada sie to w catkiem spdjny, komplementarny
i konsekwentny system spojrzenia na cziowieka, na jego zycie doczesne, na istote ludzkiego,
ziemskiego bytu. To wyraznie manichejska spuscizna i jej wptywy na mysl chrzescijanskg w catej
historii (mimo walki Kosciota katolickiego przez wieki z owg herezja — jak twierdzili wielokrotni
Doktorzy Kosciota i papieze rzymscy).

Zarédwno Seneka jak i Pascal postulujg irracjonalne (nie realistyczne) i ponure, smutne,
katastroficzno-dramatyczne spojrzenie na ludzki byt. Nie wierzg po prostu w cziowieka jako osobe
ludzka, w sprawczg moc jej rozumu i zdolnosci adaptacyjno-innowacyjne jednostki. Sa to
pozostatosci manichejskiego, dualistycznego i staroperskiego systemu filozoficzno-teologicznego
opartego o wieczne antynomie: Swiatta i ciemnosci, dobra i zta, dnia i nocy, ducha i materii, mojej
prawdy i twojej nie-prawdy. Ow synkretyzm religijny przeniost te idee daleko w czasie i przestrzeni
poza miejsca ich pochodzenia i tworzenia. A taka postawa antagonizuje spoteczenstwo. A przeciez
"gléwne problemy sztuki Zycia maja by¢ obiektem wspdinej uwagi" 1. Wiec po co ta absolutna
antagonizacja, po co dramatyczna opozycja, po co katonowe stowa i gesty wykluczajace a priori
pojecie wspdlnoty ?

Roznica miedzy Seneka, a chrzescijanstwem istnieje jedynie w zakresie dostepu jednostek do
wspomnianej wiecznosci (a tym samym do cnoty) — jest ona udziatem wielu, podczas gdy
u rzymskiego stoika byta przywilejem nielicznych (intelekt i samoksztatcenie). Ten udziat wielu (czyli
wiernych Kosciota) jednak limitowany jest poprzez podporzadkowanie sie zasadom tej religii
i gloszacym je kaptanom. Czyli mamy tu do czynienia z kolejnym ekskluzywizmem i probg
zawezonego kregu wtajemniczenia. Kto$ nadal pozostaje wykluczony.

Dla chrzescijanina — zdaniem Pietro Camporesiego — $mier¢ jest "poczgtkiem podrézy do
wiecznosci i budzi ona niepokdj nad niepokoje" [51], Dlaczego tak sie dzieje, skoro czekajq go tam
obcowanie "z Panem", dostagpienie cnoty czyli szczescia, przyjemnosci wszelkiej, zycia uzywanie itd.
(Koran muzutmanom obiecuje to w bardziej namacalny i przejrzysty sposdb, cho¢ obie te religie
Abrahamowe wywodzg sie z jednego pnia i zrédet spoteczno-kulturowo-cywilizacyjnych). Jesli Smierc
ma sens, cierpienie ma sens — bo uszlachetnia, co zbliza do boga (lub cnoty jak chciat Seneka) to
czego sie ba¢, po co sie martwi¢, czym spowodowany jest 6w niepokdj wierzacego i przekonanego
0 swej nieuchronnej Prawdzie wyznawcy ?

Bo rozum moéwi nam, ze to ostateczny koniec. Ze powtdrki czy repetytorium juz nie bedzie. Ze
po nim jest jedynie nicos$¢, pustka, dematerializacja i ciemnos$¢. A wiecznoscig jest tylko pamiec.
Gatunkowa, jednostkowa, nasz dorobek materialny i duchowy, kilka pozétktych papierdow, dzis —
gadzety bedace produkcjg jednostki wspartej osiagnieciami ,technopolu” 61, Czyli tak czy tak —
pamiec. I stabnace echo naszego, jednostkowego bytu tu na Ziemi.

Trzeba wiec rozum usung¢ z opisu rzeczywistosci. Trzeba go podeptaé, zohydzi¢ i zakrzyczec



albo ukry¢ w oparach mistycyzmu, irracjonalizmu, demonologii (czy angelologii) badZz podobnych,
nierealnych tez.

Zyé w ,realu", mysle¢ jasno i rzeczywiscie, kierowac sie empirig i racjami rozumu — to trudne
ale chyba jedyna to ucieczka przed drzeniem, lekiem, trwogq i bojazniq przed ostatecznym,
nieuchronnym wszak, koncem.

Uswiecanie ,technopolu" nie jest potrzebne, bo tak naprawde nic nie potrzebuje uswiecania.
Koniec — w kazdym wymiarze, w kazdej formie, w kazdej ptaszczyznie — itak jest realnym,
jedynym, pewnym i hiper-prawdziwym podsumowaniem kazdego kosmicznego (czyli tym samym
i ziemskiego) bytu. Chyba, ze chodzi o kolejne manipulacje z ludzka pamiecig, S$wiadomoscig,
mentalnoscig czy wiedza.

Nie w tym bowiem rzecz, iz technika i osiggniecia postepu technicznego nie sg dostatecznie
»Zsakralizowane" czy ,zekleizowane" (na wzdr augustianski, tomistyczny, polsko-papieski czy inny
wzor teistyczno-podobny). Ten proces i takiez préby to wielokrotnie majace w historii miejsce, na
kolejnych etapach rozwoju naszego gatunku, nie majgace zadnego uzasadnienia, przyktady
podporzadkowania sobie przez Kosciot rzymski realnie funkcjonujacej rzeczywistosci. To wiasnie
klasyczny model realizacji tzw. ,rzadu dusz". A ,technopol”, jak inne wytwory ludzkiego umystu
i praktyki, nie potrzebuje przeciez zadnych uzasadnien etyczno-moralnych i mistycznych.. On jak
$émier¢ — jest immanentna czescig naszego bytu.

I najwazniejsze jest to, zeby tak jak Z.Bauman nie dawac recepty, nie pouczac, nie wytyczac
~nowych szlakéw". Co czynig wszystkie bez mata instytucje religijne, duchowi przewodnicy, réoznego
rodzaju ,guru”, papieze, dalajlamy, imamowie, rabini, duszpasterze, kaptani lub szamani ludzkiej
wiary ....... no wiasnie w co (a moze w kogo)? Mitos¢, szczescie, przyjemnos$¢, ale tez i empatia,
wspotczucie, wiara w realnego, rzeczywistego i doczesnie zyjacego cziowieka oraz w jego sprawcze
zdolnosci, nie do idei oddalonej w zaswiatach, do herosa na Olimpie czy Absolutu w niebiosach jest
podstawg bytu tu na Ziemi. I musi by¢ poczatek i musi by¢ koniec. Realny, ostateczny, uniwersalny
i bez przymiotnikowy.

Przy zlozonosci i wieloptaszczyznowosci dzisiejszego Swiata trzeba by¢ jak Bauman raczej
wnikliwym obserwatorem i swiadkiem proceséw zachodzacych w otaczajgcej nas rzeczywistosci,
reporterem i sprawozdawcg owych zdarzen nizli ,guru”, przewodnikiem, duszpasterzem, ideologiem
czy apostotem konkretnej nauki lub religii. I zwiastunem tego co nastepuje ,po koncu". To jest
w jakim$ stopniu kontynuacja mysli Seneki. U Baumana bowiem kazdy jest wolny (tu jest
podobienstwo niniejszych rozwazan do mysli wielkiego stoika z Rzymu), bo ma ,wolng wole" —
inaczej niz u Augustyna, Jansena, Pascala i catego ttumu myslicieli, egzegetéw i nauczycieli, bardziej
lub mniej fundamentalistyczno-religijnych proweniencji. Tacy co predzej (niz pozniej) zakujq
cziowieka w kolejne kajdany (inaczej jedynie nazywanych — zaleznie od czasu, sytuacji polityczno-
spotecznej, warunkow ekonomicznych, kultury etc.). Moze wiec cziowiek z tytutu owej woli samemu
wybiera¢ i decydowad. A to jest wlasnie racja wynikajaca z przymiotdw rozumu, immanentna jego
roli w zyciu jednostki.
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