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Chrzeécijaﬁscy Apologeci drugiego wieku przedstawiaja nam dramatyczny obraz

trwatej réznorodnosci w ruchu chrzescijanskim, a wiekszo$¢ z nich rowniez zaskakujace i
dajace do myslenia milczenie na temat Jezusa z Nazaretu.

Pierwsze 100 lat chrzescijannstwa od zawsze rozbudzato najwieksze zainteresowanie
historykow religii. Na owe lata (do r. 130), zgodnie z kanonami wiedzy konwencjonalnej,
datuje sie zycie Jezusa i poczatki Kosciota, jak réwniez wszystkie te dokumenty, ktore znalazty
siew kanonie Nowego Testamentu. Do tego okresu zalicza sie rowniez przetrwate pisma
zréznicowanej wewnetrznie grupy, znanej jako ojcowie apostolscy, odstaniajace niektére
okolicznosci i konflikty w tonie wzrastajgcego ruchu. Kolejny okres, trwajacy przez mniej wiecej
nastepne 100 lat, to czas apologetéw. Byli to ludzie, jak Justyn Meczennik, ktérzy wrogiemu
nowej wierze $wiatu przedstawiali i ttumaczyli chrzescijanstwo.

W czteroczesciowej publikacji "The Jesus Puzzle", ktéra pojawiata sie na tamach
Humanist in Canada od jesieni 1995 do lata 1996 zaprezentowano obraz poczatkow i
rozrastania sie chrzescijanstwa zaprzeczajacy istnieniu historycznej postaci Jezusa z Nazaretu.
Jedng z kluczowych kwestii tego obrazu jest niespotykana roéznorodnos¢ informacji
znalezionych we wczesnych chrzescijanskich przekazach dotyczacych postaci Jezusa,
chrzescijanskiej teologii, rytuatu religijnego oraz zapatrywan na zbawienie. Ta réznorodnosc
wskazuje nie na osobehistorycznego zatozyciela i jednego misyjnego ruchu wokot niej sie
organizujacego, ale na rozproszony i niedoprecyzowany religijny nurt zatozony na gruncie
roznych wierzen w boskiego posrednika, Bozego Syna, catkowicie duchowego bytu. Podobnie
jest z powszechng ciszg panujaca posrod tych wczesnych przekazéw na temat wszystkiego, co
mogtoby miec¢ jakikolwiek zwigzek z cztowiekiem z krwi i kosci znanym nam z Ewangelii.

Co wiemy o chrzescijanstwie, gdy wchodzi ono w swoje drugie stulecie? Wtasciwie mniej
wiecej to samo. Ci, ktérzy studiowali apologetdow, sktonni sg dokona¢ pewnych zaskakujacych
obserwacji. Zauwazajg, jak niewielka wiez tgczy apologetow z wczesniejszg tradycja. Ich idee
czesto nie majg nic wspdlnego z ideami wyrazanymi w Listach Apostolskich, a nawet w
Ewangeliach. Nikt z nich nie odwotuje sie do $w. Pawta. Ponadto, autorzy ci zdajg sie nie brac
udziatu w strukturach eklezjalnych. Nawet Justyn, cho¢ pracowat w Rzymie, nie ma nic do
powiedzenia na temat biskupdw i organizacji koscielnych. Niemal wszyscy oni przed rokiem
180 (Justyn jest wielkim wyjatkiem) milczg na temat Ewangelii i osoby Jezusa w nich opisanej.
W rzeczywistosci jednak rowniez wyraznie stronia od wspominania jakichkolwiek postaci
historycznych.

Ten zadziwiajacy stan rzeczy potaczony z faktem, ze zadni inni chrzescijanscy
autorzypierwszej potowy II wieku nie wzmiankujg nic na temat Ewangelii i Dziejow
Apostolskich, wspiera wnioskowanie, ze osoba Jezusa z Nazaretu pojawita sie jako wynik
przeksztatcenia mysli chrzescijanskiej na poczatku jedynie w Ewangeliach i stopniowo, z
biegiem czasu, poprzez drugie stulecie, odcisneta sobg pietno na catym nurcie religijnym.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej dowodom dostarczonym przez chrzescijanskich apologetow.

Uczeni specjalizujacy sie w drugim stuleciu okreslajg chrzescijanstwo apologetéw jako
nurt czysto filozoficzny. Podczas gdy najwazniejszym przejawem chrzescijanskiej mysli
pierwszego wieku zorientowanej wokdt Pawta i grupy jerozolimskiej byta apokaliptyczna wizja
wyzwolonej Palestyny, apologeci, wszyscy zes$rodkowani w kosmopolitycznych osrodkach
imperium, podwalinami nowej religii uczynili filozofie platoriskg i hellenistyczny judaizm.

Justyn, apologeta, o ktérym wiemy najwiecej, przeszedt na chrzescijanstwo po
doktadnym przestudiowaniu wszystkich innych znanych filozofii jego czasu: stoicyzmu,
arystotelizmu, pitagoreizmu. W koncu wyksztatcony zostat w $Srodkowym platonizmie,
najwazniejszym, majacym wpltyw na wszystkie inne, filozoficznym pradzie epoki, zwitaszcza
jesli chodzi o jego stricte religijne dociekania na temat istoty Bdstwa i jego relacji wobec
ludzkosci. Gdy Justyn zetknat sie z chrzescijanstwem, ocenit je jako najlepszg ze
wspotczesnych mu koncepcji filozofii. Nie wydaje sie, by w Rzymie taczyty go jakiekolwiek
zwigzki ze strukturami duchownymi, gdyz zatozyt swojgq wlasng szkote nauczajac
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chrzescijanskiej filozofii na taki sposdb, jak czynili to poganscy filozofowie jego czasu.

Jaka jest owa ,chrzescijanska filozofia" wyznawana przez apologetéw jako przez grupe?
Nie ma watpliwosci, ze siega ona korzeniami do judaizmu. Glosi chwate jedynego hebrajskiego
Boga, wywyzszonego ponad bogdéw poganskich. Po Informacje o tym Bogu siega do
hebrajskich pism. Przyktada wielka wage do sposobu zycia wzorowanego na etyce zydowskiej,
wywyzszonej ponad etyke poganska. W tym samym czasie wywodzi z platonizmu przekonania
o Synu Bozym, ,drugim Bogu" albo Stowie (Logos) jako o aktywnej, dziatajacej w $wiecie sile,
posredniku miedzy Bogiem a ludzkoscig. Ta idea Logosu jest znamienna dla wiekszosci
greckich filozofii a nawet dla hellenistycznego judaizmu..

Stad tez religia apologetow nazwana zostata ,platonsko-biblijng" Iub ,religijnym
platonizmem na zydowskim podtozu". Wydaje sie, ze wyrasta ona z kregdéw zydowskiej
diaspory zglebiajacej grecka filozofie (Justyn i inni, wiaczajac w to nurt znany jako
ghostycyzm, przytaczajg dowody na temat istnienia heretyckich zydowskich sekt — wraz z
przylaczajacymi sie do nich gojami — ktére wyewoluowaty do form bardzo odlegtych od
tradycyjnej mysli zydowskiej). Istniejg jedynie nikle sugestie, ze religia apologetow wywodzi
sie z pochodzacego z pierwszego wieku odgatezienia ruchu chrzescijanskiego zorganizowanego
wokot Pawta. Nie ogniskuje sie ona, jak Ewangelie, na Mesjaszu lub koncu $wiata, a jej poglady
na zbawienie nie wywodzg sie z zydowskiej martyrologii grzechu, ale z greckiego mistycyzmu..
W zwigzku z tym mozemy mowié¢ o tych religiach jako o prawdopodobnych dwdch gateziach
bardzo szerokiego drzewa.

Zaréwno Justyn jak i osoba, ktora przeredagowata Ewangelie $w. Jana, by umiesci¢ w
niej Prolog z zawartym w nim hymnem poréwnujacym Logos do Jezusa, uwierzyli, ze Stowo-
posrednik, duchowy Syn Bozy, wcielito sie w posta¢ cztowieka w sposdb, w jaki szczegdtowo
zostato to przedstawione i opisane w Ewangeliach. Ale czy analogicznie dziato sie ze wszystkimi
apologetami jako z grupq?

Zadziwiajacym faktem jest, ze ws$rdd apologii chrzescijanskich pieciu lub szesciu
najwiekszych apologetow sprzed roku 180 (Ireneusz, Tertulian, Klemens z Aleksandrii i
Orygenes — wszyscy oni mocno zakotwiczeni w tradycji ewangelicznej), za wyjatkiem jedynie
Justyna brak jest wzmianek o Jezusie jako o osobie historycznej.

Rozwazmy posta¢ Teofila z Antiochii. Zgodnie ze $wiadectwem Euzebiusza, jakkolwiek
istniejg w tek kwestii pewne rozbieznosci, zostat on biskupem spotecznosci chrzescijanskiej
swego miasta w roku 168. W swojej rozprawie Do Autolycusa, najprawdopodobniej napisanej
okoto roku 180, wyznaje on, ze urodzit sie poganinem, a chrzescijaninem stat sie dopiero po
lekturze hebrajskich pism — ten sposdb nawrdcenia miat by¢ wspolny wiasciwie wszystkim
apologetom.

Czym jednak dla Teofila jawi sie znaczenie samego terminu ,chrzescijanin"? Réwniez
Autolycus zapytuje go o to. Odpowiedz brzmi (I.12): ,Poniewaz jesteSmy namaszczeni
olejkiem Bozym" (stowo ,Chrystus" znaczy tyle, co ,pomazaniec”, a wywodzi sie od
namaszczonych kroléw Izraela). W rzeczywistosci Teofil nie wzmiankuje ani postaci Chrystusa,
ani w ogole Jezusa. Nie czyni odniesien do osoby zatozyciela-nauczyciela; zamiast poprzez
Niego, chrzescijanie odnajdujg swoje doktryny i wiedze o Bogu poprzez Ducha Swietego. By
pozosta¢ w zgodzie z zapowiedziami prorokow Starego Testamentu, powotuje sie na Ewangelie
(I11.12), lecz majg one jedynie mie¢ charakter natchnionego Stowa Bozego, nie zapisu stow i
czyndw Jezusa. Kiedy cytuje etyczne nauki odpowiadajagce naukom ewangelicznego Jezusa,
przedstawia je (II.14) jako nauki ewangeliczne, nie jako nauki Jezusa.

Czym jest Syn Bozy wedtug Teofila? Jest Stowem, poprzez ktére Bog stworzyt sSwiat,
ktore zostato z niego zrodzone wspodlnie z Madroscia (I1.10). Jest on panujacq zasadq i Panem
catego stworzenia, natchnieniem dla prorokéw i Swiata w wiedzy o Bogu. Teofil nie ma nic do
powiedzenia na temat wcielenia sie tego Stowa w ciato ani na temat jakichkolwiek czynéw
dokonanych przez to wcielone Stowo na Ziemi. W rzeczywistosci sktania sie on do
wypowiedzenia zdania, ze nie jest to Syn zrodzony, ale wrodzona wtasciwos$¢ Bozego Serca.
Tutaj wydaje sie cytowac czes¢ poczatkowych wersetéw Ewangelii Sw. Jana, gdy méwi o Stowie
jako Bogu przyczyniajacym sie jedynie do aktu stworzenia. Czy fragment ten pochodzi z
~petnej" wersji Ewangelii, czy moze z Hymnu do Logos, z ktérego Jan zapozyczaf? (imie ,Jana",
wzmiankowanego Ewangelisty, mogto by¢ podzniejszg marginesowg glosg umieszczong w
tekscie; zobacz nizej). Autorzy Ewangelii sg wediug Teofila osobami natchnionymi, a nie
bynajmniej $wiadkami historycznego Jezusa.

Co dotyczy zbawienia, wszyscy, ktorzy sg postuszni rozkazom Bozym, otrzymujg zycie
wieczne (II.27). Teofil nie porusza tematu pokutnej ofiary Jezusa na krzyzu, nie wspomina w



ogole jego Smierci. A kiedy zostaje przyparty do muru, odpierajac zarzuty wzgledem tezy, ze
martwi zostang wskrzeszeni (Autolycus zada nawet: ,,Pokaz mi choc¢by jednego, ktéry powstat
z martwych!"), nie ma nic do powiedzenia na temat zmartwychwstania Jezusa, a nawet
oskarza pogan o wielbienie ,martwych" (1.9) i wySmiewa ich za wiare, ze Herkules i Asklepios z
martwych zostali wskrzeszeni (I.13). Wszystko to w odpowiedzi Autolycusowi, zadajacemu:
~Pokaz mi Twego Boga".

Atenagoras z Aten, ktory pracowat w Aleksandrii, mniej wiecej w tym samym czasie, pisat
mniej wiecej w tych samych latach, choé niektore starozytne swiadectwa datujg jego dzieta na
kilka dekad wczesniej. Byt filozofem, ktory zostat zwolennikiem chrzescijanstwa, ale ani nie
angazowat sie w dziatanie w zadnym z kosciotéw, ani nie wykazywat zainteresowania rytuatami
czy sakramentami. W Obronie Chrzescijan adresowanej do cesarza, tak méwi o swoich nowych
przekonaniach (10): ,Wyznajemy jednego Bogaz za, ktérego sprawg, poprzez jego Logos,
wszechswiat zostat stworzony, uporzadkowany i podtrzymywany jest przy istnieniuz
zwiastujemy rowniez Syna Bozegoz jesli zdarzy Ci sie dociekaé, jaka jest natura Syna,
o$wiadczam, ze jest on pierwszym dzietem Ojca posiadajagcym w sobie Logos. Wyszedt z
ukrycia aby sta¢ sie ideai energetyczng mocg catego Swiata materii". Niestety, poprzez 37
rozdziatdw, Atenagoras zaniedbuje powiedzie¢ cesarzowi, ze w przekonaniach chrzescijan éw
Logos wcielony zostat w osobe Jezusa z Nazaretu. Poddaje drobiazgowej analizie wspodfczesng
mu filozofie stoickai platoriskg, wiare w aniotdw i demony jak réwniez szczegdty rozmaitych
greckich mitéw, ale nie przedstawia nawet urywka o zyciu Zbawiciela. Przedstawia (11)
chrzescijanska doktryne jako rzeczy ,nie z ludzkiego Zrédta, lecz wypowiedziane i nauczane
przez Boga" i przystepuje do cytowania etycznych maksym bardzo bliskich czes$ciom Kazania
na Gorze: ,Kochajcie wrogow swoich, btogostawcie tych, co was przeklinajgz". Inne cytaty
opisuje on jako pochodzgce z pisma lub z "naszego nauczania". Czyzby te zbiory etyczne nie
byly przypisane Jezusowi? Atenagoras nigdy nie uzywa okreslenia ,Ewangelia"; moéwi o
~Swiadkach Bozych i rzeczach Bozych" wyliczajac prorokéw oraz inne osoby, ignorujac jednak
tego, ktéry powinien by¢ najwiekszym swiadkiem z nich wszystkich — Jezusa z Nazaretu.

U Atenagorasa brak jest w przedstawieniu wiary chrzescijanskiej ucielesnienia Stowa,
brak wiec tez $mierci i zmartwychwstania Jezusa oraz brak Jezusowego odkupienia grzechdw.
Zycie wieczne jest osiggane ,za jedna jedynie sprawa: poniewaz wyznajemy Boga i jego
Logos" (12). W rzeczywistosci imiona Jezus i Chrystus nigdy nie pojawiajg sie u Atenagorasa.
Méwi on:, Niech Cie nie dziwi, jesli drobiazgowo wchodze w szczegoty naszych doktryn." Jakaz
to razgca nieuczciwosé!

Anonimowy List do Diogneta czesto jest zataczany do tradycji ojcow apostolskich. Jest to
w rzeczywistosci apologia, obrona chrzescijanstwa, adresowana prawdopodobnie do cesarza,
Hadriana lub Marka Aureliusza. Wiekszo$¢ uczonych przychyla sie wczesniejszemu datowaniu
(ok. 130r.). Autor posuwa sie az do stwierdzenia, Zze Najwyzszy Bdg zestat Logos, swojego
Syna,na ziemie, jednak nie dostarcza danych na temat czasu, miejsca ani tozsamosci owego
ucieleénionego Logos. Imie Jezusa nie pojawia sie w zadnym miejscu. Syn ukazat Swiatu Ojca,
ale nie méwi sie o nim jako o cztowieku-nauczycielu.

Odnajdujemy odniesienie do odkupienia grzechéw: ,On [Bdg] wzigt na siebie nasze
grzechy i wydat swego Syna jedynego jako ofiare za nas", ale jego opis tego faktu opiera sie
na piSmie. Nie wspomina sie szczegdtdow Ewangelii, rodzaju $mierci Syna (jesli oczywiscie ona
jest tym, o czym w opisie mowa), a wreszcie zmartwychwstania. A wszystko to w odpowiedzi
na ,szczegotowe, doktadne zapytania" Diognetusa dotyczace wiary chrzescijanskiej (ostatnie
dwa rozdziaty jedynego ocalatego rekopisu, zawierajgce odniesienia do apostotdw i uczniéw
Stowa, zidentyfikowano jako nalezace do osobnego dokumentu, prawdopodobnie homilii
datowanej na II pot. IIw.).

Tacjan z kolei, uczen Justyna, nawrocit sie na chrzescijanstwo, jak twierdzi, po lekturze
hebrajskich pism. W pozniejszym okresie, po wstgpieniu do gnostyckiej sekty enkratytow i
przesiedleniu sie do Syrii, skomponowat stynny Diatessaron, pierwszy znany skiad czterech
kanonicznych Ewangelii. Ale kiedy jeszcze okoto roku 160 przebywat w Rzymie, napisat
Apologie do Grekéw, nalegajac usilnie na poganskich czytelnikdw, by nawrdcili sie ku prawdzie.
W tym opisie wiary chrzescijanskiej Tacjan nie uzywa stéw ,Jezus", ,Chrystus" ani nawet
‘chrzescijanin'. Wiele miejsca poswieca okreslajgc Logos — moc stwdrczg wszechswiata,
pierworodzone z Ojca, przez ktére Swiat zostat stworzony — ale w zadnym miejscu nie pisze o
inkarnacji owego Logos. Jego rozwazania o Bogu i o Logos zaprzeczajg raczej Ewangelii $w.
Jana niz stanowia, jak sadza niektorzy, aluzje do niej i moga odzwierciedla¢ pospolite dla
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tamtego czasu spostrzeganie Logos. Wskrzeszenie umartych nie jest poparte dowodem
zmartwychwstania Jezusa. Zycie wieczne osiggane zostaje przez wiedze o Bogu (13;1), nie
przez pokutng ofiare Jezusa.

W Apologii Tacjana, cho¢ odnajdujemy kilka aluzji do przypowiesci ewangelicznych,
brakuje jednak konkretnego odnoszenia ich do Ewangelii jak réwniez przypisywania ich
Jezusowi. Zamiast tego — cafta wiedza przychodzi bezposrednio od Boga. Tacjan moéwi, ze
zostat ,nauczony przez Boga" (29;2). Czyni on znaczacy komentarz do mitycznych wydarzen,
do ktérego wkrétce powrdcimy.

W koncu, okoto 155 roku, pierwszy facinski apologeta, Minucjusz Felix, napisat dialog
pomiedzy chrzescijaninem i poganinem, zatytutowany Oktavius. Takze on przedstawia
chrzescijanstwo bez postaci historycznego Jezusa i zawiera w tekscie pewne w istocie
wstrzasajace w tym wzgledzie cechy. Zostang one szczegdétowo przeanalizowane na koncu
artykutu.

Dzieje sie co$ niesamowicie dziwnego. Jesli pozostawimy na chwile Justyna, wsréd dziet
apologetéw IIw. mamy do czynienia z ciszg na temat osoby historycznego Jezusa o rozmiarach
niemal réownych ciszy autorow listdw pierwszego stulecia. Komentatorzy tych prac, podobnie
jak i studiujacy listy apostolskie z niejakim trudem wypracowali pewne wyjasnienia. Po
pierwsze: apologeci byli zainteresowani przede wszystkim nauczaniem o Ojcu, Bogu Zyddw i
rownolegtym odklamywaniem greckich mitéw przepetnionych nazbyt Iludzkimi, nie
stanowigcymi moralnych przyktadéw, bostwami. To prawda. Ale nie powinno ich to
powstrzymywac od poswiecenia cho¢ odrobiny miejsca najbardziej istotnej kwestii wiary. Poza
tym apologeci nie sq niechetni wprowadzaniu Syna Bozego w postaci Logos. Apologeci jako
grupa wyznajq wiare, ktéra w istocie rzeczy nie jest niczym innym niz religia Logos. Jest to
samo sedno platonizmu przeniesionego na grunt swych najbardziej religijnych implikacji oraz
potaczonego z zydowska teologia i etyka. Postac¢ Jezusa z Nazaretu jako inkarnacja Logos jest
przeszczepem, pomystem zastosowanym jedynie przez Justyna.

Jaskrawg anomalig, ktéra musi zosta¢ wyjasniona, jest kwestia: w jaki sposdb moze
apologeta oddac¢ swojemu poganskiemu czytelnikowi peten obraz wiary chrzescijanskiej, jesli
wyzbywa sie on najwazniejszych jej skifadnikow w osobie Jezusa i tego, co uczynit on dla
zbawienia? W jaki sposéb czytelnik miatby zrozumiec historie ruchu i jego poczatki, jesli nie
wiedziatby nic o Jezusie?

Komentatorzy doszli do nieuniknionego wniosku, ze pominiecie osoby Jezusa — a
wiasciwie jej zatajenie — byto zamierzone. Poganscy filozofowie, tacy jak Galen, wytykali
chrzescijanskim myslicielom, Ze ich wiara opiera sie bardziej na objawieniu niz na
racjonalnych, filozoficznych przestankach. Wy$miewali oni idee ukrzyzowanego Boga. Poganski
$Swiatopoglad uczynit nierozsadnym mowienie o Jezusie z Nazaretu i wtasnie z tego powodu
milczano o nim.

Zbyt wiele zdroworozsadkowych argumentéw $wiadczy przeciwko takiemu ,wyjasnieniu".
Po pierwsze: autor taki jak Atenagoras jest dos¢ biegty w racjonalnej, wyszukanej
argumentacji. Czemu nie wykorzystat swoich talentéw dla usprawiedliwienia pryncypialnej
doktryny chrzescijanstwa? Jesli ogdt oczernia Jezusa, z pewnosciq przemozng potrzebg jest nie
ukrywanie go, ale raczej przywracanie mu dobrego imienia. Po drugie: zatajenie osoby Jezusa,
fatszywe przedstawienie wszystkiego, poczgwszy od stowa ,chrzescijanin" az po zrddia
chrzescijanskiej etyki, rdwna sie co najmniej wyparciu sie Jezusa. Apologeta tworzy obraz,
ktéry wytacza osiowe elementy wiary, falsyfikuje swoja prezentacje, nie pozostawia miejsca
Jezusowi. Posuwa sie poza cisze os$wiadczajac: ,Powiedziatem wszystko, co jest do
powiedzenia".

W wieku, gdy chrzescijanska duma i hart ducha wymagaty raczej stawienia czofa kazdej
karze — nawet tej najwyzszej — niz wyparcia sie wiary, to streszczenie chrzescijanskiej
doktryny miatoby posmak zdrady. Przerazitoby wiernych i szybko zdyskredytowato apologetéow
w oczach chrzescijan. Czy rzeczywiscie kazdy z nich zdecydowat sie broni¢ Imienia poprzez
wymazanie go?

Kogo oszukaliby w ten sposéb? Kazdy poganin, ktory wiedziat co$ o chrzescijanstwie, z
pewnoscig byt zaznajomiony z postacig Jezusa z Nazaretu jako z zatozycielem religii. Apologia
wiary, ktéra wylaczataby Jezusa poza nawias, postrzegana bytaby jako oszustwo, uwydatniajac
w ten sposéb jeszcze podmiot podjetych staran. Poza tym, Justyn, najbardziej znany z
apologetéw, nie odczuwat skruputdéw odnosnie umieszczenia Jezusa w centrum swojego opisu.,
Tacjan byt kims, kto w ogdle nie liczyt sie z poganskimi zarzutami czy uczuciowoscig, a po roku
180 zaden autor chrzescijanski nie czut zadnej potrzeby ani nacisku by zatajac¢ posta¢ Jezusa.



Inna wazna okolicznos¢ to fakt, ze apologeci narzucajg wyzszos¢ etyki chrzescijanskiej i
jej monoteistycznej wizji Boga. Jesli to Jezus byt zrédiem tych nauk, ich ranga wzrostaby
poprzez przedstawienie ich jako dzieta wielkiego nauczyciela; w tym samym jednak czasie
przypisanie Jezusowi tych godnych szacunku zasad etyki i teologii doprowadzito pogan do
podazenia dtuga drogg w kierunkuodkupienia Jezusa w ich oczach niezaleznie od innych
jeszcze rzeczy, jakie chrzescijanie mogli na jego temat twierdzi¢. Fakt, ze nikt poza Justynem
w swoich apelach do pogan nie zataczyt nauczania Jezusa-cztowieka jest sytuacjq zbyt
osobliwg. Na temat ciszy pos$rod prawie wszystkich apologetow nalezy poszukiwac jakiegos
innego wyttumaczenia.

Wskazowka do rozwigzania tej zagadki znajduje sie w Apologii Tacjana. W rozdziale 21
moéwi on: ,Nie jesteSmy gtupcami, mezowie Grecji, kiedy gtosimy, ze Bdg narodzit sie w
ludzkim ciele (jego jedyna aluzja odnosnie inkarnacji)z Poréwnajcie wlasne wasze opowiesci z
naszymi." W dalszym ciggu dokonuje on opisu niektérych greckich mitow o
bogachprzybywajacych na ziemie, doswiadczajacych cierpienia, a nawet $mierci dla dobra
ludzkosci. ,Przyjrzyjcie sie wltasnym waszym zapisom i zaakceptujcie nas chociazby tylko
dlatego, ze my réwniez snujemy opowiesci."

To witasnie moze by¢ odniesieniem do chrzescijaniskich Ewangelii. Ale jesli autor moze w
ten sposdb napomykac¢ o inkarnacji, czemu nie uczyni tego otwarcie i szczegétowo? Jego
komentarz jest ledwie pobrzmiewajgacg adnotacjq lub os$wiadczeniem, ze takie opowiesci
powinny by¢ akceptowane jako zapis historyczny. Sposdb, w jaki Tacjan poréwnuje je do
greckich mitéw, implikuje wniosek, ze spostrzega on je na jednej z nimi ptaszczyznie. Z
pewnoscig jednak nie posuwa sie do wykazywania wyzszosci chrzescijanskich opowiesci, ani,
ze W przeciwienstwie do greckich, sg one istotnie prawdziwe. Nie mozemy rowniez przejsc¢
obok faktu, ze Tacjan niedwuznacznie ignoruje te ewangeliczne historie w dalszym ciggu
swojej Apologii (miat zmieni¢ zdanie w czasach, gdy skomponowat Diatessaron). Co
interesujace, ignoruje je, chociaz nawet jego jezyk jasno wskazuje, ze poganie byli z nimi
zaznajomieni.

Wydaje sie istnie¢ tylko jeden sposob interpretacji wszystkich faktéw. Mozemy
przypuszczad, ze filozofowie-apologeci wiedzieli o historiach ewangelicznych i o osobie Jezusa z
Nazaretu w nich opisanej. Ale, za wyjatkiem Justyna, zdecydowali nie zatagcza¢ ich do swojej
wiary, nie utozsamia¢ owego Jezusa, uwazanego za zatozyciela i nauczyciela, z ich boskim
Logos i Synem Bozym, nie uznawa¢ go jako zrédta nauki chrzescijanskiej.

Jest to mozliwe tylko, jesli religia Logos, ktérg wyznawali apologeci, zwlaszcza w czasie
nawrocenia, nie dotyczyta osoby Jezusa z Nazaretu.. Tylko jesli mieli oni wglad w historie
ewangeliczne i ich gtéwnego bohatera jako w niedawny przeszczep, fikcyjng opowies¢ jak owe
greckie, mieli mozliwos¢ zaprzeczenia im, przekonania, ze prawowicie przedstawia¢ wiare
chrzescijanskg mogg oni. Tylko wtedy bytoby akceptowalne dla apologetéw by przedstawiali
poganom chrzescijanstwo, ktére ignorowato osobe Jezusa lub jej istnieniu zaprzeczato, jesli
poczuliby oni, ze istniata mozliwosé, by poganie zaakceptowaliby historie Jezusa jako mit
podobny ich religijnym mitom.

Jako mieszanka platonizmu i hellenistycznego judaizmu, apologetyczne odgatezienie
chrzescijanstwa stato sie w drugim wieku stawne w obrebie catego cesarstwa (paulinizm zostat
przyémiony az do zapanowania kosciota Rzymskiego i zrehabilitowania przezen Pawita z
biegiem lat drugiej potowy drugiego stulecia). Jak zauwazyliSmy, owo platoiskie
chrzescijanstwo zdefiniowato sie w sposdb nie majgcy nic wspolnego z historycznym Jezusem.
Nie jest rowniez prawdopodobne, by wyrosto z paulinizmu, poniewaz w rzeczywistosci nie majg
one ze sobg nic wspdlnego.

Jesli rozwdj religii dokonywat sie na sposdb, na jaki przedstawiajg go uczeni, jako
stopniowa zmiana akcentu z palestynskiego stylu chrzescijanistwa ku chrzescijanstwu opartemu
na greckiej filozofii i hellenistycznym judaizmie, bardzo trudno bytoby o pominiecie osoby
Jezusa; zostataby ona zintegrowana w obrazie platonskim. Wiara apologetéw jest nie
chrzescijanskim ‘wykorzystaniem' greckiej filozofii, ale religijnym platonizmem swojego czasu
wcielonym w realia zydowskiej teologii i etyki (ktdére uczynity Logos i wiare ‘pomazanymi' lub
‘chrzescijanskimi'). Znaczace jest, ze zaden z apologetéw (by¢ moze za wyjatkiem Teofila) nie
miat zwigzkdéw z KosSciotem.

Taki obraz podtrzymuje twierdzenie, ze chrzescijanstwo przez swoje pierwsze 150 lat
byto mozaikg nieskoordynowanych wyznan. Stanowito barwny organizm, ktéry zakorzenit sie i
rozkwittw poprzek catego imperium, niespotykanie rozbiezng mieszanke greckich i zydowskich
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naleciatosci. Wraz z uptywem czasu wydestylowywanie sie postaci Jezusa z Nazaretu z
pewnych por tego organizmu rozprzestrzenito sie nieubtaganie po catej jego powierzchni, az w
roku 200 byt On juz mocno obwarowany wszystkimi aspektami wiary.

Nawet Justyn dostarcza dowodéw tego obrazu. Po dotarciu do Rzymu, w latach
czterdziestych drugiego stulecia, zetknat sie z kilkoma Ewangeliami i uwierzyt w historycznego
Boga-cztowieka, o ktorym opowiadaty. W jego Apologii, przelanej na papier w latach
piec¢dziesigtych, Jezus i Ewangelie zajmujg miejsce centralne. Wedtug Justyna Stowo-Logos
~przybrato ksztalt, stato sie cztowiekiem i nazwane zostato Jezus Chrystus" (Apologia, 5). Ale
Justyn pozostawit nam nieumys$inie réwniez zapis natury wiary, do ktorej przystgpit, zanim
zastyszat historie o cztowieku Jezusie.

Dialog z Zydem Tryfonem zostat popetniony po Apologii, a ta jest datowana na wczesne
lata pieédziesigte. Ale wydarzenia DialoguZ majg miejsce w czasie Drugiej Wojny Zydowskiej,
w latach trzydziestych, a uczeni sg przekonani, ze jest to wiasnie czas nawrdcenia sie Justyna,
o ktorym opowiada on w poczatkowym rozdziale.

Nad morzem, niedaleko Efezu, Justyn napotyka starego cztowieka, chrzescijanskiego
filozofa. Po dyskusji na temat radosci i korzysci ptynacych z filozofii stary czlowiek opowiada o
dawnych zydowskich prorokach, ktorzy przemawiali za sprawg Boskiego Ducha. Prorocy ci,
mowit on, gtosili chwate Boga QOjca i Jego Syna, Chrystusa (byta to interpretacja hebrajskiej
Biblii w terminologii platonskiej). Madro$¢ moze przyj$¢ jedynie do tych, ktéorym zostata ona
udzielona poprzez Boga i Jego Chrystusa. Na to Justyn mowi (8:1), ,ptomien rozpalony zostat
w mojej duszy; a mito$¢ prorokdw i tych, ktérzy sag przyjaciétmi Chrystusa, napetnita mnie."
Justyn bynajmniej nie méwi (na przekdér najlepszym prébom niektorych komentatoréw), ze
poczut mito$¢ do samego Chrystusa, poniewaz w chrzescijanstwie, na ktére sie nawrdcit
Chrystus byt jedynie koncepcjg filozoficzng. Byt czescig Béstwa w niebie, istnienia typu Logos.
Ten Chrystus to Zbawiciel poprzez cnote madrosci, ktérej udziela (8:2). Jest to koncepcja
zbawienia wedtug Justyna, bo decyduje sie on podsumowac historie swojego nawrdcenia
mowigc do Tryfona: ,Jesli zarliwie poszukujesz zbawienia i jesli wierzysz w Boga, mozesz
zosta¢ zapoznany z Chrystusem i, po inicjacji, prowadzi¢ szczesliwe zycie." (pdzniej, pod
wptywem Ewangelii, Justyn kfadt narastajacy nacisk na zbawienng warto$¢ Smierci i
zmartwychwstania, ale w podstawowej religii Logos Syn zbawia przez objawianie Boga).

Gdzie we wszystkich tych koncepcjach jest miejsce dla Jezusa z Nazaretu? Stary filozof
nie ma do powiedzenia jednego stowa ani na temat jego, ani na temat jakiejkolwiek inkarnacji
Syna. Mamy szczescie, ze Justyn, pod wplywem pdzniejszych swoich przekonan opartych na
Ewangeliach, nie przeredagowat wspomnien doswiadczenia nawrdcenia. W tych poczatkowych
rozdziatach Dialoguz mozemy zauwazy¢, ze apologeta przeszedt na te samg wiare
chrzescijanska: platonskg religijng filozofie opierajaca sie na hellenistycznym judaizmie i nie
wspominajgcg o zadnym historycznym Jezusie.

Tryfon sam w sobie moze by¢ literackim wymystem, ale Justyn wktada w jego usta
wymowne oskarzenie, takie, ktdre musiato reprezentowac¢ powszechng opinie tamtych czasow:
"Lecz Chrystus — jesli naprawde sie narodzit i gdzie$ istnieje — jest nie poznanyz A wy,
akceptujacy gotostowne pogtoski, wymyslcie Chrystusa dla was samychz" Takze Tryfon wyraza
opinie, ze inkarnacja jest niemozliwa i ze chrzescijanie sg szaleni oddajac ukrzyzowanemu
cztowiekowi miejsce zaraz po Bogu. Jak wkrétce zobaczymy, nawet chrzescijanie mogaq sie z
nim zgodzic.

Na marginesie wypada wspomnieé¢, zenajstarsza by¢ moze z przetrwatych apologii —
Arystydesa do cesarza Antonina Piusa — krdotka i pomniejsza praca napisana jezykiem
starosyryjskim okoto 140 roku, jest popetniona w sposdb oczywisty pod wptywem relacji
ewangelicznych. Mdéwi o Bogu zrodzonym =z dziewicy, majacym dwunastu uczniow,
ukrzyzowanym, zmartym i pogrzebanym i zmartwychwstatym po trzech dniach. Ta apologia
pochodzi z innego otoczenia, zlokalizowanego w okolicach palestyrisko-syryjskich (gdzie
zostaly napisane synoptyczne Ewangelie); nie mowi ona nic o Logos ani o greckich
koncepcjach filozoficznych.

Najbardziej fascynujgca sposrod apologii pozostawiona zostata na koniec. Matg rozprawke
Octavius napisano po facinie w Rzymie lub w Afryce Pdétnocnej. Przybiera ona forme dyskus;ji
pomiedzy Cecyliuszem, poganinem, i Oktawiuszem, chrzescijaninem, przewodniczonej i
opowiadanej przez Minucjusza Feliksa, do ktérego imienia zwykle odnosi sie tg prace.

Co do datowania Octaviusa ma miejsce dtuga i powracajgca co rusz dyskusja . Istnieje
oczywisty zwigzek literacki z o wiele diuzsza Apologig Tertuliana napisang okoto roku 200.
Pytaniem jest, kto zapozyczat od kogo? Przydatna powszechna zasada glosi, ze autor



pézniejszy ma w zwyczaju rozwijac, a nie przycina¢ watki autora wczesniejszego, zwtaszcza ze
w tym przypadku oznaczatoby to, ze Minucjusz Felix odrzucit wiele waznych chrzescijanskich
dogmatéw i kazde z odniesien do ewangelicznego Jezusa — i to juz zdecydowanie w trzecim
wieku — kiedy nikt nie miat obiekcji méwiac o tych rzeczach. Ten i inne rozwazane argumenty
przemawiajq za wczesniejszym datowaniem — pomiedzy latami 150 a 160.

W tym dialogu imion Chrystusa i Jezusa nie uzywa sie, chociaz stowo ,chrzescijanin"
pojawia sie poprzez caty utwoér. Brak rowniez aluzji do Syna lub do Logos. Chrystianizm
Oktawiusza obraca sie wokoét Jednosci i Opatrznosci Bozej oraz zanegowania wszystkich bostw
poganskich, wokdt zmartwychwstania ciata i przysztej nagrody lub kary. Brakuje odniesien do
zmartwychwstania Jezusa jako dowodu zdolnosci i zamiaréw Boga, by wskrzesi¢ zmartych
nawet w odpowiedzi na rzucone wyzwanie (11): ,Czy cho¢ jedna istota powrdcita z martwych,
ze mozemy uwierzy¢ w zmartwychwstanie na jej przyktadzie?" Wiekszo$¢ argumentéw
Oktawiusza poswieconych jest odpieraniu kalumnii rzucanych przeciw chrzescijanom, ktére
wylicza reprezentujacy poganska opinie Cecyliusz: wszystko poczawszy od rozwigztosci,
poprzez pozeranie niemowlat, az po chrzescijanskie tajemnice i nadzieje na ognisty koniec
Swiata.

Ale wiasnie tutaj robi sie ciekawie. Poniewaz zaden inny apologeta poza Justynem nie
wypowiedziat i nie zajat sie pewnym szczegdlnym oskarzeniem, ktére autor wkiada w usta
Cecyliuszowi. Ta lista kalumnii w rozdziale 9 brzmi tak (czesciowo sparafrazowano):

" To ohydne zgromadzenie powinno zosta¢ wyrwane z korzeniamiz religia zadzy i
cudzotdstwa. Czczg oni gtowe ostaz nawet genitalia swoich kaptandwz A niektdrzy powiadaja,
ze obiektem ich czci jest cztowiek, ktory ponidst smieré jako przestepca podobnie jak ohydne
drzewo jego krzyza,; oto sq wilasciwe oftarze dla tak zdeprawowanych, a wielbig oni, na co
zastugujaz Rowniez, podczas inicjacji, zabijajq i rozcztonkowujgq niemowle i pija jego krewz na
swych rytualnych ucztach oddajg sie bezwstydnemu wspétzyciu."

Pamietajmy, ze to chrzescijanin napisat ten urywek (fragment italikami jest
przettumaczony w catosci). Wiaczyt centralny element, podmiot chrzescijanskiej wiary, osobe i
ukrzyzowanie Jezusa, w dtugg liste przesmiewczych i zenujacych zarzutéw wysuwanych
przeciwko swojej religii — bez wskazéwki w swoim jezyku lub tonie, ze to odniesienie do
ukrzyzowanego cziowieka ma by¢ rozpatrywane w jaki$ inny sposdb niz pozostate zarzuty:
oczerniajgce oskarzenia, ktore muszg zyskaé odpoér. Czy chrzescijanski autor wierzacy w
ukrzyzowanego Jezusa i w Jego Bosko$¢ mogt byc¢ rzeczywiscie zdolny do tego rodzaju
prezentacji?

W potowie dialogu Oktawiusz przystepuje w koncu do obalania tych oszczerstw. Oto
niektore z innych rzeczy, o ktérych napomyka po drodze. Wysmiewajac mity o $mierciach
bogow, jak chociazby o Izydzie rozpaczajacej nad rozcztonkowanym ciatem Ozyrysa, mowi
(22): ,Nie jest absurdem optakiwac¢ wielbionego i wielbi¢ boga, ktory zostat zabity; nie mogq
tez zrodzeni ludzmi (zosta¢ bogami)z Czemu bogowie nie rodza sie dzi$, jesli kiedykolwiek
wczesniej sie rodzili?" Nastepnie wysSmiewa on pomyst o wspoétzyjacych ze soba bogach,
zawierajacy rowniez idee boga poczynajacego syna. W innym miejscu gardzi tymi, ktorzy sg
wystarczajgco naiwni, by uwierzy¢ w cuda dokonywane przez bogow.

Jakim sposobem mogtby chrzescijanin, bez jakichkolwiek ograniczajgcych zastrzezen,
wysuwac takie argumenty, jesli w jego wilasnym umysle stanowityby by odpor i plataty
zasadnicze wierzenia chrzescijanskie wystawiajac go otwarcie na zarzut hipokryzji? Dla
zadziwionego komentatora jedyng rzeczag jest twierdzi¢, ze przemilczenia pojawiajg sie u
apologetéw w zwigzku z pragnieniem niezniechecania i niedraznienia pogan dtugimi i
ktopoczacymi rozprawami teologicznymi na tematy, wobec ktérych poganie byli uprzedzeni lub
tez poniewaz nie byto celem apologetow dostarczenie wyczerpujacego obrazu wiary. Ale gdy
apologeta wygtasza oswiadczenia kategorycznie sprzeciwiajace sie, a nawet spotwarzajgce
idee, ktére powinny byty znalez¢ sie w samym centrum jego wiasnych wierzen i osobistego
zaangazowania, takie wyjasnienia sg catkowicie nie do przyjecia.

Jak Minucjusz Feliks radzi sobie z oskarzeniem, iz chrzescijanie oddajg czes¢
ukrzyzowanemu cziowiekowi i jego krzyzowi? Wkiadajac odpowiedz w usta Cecyliuszowi, w
jego diatrybie, posrod odporu stawianego innym zarzutom o kazirodcze uczty i adoracje
kaptanskich genitaliow. Oto sposdb (i kontekst), na ktdéry radzi sobie z zarzutem czczenia
ukrzyzowanego przestepcy (29, z odnotowanymi numerami werséw):

" (1) Tych i podobnych im nieprzyzwoitosci nie zyczymy sobie styszel; jest dla nas
ponizajace, bySmy musieli broni¢ sie przed takimi zarzutami. Ludzie prowadzgcy czyste i
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cnotliwe zZycie sq przez was fatszywie oskarzani o czyny, o ktoérych nie myslelibysmy, ze sa
mozliwe, gdybysmy nie widzieli przez was je popetnianych. (2) Ponadto (nam), gdy
przypisujecie naszej religii oddawanie czci przestepcy i jego krzyzowi, oddalacie sie bardzo od
prawdy myslac, ze jakis przestepca zastuzyt, a $Smiertelny cztowiek mdogtby staé sie godnym,
by oddawac¢ mu czes$¢ jako Bogu. (3) Nieszczesnym jest zaprawde ten, ktérego cata nadzieja
polega na $Smiertelnym, jako ze taka nadzieja ustaje z jego smiercig [Smiertelnego].."

Zanim przejdziemy dalej, powinniSmy najpierw zauwazy¢, ze wers 2, kontynuujacy
zapatrywania wersu 1 (co jeszcze zostaje podkreslone tacinskim stowem nam), czyni jasnym,
ze autor spostrzega to oskarzenie jako tego samego rodzaju "nieprzyzwoitosci" co inne,
wczesniej wyliczone, ktorym stara sie stawi¢ odpor. W jaki sposdb odpiera owe zarzuty?
Zasypujac szyderstwami wierzacych, ze ukrzyzowanemu przestepcy, $miertelnemu
cztowiekowi, nalezy sie cze$¢ boska. Gdzie jest owo niezbedne okreslenie, ktorego nie mogiby
przemilcze¢ Zzaden chrzescijanin? Gdzie owa zbawienna obrona, ze w rzeczywistosci ten
ukrzyzowany nie byt Smiertelnym, ale prawdziwie Bogiem? Oktawiusz z pewnoscig nie zawiera
jej, chociaz uzyty jezyk wskazuje, ze autor zna niektdrych chrzescijan wierzacych w takie
rzeczy, ale z nimi nie sympatyzuje.

Jest zadziwiajace odnalez¢ w pobieznym wstepie do rozdziatu 29 XIX-wiecznego zbioru
Ojcow Przed-Nicejskich ttumacza tej pracy wplatajacego zdanie: "Poniewaz wierzyli oni nie
tylko, ze byt niewinny, ale i z catym przekonaniem, ze On byt Bogiem." Takiego pomysiu w
tekscie nie mozna nigdzie znalez¢. A do wersu 2 ttumacz formutuje taki oto zbozny przypis:
"Petna szacunku aluzja do Ukrzyzowanego, w ktdrego sie wierzy i ktdrego sie czci jako Boga."
W co kto$ nie moze uwierzy¢, ze tego brakuje, kto$ drugi wyczyta to z tekstu, cho¢ niewazne
co.

Bardziej wspodtczesny komentator, G.W.Clarke (Ancient Christian Writers #39, 1949) w
kofAcowej nocie czyni takie spostrzezenie: "Godne uwagi unikanie jakichkolwiek wzmianek o
Wcieleniu. Zaprawde, tak bojaZliwy jest Minucjusz Felix w unikaniu przyznawania tak trudnej
doktryny, ze przedstawia sie zaprzeczajac jej." Zaprawde tak czyni. Ale cho¢ Clarke porownuje
to do ,bojazni" Arnobiusza w tym samym temacie, to przeciez ten pdzniejszy chrzescijanski
apologeta (ok. 300 n.e.) w zadnej mierze nie byt oporny lub nieuczciwy w przyznaniu
doktryny, cho¢ zyt w czasach wiekszych przesladowan. "Oddajemy czes¢ komus, kto urodzit sie
cztowiekiem. Co z tego? Czy wy nie czcicie nikogo, kto urodzit sie cztowiekiem?" "Ale on zmart
przybity do krzyza. Co z tego? Rodzaj ani hanba $mierci nie zmieniajg Jego stow i czynéw"
(Przeciw poganinowi, 1. 37 & 40). Czy mozemy naprawde wierzy¢, ze — w przypadku
Minucjusza Feliksa - chrzescijanski apologeta mogtby by¢ zdolny do — nawet pozornego —
tego rodzaju zaparcia sie wiary?

Minucjusz posuwa sie w tym fragmencie do przytoczenia gtupoty pogan sobie
»Obierajacych cztowieka za obiekt czci", ale nie przyznaje tego odnosnie chrzescijan. Co do
oskarzen o oddawanie czci krzyzom mowi zbywajgco: ,Nie wielbimy ich, ani ich nie
pragniemy." I przechodzi dalej by upomina¢ pogan o bycie winnym uzywania znakéw krzyza w
ich kultach, nabozenstwach i zyciu codziennym. Nie ma jednej wskazowki, ze dla Minucjusza
krzyz ma jakiekolwiek sakralne znaczenie lub ze wymaga obrony w kontekscie chrzescijanstwa.

Po uporaniu sie z zarzutem o Jezusie i jego krzyzu ("Nastepnie..") wyzywa tych, ktorzy
oskarzajq chrzescijan o morderstwa dzieci. W sposobie, w jaki Minucjusz Feliks daje odpor
przypuszczalnemu sednu chrzescijanskiej wiary, nie ma nic, co mogloby odrézniaé¢ go od catej
reszty snutych okropienstw. Ten lekcewazacy ton pozostaje nie zrewidowany.

Pewien komentator, H.].Baylis, dodajac do wyrazéw zalu, ze autor byt tak milczacy w
obronie osoby Chrystusa rozpacza takze nad faktem, ze nie skorzystat z wymarzonej okazji,
aby odeprze¢ zarzut o wyuzdanych ucztach i kanibalistycznych rytuatach inicjacyjnych przez
opisanie Eucharystii. Mdgt on obroni¢, powiada Baylis, sakramentalne znaczenie i czysty
przebieg tej chrzescijanskiej agape (uczty mitosnej) nad ciatem i krwig Jezusa. Baylis uwaza to
za rownie ,dziwne", ze moéwiac o zrodtach "prawdy o Bogu" (38), Minucjusz milczy o naukach
samego Jezusa lub o statusie Jezusa jako wspdtistotnego z Bogiem.

Przetrwanie tego dokumentu z jego catlkowitym wyzbyciem sie centralnych doktryn
chrzescijanstwa, jest by¢ moze zaskakujace, ale byto bez watpienia mozliwe ze wzgledu na
pewng zawoalowang dwuznacznos¢ dajacg sie wyczytac w wyzej wzmiankowanym wersie29:2 i
przyzwolenie wynikajgcemu z niej spostrzezeniu na lekcewazenie uwlaczajgqcego tonu i razacej
ciszy tego wyjatku oraz dokumentu jako catosci (Baylis okreslit 29:2 jako ,zalezny, aluzyjny",
ale sztywny jezyk Minucjusza zamyka wszystkie tego rodzaju drogi ucieczki). Ci, ktérzy
potrafig pozwoli¢ historycznym dokumentom przeméwié tak, jak rzeczywiscie wydajg sie



przemawia¢, rozpoznaja, ze Minucjusz Feliks jest zaiste dymiaca Iufg wskazujaca na
zakwestionowanie historycznosci Jezusa przez chrzescijanina.

Dla obiektywnego oka Minucjusz Feliks to pewien chrzescijanin, ktéry unikat tych
chrzescijan sposréd obcych mu s$rodowisk wyznaniowych, ktorzy wyznawali kult Jezusa
ukrzyzowanego w Judei za rzgdéw Poncjusza Pitata, o ktéorym pogtoski dosiegty poganskich
uszu, wzbudzity pogarde i wywotaty fale ostrej krytyki. Twierdzenie, ze cate pokolenie
apologetéw przekazywato taki falszywy obraz swojej wiary tym, ktorych pragneli dla niej
pozyskac, ze celowo dawali upust tego rodzaju makiawelicznym praktykom to zaledwie jedno z
wytlumaczen, ktore wspodiczesni uczeni zostali zmuszeni przyswoi¢ w swoich wysitkach
uporania sie z chrzescijanskimi zapisami uparcie odmawiajacymi wykreowania obrazu
upragnionego przez nich wszystkich.

Apologeci nie byli gtupcami. Ich talenty literackie i polemiczne zwracaty uwage. Byli biegli
w szerokim zakresie starozytnej wiedzy, w zawitych subtelno$ciach wspotczesnej im filozofii.
Nie jest prawdopodobne by stworzyli skrupulatne i dopracowane w szczegodtach dzieta
apologetyki zawierajace tak niedopuszczalne przemilczenia i stabosci, jakie widzieliSmy u
Minucjusza Feliksa, u Teofila, u Atenagorasa, czy wreszcie u Tacjana.

Jesli autor taki jak Minucjusz Feliks dokonuje przemilczen z przyczyn politycznych, czemu
decyduje sie na wiozenie rzecznikowi poganstwa w usta oskarzen dotyczacych doktadnie tej
samej kwestii, ktérg celowo przemilcza? Czemu pozwala on przeciwnikowi na tego rodzaju
krytyczne i uwfaczajace deklaracje na temat centralnego obiektu chrzescijanskiego kultu, jesli
juz zdecydowat, ze pozbawi sie mozliwosci stawienia im odporu? Czemu umieszcza w ustach
chrzescijanina, jak to czyni w rozdziatach 21 i 23, generalizujace, pogardliwe wypowiedzi,
uderzajace wprost w podstawowe elementy wiary chrzescijanskiej, bez przedstawienia
jakichkolwiek ograniczajacych zastrzezen? Nie podejmuje nawet préby, chocby uzywajac
zawikfanego jezyka i implikacji, by uspokoi¢ ‘swiadomego' chrzescijanskiego czytelnika, by
wykazac, ze takie ograniczajace wyjatki nie sg obce jego mysli. W rzeczywistosci traktowanie
przez niego rozwazanych przedmiotéw wiary w taki wiasnie sposéb jest réwnoznaczne z
zaprzeczeniem im.

Pod koniec dialogu autor nawraca swojego poganskiego stuchacza na chrzescijanstwo.
Ale jakiz jest cel nawrdcenia takiego Cecyliusza na religie, ktdérej brakuje wszystkich
podstawowych prawd wiary? Kiedy Cecyliusz przybedzie nastepnego dnia na swojg pierwszg
lekcje jako katechumen, Oktawiusz powie mu: ,Aha, przy okazji: byto pare szczegdtow, o
ktorych ci wczoraj nie opowiedziatem." Jesli chrzescijanin ma zamiar przedstawi¢ sie
poganinowi zgodnie z filozoficznymi i logicznymi prawidtami, jak moze z biegiem czasu
zmienia¢ przekonania, przedstawiajac przy tym chrzescijanskie misteria i dogmaty, o ktérych
musi by¢ swiadomy, ze sprzeciwiajg sie tym prawidtom? Jego wiltasna argumentacja stanie
wowczas w zagrozeniu obrdcenia sie przeciw niemu samemu. A jego nieuczciwos¢ umiesci jego
i jego wiare w zdecydowanie niekorzystnym s$wietle.

Musi zosta¢ podkreslone, ze nigdzie w literaturze tamtego czasu nie ma poparcia dla
standardu uczonej racjonalizacji odnosnie przemilczania osoby Jezusa przez apologetow.
Nigdzie nie jest dyskutowane ani nawet oznajmione, ze ci autorzy celowo nie napomykali o
esencjalnych prawdach wiary chrzescijanskiej w swoich obronach tejze wiasnie wiary ze
wzgledu na polityczng poprawnos¢ Ilub jakichkolwiek innych pobudek. Okazjonalnie
przedstawiany motyw Orygenesa z III wieku, ze czasami wyjawiat on swoje etyczne poglady
nie nazywajac ich po imieniu ‘chrzescijanskimi', poniewaz obawiat sie wrogosci stuchaczy
wobec nazw ‘chrzescijanstwo' i ‘Chrystus' — nie ma tutaj zastosowania — poniewaz Orygenesa
w w/w przypadkach nie identyfikowano wcale jako chrzescijanina, nie przedstawiat on tez
obrony chrzescijanstwa — nawet w ograniczony sposéb. Gdyby przedstawiat, z pewnoscig nie
wystawiatby sie na zarzuty, ktérych nie miat mozliwosci odpierac. Jego wiasne zapiski sq na to
dowodem. Orygenes nie ukrywa Jezusa ani zmartwychwstania. Wylicza kazde szyderstwo i
kalumnie Celsusa wszystkimi srodkami posiadanymi do dyspozycji.

Jest to prawda réwniez odnosnie Tertuliana, piszacego swojq apologie okoto roku 200 i
uzyczajacego, lub przynajmniej uzywajacego jako inspiracji, czesci pracy Minucjusza Feliksa.
Tertulian nie pozwala sobie na takie tajemnicze przemilczenia. W jego czasach wrogos¢ do
chrzescijanstwa nie byta mniejsza niz pokolenie wczesniej — gdy pisat Feliks, ani nawet dwie
dekady — odkad Atenagoras i Teofil popetnili swoje obrony. Praca Tertuliana petna jest zywych
odnosnikow do inkarnacji Chrystusa, do jego $mierci i zmartwychwstania. Pod koniec swojej
relacji o ,tym Chrystusie, Synu Bozym, ktory pojawit sie miedzy nami" deklaruje on: ,niech
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nikt nie mysli, ze jest inaczej niz my to przedstawiliSmy, gdyz nikt nie moze da¢ fatszywego
Swiadectwa swojej religii.. Oswiadczamy, a przed wszystkimi ludzmi to oswiadczamy, a
poranieni i krwawigcy przez wasze tortury wykrzykujemy "Wielbimy Boga przez Chrystusa!”.
Widocznie, jesli wierzy¢ komentatorom, masa apologetow drugiego wieku nie posiadata takiego
przekonania ani takiej odwagi. Z pewnoscig Tertulian nie sympatyzowatby z ich polityka
przemilczen. Powyzszy cytat moze nawet by¢ zawoalowanym wykleciem tychze, o ile
zaznajomiony byt on z takimi autorami jak Atenagoras, Tacjan lub Teofil. Moze by¢
wycelowany nawet w samego Minucjusza Feliksa, ktorego dzieto czut sie zobowigzany rozwijac
i wypetnia¢ ktopotliwe brakujace luki.

Jako koncowy akcent moglibysmy postawié pytanie: gdzie sg autorzy (bo moglibysSmy
oczekiwaé, ze jacys istniejq), ktérzy otwarcie i bezspornie, nie pozostawiajac niejasnych
dwuznacznosci, odmawiajg istnienia osobie Jezusa? Zdajmy sobie sprawe, ze zaden taki
dokument nie dotart do nas przez 2000 lat chrzescijanskiej cenzury. Prawdopodobnie z tego
samego powodu nie posiadamy zadnego poganskiego dzieta poddajacego pod dyskusje rewizje
historycznosci Jezusa. Nawet Celsus (ktory tego nie czyni) przetrwat jedynie we fragmentach,
w obszernym dziele Orygenesa Przeciw Celsowi. Z drugiej strony jest prawdopodobne, ze
nawet czotowi poganscy mysliciele, jak Celsus, nie mieli mozliwosci by weryfikowa¢ lub
dementowaé krazace chrzescijanskie opowiesci i narracyjne relacje o Jezusie z Nazaretu, nie
posiadajgc odpowiednich narzedzi egzegetycznych i umiejetnosci obalania chrzescijanskich tez
poprzez przestudiowanie tych samych dokumentéw. W kazdym przypadku, wszystkie te
dokumenty, biorgc pod uwage éwczesny mierny poziom komunikacji i dostepnosci materiatéw,
bytyby z trudem dostepne komus, kto mogtby mysle¢ o podjeciu takiego zadania.

Zobacz takze te strony:

Odgtosy Ciszy
Zagadka Jezusa
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