O naukowym ateizmie i teologii wojujqcej
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Sreszczenie mojej polemiki i zarzutéw z watku ,,A propos Kotakowskiego..."

na Forum Racjonalisty, wobec Jarostawa Dabroskiego, zwanego tez Wujem. Czes¢
trzecia cyklu dotyczacego krytyki ateizmu zawartej w wypowiedziach teologii
wojujacej.

Cz. 1: ,Ja, wierzacy ateista" http://www.racjonalista.pl/kk.php/s, 1872
Cz. 2: ,Wiara, realizm i poznanie" http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2005

I. Moje krotkie podsumowanie tezy, ze tzw. naukowy ateizm nie

opiera si¢ na wierze, lecz na wiedzy 1 metodzie naukowe;j

1. Kolejne zrédto pomieszania poje¢ dotyczy metafizyki. W wywodach ateizmu
naukowego metafizyka wystepuje w znaczeniu metafizyki teologicznej, gdyz metafizyki jako
takiej nigdy naukowy ateizm nie uniewazniat (problem metafizyki znikt chyba tylko u
neopozytywistow, ale neopozytywista nie powie o sobie, iz jest naukowym ateistg, gdyz dla
niego problem taki po prostu przestaje istnie¢). Przyktadowo marksizm, ktéry najbardziej
wigzany jest z pojeciem naukowego ateizmu, przyjmowat jednoczesnie metafizyczng
dialektyke, caty swéj poglad na historie dziejéw. A zarazem Marks, Engels, czy Lenin swg
filozofie dialektyczng przeciwstawiali filozofii metafizycznej. Dlatego, ze pod tym pojeciem
rozumieli nie twierdzenia nie-fizyczne, czy tez nad-fizyczne, ale poglady o niezmiennosci bytu i
o bycie absolutnym. Istniejg wiec co najmniej trzy rozumienia uzywane odnosnie terminu

metafizyka:
1) ontologiczne, dotyczace poznania istoty rzeczy i rzeczywistosci;
2) jako statyczne ujmowanie zjawisk i bytu;

3) moéwienie o bycie transcendentnym i absolutnym.

Pojeciem 2. najczesciej postugiwali sie zwolennicy naukowego ateizmu; pojeciem 1.,
bedacym rozumieniem sensu largo metafizyki postugiwates sie ty; ja zas mowitem o
metafizyce w rozumieniu 3. i jest to rozumienie sensu stricto. Na takim gruncie nie mozna byto
dojs¢ do uzgodnienia stanowisk. Przyktadowo jesli ateista-marksista méwi¢ bedzie o
metafizycznym btedzie, to mie¢ on bedzie na mysli przede wszystkim niezmiennos¢ bytu, zas
dla neopozytywisty tzw. btad metafizyczny polega na tym, ze sama metafizyka jest btedem
(Wittgenstein mowit: metafizyki nie ma, jest tylko btgd metafizyczny). Stanowisko pierwsze
byto antymetafizyczne, stanowisko drugie — ametafizyczne. Powiesz moze, ze odbiegam od
tematu, ale ja od samego poczatku widze, ze spdér nasz nie opiera sie wcale na kontrowersji
filozoficznej materialnej, lecz tylko i wylgcznie na nieporozumieniach i niedomowieniach
pojeciowych; jesli wyjasnimy dobrze pojecia — problem zniknie. Skoro wiec méwimy o
metafizyce sensu largo, to ja odtad bede dookreslat te o ktorej dotad mowitem jako:
metafizyka teologiczna. Jest ona, moim zdaniem, najbardziej poprawna jesli idzie o spor
ateisty z teistg, gdyz jest niejako domysinym rozumieniem tego pojecia, a inne nalezatoby
wczesniej doprecyzowac.

2. Teza, ze tzw. naukowy ateizm nie opiera sie na wierze, lecz na wiedzy i metodzie
naukowej jest catkowicie poprawna, bez wzgledu na nasze rozumienie metafizyki, a jej
podwazanie bierze sie tylko z mieszania pojec wiary.

3. Status naukowosci Swiatopogladu nie bierze sie z likwidacji metafizyki sensu largo w
nim (gdyz woéwczas naukowym $wiatopogladem mogliby sie szczyci¢ — nie wnikajmy w to, czy
bytoby to uzasadnione czy nie — tylko cztonkowie tzw. Kota Wiedenskiego i ich sympatycy),
lecz z wyzbycia sie fideizmu (nie mowigc juz o mistycyzmie), na rzecz racjonalizmu (nie myli¢ z
racjonalnosciq). Tak jak paradygmatem poznania jest poznanie naukowe, tak paradygmatem
naukowego myslenia jest racjonalizm.

4. W kazdy sposéb myslenia moge wpisa¢ co$ co mozna nazwac wiarg, jesli pojmowac jg
bedziemy jako przyjmowanie czegos$ bez dowodu. Nie dos¢, ze konieczne sg aksjomaty (ktére
wszak dowodu nie posiadajg), to w wielu innych twierdzeniach pojawig sie uzasadnienia, ktore
rodzi¢ bedq problem ,cofania sie w nieskonczonos¢" z dowodem. Tak pojmowana wiara bedzie
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zarOwno u najczarniejszego irracjonalisty, u racjonalisty, jak i nawet w samej metodzie
naukowej — nikt mi nie udowodni z catg pewnoscig, ze filmy Matrix czy 13. Pietro oparte sg na
fikcyjnym scenariuszu. Nie zgadzam sie, aby tak mieszac pojecie wiary, gdyz osigga to 3 tylko
cele: 1) daje bezsensowny argument teistom; 2) prowadzi do absurdu; 3) praktycznie
unicestwia pojecie wiedza. O samej materialnej réznicy tych dwoch rodzajow ‘wiar' méwiliSmy
juz bardzo duzo i jest to chyba poza sporem, ze nie sg one tozsame, lecz rdéznig sie w sposdb
istotny. Chyba wystarczajacy na to dowod podatem w sposéb uporzgdkowany w swym tekscie
~Wiara, realizm i poznanie" (ten z Kotakowskim) w blokach I, 1.-4.

5. Istota rdéznicy tych dwdch wiar nie jest tylko materialna (o tym pisatem w
powyzszym tekscie), ale i formalna.

Po pierwsze, wiara fideisty ,,do kwadratu": moge sobie pozwoli¢ na wiecej — na
chwilowe i czysto teoretyczne przyjecie, ze kazdy sSwiatopoglad potrzebuje wiary. A to za
sprawg trudnosci w jakie wiktajg nas wydumane przez filozoficznych mocarzy teorie poznania.
Czyli, ze aby poznanie bylo w ogdle mozliwe potrzebna jest wiara. I c6z nam to daje? Ano to,
ze jest to przypadios¢ kazdego $miertelnika, bez wzgledu czy jest on ateistg czy
chrzescijaninem. Kazdy u poczatkéw poznania ma wpisany jeden akt wiary (to oczywiscie
chwilowe uproszczenie, przyjecie wujowej frazeologii). Ale racjonalista na tym poprzestaje i
mowi: ok, skoro musze to niech bedzie ta jedna wiara, ale na tym dos¢, zawsze to wieksze
prawdopodobienstwo, ze unikne fatszywych rojen. Zas fideista mowi: Skoro byt jeden akt
wiary, to czemu by i kolejnego miato nie by¢? I sobie modyfikuje te pierwszg (wydumana)
koniecznos$¢ wiary, w wiare o charakterze metafizyczno-teologicznym. Jesli wiec kto$ z wujem
by sie zgodzit na potraktowanie niedowodliwej oczywistoéci o charakterze aksjomatu, jako
‘wiary' i przyznatby, ze ateista jesli nie z checi, to z koniecznosci musi jednak by¢ cztowiekiem
wierzacym, ja dodam: wprawdzie mieszacie pojecia, ale nawet na ich gruncie wida¢, ze w
sytuacji takiej fideista jest cztowiekiem wiary ,do kwadratu".

Po drugie: wiara w $Swiatopogladzie fideisty wyniesiona jest ponad rozum, na co mogtbym
podac¢ setki przykfaddw, ale dla katolika najbardziej obowigzujace jest stanowisko z ostatniej
encykliki dotyczacej tej kwestii, tj. Fides et ratio Jana Pawfa II. Juz sama kolejnos¢ tytutu —
wiara i rozum — czyni zbedne dalsze wyjasnienia, ale prosze, oto kilka cytatow dowodzgacych,
ze u teisty katolickiego wiara idzie przed rozumem, a nadto, ze rozum ma wobec niej funkcje
stuzebna: ,rozum, skupiony jednostronnie na poszukiwaniu wiedzy o cztowieku jako
podmiocie, wydaje sie zapominad, iz powotaniem cziowieka jest dazenie do prawdy" (w
domysle: prawda za$ spoczywa w Objawieniu); ,Bez odniesienia do niej kazdy zdany jest na
samowole ludzkiego osadu, a jego istnienie jako osoby oceniane jest wyfgcznie wedftug
kryteriow pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy dosSwiadczalnej, pod wptywem
btednego przeswiadczenia...";, "Rezultat jest taki, ze — zamiast wyrazac¢ jak najlepiej
dazenie do prawdy — rozum chyli sie ku samemu sobie pod brzemieniem tak rozlegtej
wiedzy, przez co z dnia na dzien staje sie coraz bardziej niezdolny do skierowania uwagi ku
wyzszej rzeczywistosci i nie smie siegnaé¢ po prawde bytu." - wszedzie tam gdzie znajduje sie
stowo ‘prawda’, bez wiekszego btedu wstawi¢ mozna stowo ‘Objawienie'; krytyka niezaleznego
od religii rozwoju wiedzy: ,Przesadny racjonalizm niektérych myslicieli doprowadzit do
radykalizacji stanowisk | do powstania filozofii praktycznie oderwanej | catkowicie
autonomicznej w stosunku do tresci wiary."; rozum bez wsparcia Objawienia jest bezradny:
~Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia, podazat bocznymi drogami, na ktorych
istniato ryzyko zagubienia jego ostatecznego celu.”, i t.d.

Od strony formalnej jest to wiara fideistyczna. Fideista moze mysle¢ w sposdb
racjonalny, ale nie racjonalistyczny (papiez nie zaprzecza rozumowi, ale méwigc o wierze gani
wielokrotnie racjonalizm). Wszelki za$ aspekt tego co nazwa¢ mozemy ‘wiarg' u ateisty
racjonalistycznego, wynika tylko z koniecznosci naturalnych, ktérych zaden cziowiek
przetamac¢ nie moze. Nadto te wybory postepowania i sposobu myslenia nie wynikajg z
dowolnosci (jak okreslit to Wuj: wierze w ,teorie odbicia" bo tak mi pasuje), lecz asekurujg sie
tzw. zdrowym rozsadkiem i tzw. oczywistoscig (w rozumieniu Brentano). Robig wiec wszystko
aby zminimalizowac¢ te utomnosc¢ i aby nie popasc¢ w fideizm.

6. Dlatego sugerowatem, ze nalezy wyraznie odrozni¢ te pojecia wiar, aby nie byto
podobnych naduzy¢ i btedow. Chyba najstuszniej jest pozostaé przy okresleniu ‘wiara' dla
fideizmu, za$ dla racjonalizmu — ‘wiedza naturalna, utomna', ‘aksjomaty poznania' (pierwsze
chyba lepsze, gdyz aksjomaty poznania sg niekontrowersyjne tylko dla racjonalistow). Jesli
bedziesz to nazywaé¢ mimo wszystko ‘wiarg’', ja o wierze teistow mowic¢ bede rojenia’.

7. Na koniec pora naswietli¢ co znaczy swiatopoglad naukowy, bo tego tez kompletnie



nie rozumiesz. Ot6z Swiatopoglad naukowy to taki, ktory opiera sie na ,filozofii naukowej",
czyli takiej, ktéra wzoruje sie na nauce. Filozofia taka opiera sie na oczywistych prawdach i
precyzyjnej dedukcji lub na niewatpliwych faktach i precyzyjnej indukcji (niektorzy
pozostawiajq tylko pierwszy czion, np. Popper odrzucat metode indukcyjng). Sadze, ze mozna
to okresli¢ mianem scjentyzmu, ale raczej po odpowiedniej jego modyfikacji (odrzucam
scjentyzm w XIX-wiecznym rozumieniu). Ateista moze badz to przyjmowac powyzszy poglad i
bedzie wdéwczas jego sSwiatopoglad naukowy sensu largo; badz tez odnosi¢ do pewnych
aspektéw swego Swiatopogladu (w tym do idei Boga), a inne zagospodarowujac np. poprzez
intuicjonizm czy co$ innego. Postawa druga jest spotykana, ale jest niekonsekwentna i ja jej
nie podzielam. Jestem scjentystg w wersji ‘soft'. Tak tez na ogdét rozumie sie pojecie naukowy
$wiatopoglad, ale nie jest to sSwiatopoglad wydumanego monizmu metody naukowej
przenikajacej kazdg wypowiedz Swiatopogladowg! Takiego rozumienia naukowosci
$wiatopogladu nigdy nie miatem na mysli (chyba moze jako monizm materialistyczny). Tzw.
ateista naukowy powie o sobie na ogdt (cho¢ niekoniecznie), ze jest scjentystg, ale nie powie
czegos takiego jak ty sugerujesz: soloscjentyzm $wiatopogladowy

Po drodze zrodzita sie nam kwestia instrumentalizmu odnosnie nauki, ale to temat na
catkiem osobny i dtugi watek i chyba sobie go w tym miejscu darujemy. Tylko mata uwaga o
prawdzie. W odpowiedzi na teze Poppera: ,Twierdzimy tez — i to jest sprawa o wielkiej
doniostosci — ze nauka zmierza do prawdy lub stara sie do niej zblizaé, niezaleznie od tego jak
trudne moze by¢ dochodzenie do prawdy"”, twierdzisz, ze jest to tautologia w stylu: nauka
zmierza do prawdy, prawda jest to do czego zmierza nauka. Otdz zZle zrozumiate$ te
wypowiedz. Stale stoisz na gruncie tzw. prawd ostatecznych i absolutnych. Nie chce sie
wgtebia¢ w koncepcje prawdy (subiektywne: ewidencyjna, koherencyjna — dot. spdjnosci
systemu zdan, pragmatyczna — uzytecznosé; obiektywna, czyli klasyczna), lecz chce tylko
zauwazy¢, ze Popper miat co innego na mysli, gdyz chodzito mu o prawde zdefiniowang przez
matematyka i logika Alfreda Tarskiego (tzw. semantyczna teoria prawdy Tarskiego). Nie pisat
wcale, ze nauka odkrywa prawde, lecz ze do niej dazy i zbliza sie. Popper twierdzit, ze nasza
wiedza jest skonczona, a niewiedza — nieskonczona. Zdobycie catej prawdy o $wiecie jest poza
naszymi mozliwos$ciami, ale dgzenie do niej — nie. To pojecie zblizania sie teorii naukowych do
prawdy, a Tarski zaproponowat dobre rozwigzanie dla jezykdw teorii formalnych. W ujeciu
Poppera (w grubym zarysie): prawdziwos¢ teorii nie zalezy do sity i stopnia przekonania co do
jej wartosci poznawczej; nigdy nie mozemy by¢ niepodwazalnie pewni, czy dana teoria jest
prawdziwa; prawda jest jak szczyt spowity w mgle; celem nauki jest tylko przyblizanie sie do
prawdy; interesuje nas nie prawda abstrakcyjna, ale taka ktérg méwi nam najwiecej o Swiecie;
kryterium wybrania tej a nie innej hipotezy sq przestanki racjonalne, jak ,potencjalna
postepowosc¢" teorii: teoria jest lepsza, gdy méwi nam wiecej, czyli gdy zawiera w sobie wiecej
informacji empirycznych, jest bogatsza w tres¢; teoria taka musi mieé: 1) wiekszg moc
przewidywania (predyktywng), 2) wyjasniajacq (eksplanacyjng) oraz musi by¢ 3) silniejsza
logicznie (spéjna); w tym Swietle mowimy, ze model Kopernika byt blizszy prawdzie niz
Ptolemeusza, a Keplera blizszy niz Kopernika, ze teoria Newtona jest jeszcze blizej prawdy, a
teoria Einsteina - blizej niz Newtona, itd. Sam Einstein wtasnie tak mdowit: moja teoria nie jest
prawdziwa, lecz po prostu blizsza prawdzie niz Newtona; teoria spetniajgca warunki powyzsze
jest najpewniej bardziej prawdziwa bo jest bardziej podatna na sprawdzanie (teoria tym lepsza
im wiecej potencjalnych falsyfikatorow zawiera; tatwo jest znalez¢ potwierdzenie teorii ubogiej
w tres¢, a stopien jej potwierdzenia moze by¢ wysoki — to nie przesadza o prawdziwosci teorii;
teoria bogata w tres¢ (informacje empiryczne), ktéra ma duzo potencjalnych falsyfikatorow,
lecz patrzac od strony logicznej — jest mniej prawdopodobna, bo tatwiej wykazac jej
fatszywosé, budzi¢ powinna mimo wszystko wieksze zainteresowanie (przynajmniej przez
pryzmat prawdy), gdyz jesli jej obalenie nie nastgpito (nad czym stale trzeba myslec), to
przyblizyta nas ona do prawdy i ma w tej sytuacji wiekszy stopien koroboracji (potwierdzenia);
majac mniejszy stopien logicznego prawdopodobienstwa, ma zarazem wiekszy stopien
prawdoupodobnienia

II. Dekalog btedow Wuja Jarka

1. Ekwiwokacje we wnioskowaniach
2. Swiadome badz nieswiadome mieszanie wielu pojec¢ (wiary z rojeniem, racjonalnych
wnioskéw z odkry¢ naukowych Persingera z metafizyczng wiarg, stusznosci z prawda,
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aksjomatyzmu z fideizmem, minimalizmu z prostota i in.)

3. Oczernianie teorii odbicia nie tylko leninizmem, ale i fideizmem,

4. Metoda naukowa przy wierze i religii jest anachronizmem, a sama istota religii jest
coraz bardziej wyjasnialna ludzkg wiedza (antropologia, socjologia, religioznawstwo, ostatnio
‘hit' narodzit sie w tonie neurologii, zob. ,Biologia przekonan"), co wprawdzie nie falsyfikuje
naukowo idei boga, ale racjonalnie jak najbardziej - jest uprawdopodobnieniem jego
ziemskiej proweniencji

5. Wiktanie filozoficznej kwestii realizmu do sporu naukowego: teorie poznania sa
metafizyczne w swej istocie i nie mozna za ich pomoca wykazywac¢ nienaukowosci
postawy, gdyz metafizyka nie moze by¢ argumentem w sporze o naukowo$¢, bez dowodu,
tylko na zasadzie postawienia kwestii, gdyz w ten sposéb mozna by stawia¢ bardzo
niewyjasnialnych problemdéw dla nauki. Ergo: poprzez argument z teoriq odbicia mozesz
mnie przekonad, ze nie dosiegam sedna prawdy, Zze moja prawda moze by¢ utlomna
(co jest immanentng cechg ludzkiej wiedzy w transcendentnym wymiarze), ale za jej pomoca
nie wykazesz mi, ze ateista racjonalistyczny jest nienaukowy. Dlatego tez kazdy ateista
musi by¢ mniej lub bardziej agnostyczny w kwestiach tzw. prawd ostatecznych, bez wzgledu
na to czy i ile stawia supozycji w tej materii

6. Nie tylko wyginasz ateizm w strone fideizmu, ale i wiare fideistbw naginasz do
naukowosci i wttaczasz w rygory ludzkiej logiki wiedzy, co jest nie tylko btedem, ale ponadto
deformuje to co chrzescijanstwo rozumie pod pojeciem wiara. Nie dosé, ze twoje metody
argumentacji przeciw ateizmowi sg jak wida¢ zdecydowanie zawodne, to jeszcze przeczysz w
wielu kwestiach katolicyzmowi z ktérym rzekomo sie solidaryzujesz.

7. Manipulacji w swym ,badaniu" metodg naukowg postaw ateisty i teisty, zwlaszcza zas
razacy przyktad z obalalnoscig

8. Btedne rozumienie i stosowanie kryterium obalalnosci: falsyfikacjonizm Popperowski (o
jaki z catg pewnoscig chodzito wolnomyslicielom amerykanskim) nie interesuje sie sadami
subiektywnymi, lecz wytacznie obiektywnymi i wérdd tych jedynie szuka sadow nieobalalnych,
aby postawi¢ je poza nawias nauki. Ty mieszate$s do tego sad subiektywny (oczywiscie po
jedynie stusznej stronie...)

9. Wykazatem ci w moim komentarzu z 15 XI do punktu III.2 twego tekstu ,Nie wierze w
boga, bo nie wierze w krasnoludki", ze wtozenie w usta ateisty sadu ,$wiat powstat sam z
siebie", nie tylko moze budzi¢ watpliwosci samo w sobie (nie kazdy ateista musi wydawac takie
sady, a jesli juz to wielu moze z gory traktowac to jako sady spekulatywne badz filozoficzne,
do czego nie ma potrzeby stosowania falsyfikacjonizmu), ale i dla samego teisty niesie
~Straszne" konsekwencje. Bo to jest kwestia tzw. pierwszej przyczyny, a w teizmie jest ona
wyjatkowo kulejaca tak pod wzgledem filozofii jak i nauki.

Pierwszg przyczyng u teisty jest bdg. Od strony naukowej jest to dos¢ oczywiste, ze to
wprowadzenie niepotrzebnego bytu do wyjasnienia kwestii, ktére wcale nie upraszcza tej
kwestii lecz jg komplikuje, bo o ile o poczatku Swiata spekulujg naukowcy, to kwestia skad sie
wziat bdég nawet dla teologéw jest ,za trudna" (koniecznos$¢ bezwarunkowego dogmatyzmu).
Sprawa z bogiem jest bardziej skomplikowana niz bez boga. Za to wiele ludzkich nadziei,
potrzeb psychicznych i innych (aspekt ewolucyjnego znaczenia religijnosci cztowieka) zostaje
przez idee te zaspokajane. Wniosek racjonalnie myslacemu cziowiekowi cisnie sie sam do jego
gtowy ...Chyba, ze jest ona skazona przesadem i obarczona pragnieniami... Wspominat wuj co$
o ,milionie dolaréw", jako stawce wujowej wiedzy...

Dalej, od strony filozoficznej: przy catym ogromie wszechswiata (wszechswiatow?) jakos
trudno jest to pogodzi¢ z bytem transcendentnym wobec tego wszystkiego. Albo wiec panteizm
albo relatywizacja boga. Nie wiecej przez to jest argumentéw na korzysc tych koncepcji, tyle,
ze nie stwarza wspomnianego dylematu.

W tym samym fragmencie wykazatem ci wyraziscie jak bardzo bég naraza sie na zarzut
mnozenia bytéw ponad potrzebe i pod Brzytwe Ockhama (nie moéw, ze jest to sprawa
subiektywna, bo bytoby to dla tej koncepcji catkiem bez sensu; mnozenie bytéw ponad
potrzebe akurat mozna zobiektywizowac)

10. Absurdalny wniosek: teista z naukowoscig poradzit sobie ,jako tako", a ateizm
naukowy: ,odrzucam na dzien dobry za nienaukowos$¢" — co jest nie tylko bltedem, ale
kuriozum! A w swojej pysze nie powstrzymat cie nawet ten prosty fakt, ze gtupcami musiatby$
nazwac wiekszos$¢ naukowcéw. Mato ktéry rozumie swoj ateizm w znaczeniu do jakiego ty go
zdegradowates$. A wiekszos$¢ okreslitaby sie pojeciem tzw. naukowego ateizmu.



Oczywiscie wolisz posadza¢ naukowcéw o irracjonalne zrdodta ateizmu, ale w tym
rzekomym irracjonalizmie tkwi problem - wykazuje dziwnie racjonalng prawidlowosé: 1)
wieksze wyksztatcenie generalnie wiecej niedowiarstwa; 2) spoteczno$¢ naukowa jest wyraznie
bardziej zateizowana niz spofeczenstwo. Méwisz wiec: ,wiary naprawde racjonalnego ateisty i
naprawde racjonalnego teisty sg réwnowazne teoriopoznawczo, jesli za kryterium
rownowaznosci przyjmiemy kryterium naukowe: obalalnos$¢ i zgodnos$¢ z doswiadczeniem.
Natomiast u ludzi nie do korica racjonalnych bywa z tym roznie, i wcale nie jestem pewien, ze
(procentowo rzecz biorgc) odchytka od tej rownowagi jest na korzysé ateistow. Ale to ostatnie
to juz wyraz zupetnie prywatnej opinii."

To jest kolejny czesto powtarzany argument teologii wojujacej: ateizm naukowcdéw bierze
sie z pobudek irracjonalnych, bo przeciez poznanie naukowe nie rodzi ateizmu. Zajmowatem
sie nieco ta kwestig i jej fatszywos$c¢ jest dla mnie oczywista. Ta twoja prywatna opinia bierze
sie albo z celowej nieswiadomosci tego prostego faktu, albo opierania wiedzy na jakichs
gniotach koscielnych pisarzy.

[rracjonalizm naukowego ateizmu, czyli jak si¢ manipuluje owcami

Cytowatem ostatnio w jednej z moich wypowiedzi na Forum, Leopolda Infelda [1],
wybitnego polskiego fizyka teoretyka, ateiste oczywiscie, ktoéry wspdtpracowat m.in. z
Einsteinem w Princeton. W ksigzce Religia i ja pisat m.in.: ,Jakzez sie to dzieje, zastanawiatem
sie czesto, ze wielu naukowcdéw, przyrodnikéw, fizykow jest religijnych? (...) Nie sadze, aby
istniata racjonalna odpowiedz na to pytanie. Sprawy religii sq na ogdt zamkniete w szufladach
mozgowych i trudny jest do nich dostep. Jako mifody cztowiek probowatem niejednokrotnie
dyskusji na ten temat. Przechodzity one z natury rzeczy w sfere emocjonalng, w ktorej
argumenty rozumowe zawodzg. Teraz dyskusji takich nie podjgtbym. Rozumiem bowiem, ze
obydwa zdania: ,,Bég istnieje" oraz ,,Bog nie istnieje" sq pustymi zdaniami bez tresci
racjonalnej. Poza tym wiek oraz wspofpraca z Einsteinem nauczyty mnie tolerancji dla
cudzych pogladow. (...) Pragne, aby w okresie, kiedy nietolerancja religijna sie zwieksza, moje
stanowisko ateistyczne byto tolerowane."”
Wida¢ wiec, ze jego ateizm miat wyrazny podtekst racjonalnego myslenia i rozwazania tej
kwestii 0o czym $wiadczy zresztg sama ksigzka. W innym miejscu pisat, ze z boga po prostu
wyrost, idea ta nie zaspokajata jego intelektualnych aspiracji i wydawata mu sie naiwna. Zrddta
takiego ateizmu, do jakiego i ja sie przyznaje, nie wynikly (jak sgdze) pierwotnie z rozwazania
argumentéw za bogiem i przeciw niemu, przynajmniej nie jest to w az tak wielkim stopniu
uswiadamiane. Po prostu w pewnym momencie zycia, kiedy nasza wiedza o Swiecie sie rozwija,
a intelekt nabiera sprawnosci — bdg opuszcza nasz Swiat niezauwazalnie, po prostu
~Wyrastamy z niego", nie usuwamy boga, lecz on sam rozbija sie o zdrowy rozsadek i wiedze,
ktorg na danym etapie zycia posiedlismy. Kazda osoba, ktéra bylta w sposdb gteboki
intelektualnie i emocjonalnie zwigzana z ideg boga (czyli np. ja sam) dokonuje jednak na ogot
po pewnym czasie racjonalizacji tego przekonania, czyli rozwaza argumenty i uzasadnienie.
Ateizm jest postawg racjonalng bez wzgledu na to czy byt uzasadniany pierwotnie, czy tez
wtornie. Ateisci, ktdérzy wyrastajg tylko z zewnetrznego kultu religijnego, np. katolicyzmu, na
0go6t sg wobec idei boga bardziej indyferentni.

Nie ma jednak watpliwosci, ze ateizm Infelda miat racjonalne podstawy. Pisat on: "Jako
dziecko wyobrazatem sobie Pana Boga jako olbrzymiego Zyda z duzg srebrng broda, ktdra
patrzy na wszystko zza chmur. Ale gdy ten naiwny i dzieciecy obraz znikngt, nic nie zajeto jego
miejsca".

Tymczasem wchodzimy do serwisu Katolik.pl, dalej do Apologetyki i tam mamy dziat
Ateizm, gdzie z kolei znajduje sie fragment ksigzki Tajemnice istnienia. Filozoficzne odpowiedzi
na najwazniejsze pytania Tadeusza Rutowskiego. Teologia nie moze sie poszczyci¢ zbyt
wieloma sensownymi argumentami na rzecz swoich twierdzen, przeto nadal najskuteczniejszg
metodg jest ktamstwo i manipulacja. Zapoznatem sie tylko z rozdz. 3 ,Wazniejsze zrddia
dzisiejszego ateizmu", par. 5: ,Pozorny konflikt nauki z wiarg" (zbyt duzo trzeba robic
komentarzy prostujgacych przektamania i naduzycia autora). Nie jest to bynajmniej
radiomaryjny betkot, lecz bardzo , postepowo" zredagowana praca, stylistycznie przyjemna, dla
katolickiej inteligencji. Pomijam w tym miejscu wszelkie inne naduzycia, o ktérych wspomne
przy innej okazji, lecz warto podac tylko uzasadnienie, ktére bezkrytycznie dzieli nasz oponent
Wuj Jarek, mianowicie: irracjonalizm ateizmu naukowcéw. Autor postawit takg teze, po czym
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pisze: ,Dla ilustracji przytoczmy tu wypowiedz wybitnego fizyka Leopolda Infelda, ktéry w
ksigzce Religia i ja, Warszawa 1962, usprawiedliwia swodj ateizm wydarzeniami z
dziecinstwa...”". Tak wiec Infeld, ktéry nie raz ani nie dwa uzasadniat swojg postawe
czynnikami racjonalnymi, méwit, ze chciat o tym dyskutowac racjonalnie, ale jego argumenty
rozbijaty sie o emocje, postuzyt teraz jako przyktad irracjonalizmu naukowcéw w kwestiach
religijnych! Po tym zdaniu widzimy jaki$ pokrojony fragment wypowiedzi Infelda, z ktorej
wychodzi taki oto sens: Kostki modlitewne meczyty mnie coraz bardziej; pewnego dnia bytem
chory i modlitwa zdawata mi sie bezsensowna; po raz pierwszy sie nie modlitem; to byt
poczatek; w boze narodzenie ojciec zobaczyt kurz na moich przyrzagdach modlitewnych i
czerwony ze zdenerwowania zaczat mnie masakrowac; i tak zostatem ateistg. Autor konczy ten
wywod: ,To wydarzenie jest jeszcze jednym potwierdzeniem, ze na poglady — nawet
naukowcow — majg wplyw takze czynniki pozaracjonalne”. Niestety zadnego innego
argumentu nie mogliSmy pozna¢, oprdécz ktamliwej insynuacji odnosnie Infelda. Faktycznie
zostat on przez ojca pobity wowczas kiedy ten sie potapat, ze jego syn dawno juz nie odmawia
modlitw. Ale Infeld juz wczesniej przestat wierzy¢, a dlaczego - to podawat, ale autor uznat, ze
lepiej zatai¢ te uzasadnienia przez czytelnikami. Aby czasem nie zaczeli podejrzewaé, ze
myslenie rodzi niewiare...

Oto jak sie cytuje po katolicku, czyli jaka wiedze zdobywaja wierni na jednym z
najwiekszych polskich serwiséow katolickich — oto cytat z Infelda przytoczony przez apologete
(tylko pogrubione zdania i wyrazy ostaty sie z rzezni jakiej na wypowiedzi Infelda dokonat p.
Rutkowski):

"Formalnosci zwigzane z ranna modlitwa wzrosty w sposob meczacy dla mnie,
tak jak wzrastaja dla kazdego zydowskiego chiopca, kiedy przekroczy on wiek lat
trzynastu. Polegaly one na tym, ze dwa szesciany skorzane kladlo sie jeden na
glowe, a drugi na lewa reke. Szesciany te zawieraly w srodku hebrajskie swiete
napisy, ktére powinno sie trzyma¢ przez poét godziny blisko mézgu i serca, tak aby ich
tres¢ stopniowo przedyfundowata do mdézgu i serca poprzez schowek skérzany i poprzez mojg
skore. Owe szesciany byty przywigzane do mojej gtowy i do mego ramienia skorzanymi
rzemieniami. Pewnego razu bytem chory. A wiec w oczach Boga i ojca mego bytem
usprawiedliwiony przed zatozeniem owych szes$ciandéw na gtowe i ramie. Ale w oczach Boga i
ojca nie bytem dostatecznie chory, aby nie odmoéwi¢ modlitw z modlitewnika. Wstatem z 16zka
z bdlem gtowy, wzigtem modlitewnik i zaczatem mechanicznie recytowaé modlitwe. Ale ta
procedura, do ktorej bylem tak przyzwyczajony juz, nagle wydala mi sie idiotycznie
bezsensowna. Czy jest mozliwe, zapytatem, ze Bdég stucha mej modlitwy? Jako dziecko
wyobrazatem sobie Pana Boga jako olbrzymiego Zyda z duzg srebrng broda, ktéra patrzy na
wszystko zza chmur. Ale gdy ten naiwny i dzieciecy obraz zniknat, nic nie zajeto jego miejsca.
Modlitwy stawaty sie wypetniang powinnoscig. W tej chwili, kiedy bytem chory, byta to ciezka
powinno$¢. Bylem bardziej Swiadomy anizeli zawsze, jak gtupi i bezsensowny jest 6w rytuat.
Zamknatem modlitewnik. Po raz pierwszy w zyciu nie modlitem sie. To byt poczatek.
Podczas nastepnych kilku miesiecy, krok za krokiem, popefniatem wszystkie mozliwe grzechy
przeciwko rytuatowi. Przestatem sie modli¢; pisatem w sobote; popetnitem najwiekszy grzech:
w Sadny Dzien postu jadtem trefng kietbase w restauracji. Jak tylko mogtem, ktamatem w
domu, udajac, ze nic sie u mnie nie zmienito. Ale katastrofa musiata przyj$¢. Oszustwo moje
musiato by¢ - predzej czy pozniej — odkryte. Stato sie to podczas $Swiat Bozego
Narodzenia, gdy nie chodzitem do szkoty. Moj ojciec, jak zwykle, wstat wczesnie, aby pdjs¢
do synagogi na swe ranne modlitwy. Ale nie czut sie dobrze i postanowil odmoéwié
modlitwy w domu. Zamierzat uzy¢ moich szescianow, poniewaz jego byty w synagodze.
Dzisiaj moge zrozumiec jego uczucia. Wziat worek, w ktérym one lezaly. Kurz na worku i
wewnatrz byt dowodem, ze szesciany te nie byly ruszane od miesiecy! Warstwa kurzu
na tak swietej rzeczy! Wiele lat ciezko pracowat ojciec nad tym, aby w syna wszczepic¢ tradycje
zydowskie. A teraz jego syn, krew z jego krwi, ko$¢ z jego kosci, oszukuje go i nie modli sie.
Zerwat tancuch tradycji wigzacy go z narodem zydowskim! Czerwony ze zdenerwowania,
nieSwiadomy tego, co robi, podbiegt do mego t6zka i zaczat mnie bi¢ piesciami. To
bicie wyrwalo mnie z glebokiego snu. Uczutem grad szybkich, bolesnych uderzen.
Mineta dluga chwila, nim zrozumialem, ze Zzrédiem bicia sq rece mego ojca, ktore
szybko i regularnie uderzajg o moje ciato. Przejscie od snu do stanu petnej swiadomosci byto
powolne. Pojatem wreszcie, ze to nie sen, a rzeczywistosé, ze ciegi, ktére otrzymuje, sa
najprawdziwsze w $wiecie. Ze zdenerwowanego betkotu ojca odgadtem, chociaz bytem na wpét
przytomny, cafg historie. Ojciec poznat sie na mym oszustwie. (...) Powoli nienawis¢ i che¢



odwetu zmienity sie w uczucie wyzszosci. (...) Ubralem sie szybko i bez stowa wyszediem"

15 nawiasow z wycieciami! W dwéch punktach (p.37-38) encykliki Mit brennender Sorge,
Piusa XI, wystarczy wycig¢ tylko 9 fragmentéw, aby uzyskac deklaracje, ktérg ateista moze
uznac¢ za swoje credo! I bedzie ona pochodzita z rozdziatu ,Nauka moralna i porzadek moralny"
papieskiej encykliki...:

1. Glupcow (...) jest legion. Nie widza oni albo nie chca widzie¢, Zze usuwanie
chrzescijanstwa wyznaniowego (...) z nauczania i wychowania i udaremnianie mu
moznosci wplywania na ksztatltowanie sie zycia spotecznego i publicznego wiedzie
(...) do uszlachetnienia wszystkich dziedzin zycia.

2. Przestrzeganie dziesieciorga przykazan Bozych i przykazan koscielnych (...)
jest grzechem przeciwko przysziosci narodu

3. Na prawdziwej i czystej wierze (...), ze nie ma Boga (...), otwiera sie szeroko
wrota (...) obiektywnej nauki (...) i jest dla kazdej jednostki niezrownana szkota
systematycznego wychowania samego siebie, tezyzny moralnej i wyrabiania
charakteru. Jest szkola, ktéra wymaga wiele, ale nie za wiele. (...) prawodawca
mowi: ,,Masz to uczynic"

Przypisy:

[1] Leopold Infeld - prof. uniw. w Toronto, od 1950 - Uniw. Warsz.; od 1952 czt. PAN
i wielu zagr. akad. nauk oraz towarzystw nauk.; 1936-38 wspotpracowat z A.
Einsteinem w Institute for Advanced Study w Princeton; prace dotyczace gt. teorii
wzglednosci; ksigzki popularnonauk. Nowe drogi nauki. Kwanty i materia (1933);
Ewolucja fizyki (1947, wspdlnie z A. Einsteinem); byt takze publicystg i pisarzem
(Wybrancy bogéw 1950, Szkice z przesztosci 1964, Kordian, fizyka i ja 1967
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