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\]ezus przestrzegat scisle nakazéw Prawa, nie méwit nic o znoszeniu jego wraz ze swoim

nadejsciem. ,Byt rzeczywiscie ulegty zakonowi Mojzeszowemu od swego dziecinstwa az do
Smierci... Przestrzegat wszystkich przepiséow zakonu; Swiecit wszystkie dni sabatu,
powstrzymywat sie od mies zakazanych, obchodzit wszystkie Swieta i nawet przed smiercig
odprawiat Pasche... Urodziwszy sie Izraelita, zyt niezmiennie jako Izraelita" (Wolter (Traktat o
tolerancji napisany z powodu S$mierci Jana Calasa; Strony: 76) ). Mowit do swych uczniow:
.Nie sagdzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokdw. Nie przyszedtem zniesé, ale
wypetnié (nie znaczeniu ,udoskonali¢" lub ,dopetni¢", jak chcieliby tego pozniejsi chrzescijanie,
lecz ,zrealizowaé zapowiedzi prorocze" - przyp.). Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopdki
nie przeminie niebo i ziemia, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni sie w
Prawie, az wszystko to sie stanie(katolicy mylnie ttumacza to jako ,az sie wszystko spetni”
(BT), co mogtoby sugerowaé, ze wszystko sie spetni, gdy nastgpi smier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa, w rzeczywistosci lingwistyczne tlumaczenie oddaje wiasciwy sens tych stéw: Prawo
zydowskie nie moze sie zmieni¢ ani o jote, az do konca Swiata — ,fatwiej jest niebu i ziemi
przemingC, niz przepas¢ jednej kresce z Prawa" — mowi gdzie indziej Jezus (tk 16, 17))
Ktokolwiek znidstby jedno z tych przykazan, cholby najmniejszych, i uczytby tak ludzi, ten
bedzie najmniejszy w krdlestwie niebieskim"(Mt 5, 17-19).

Tym, kto sie na to powazyt, okazat sie by¢ sw. Pawet. Méwi on: ,kresem Prawa jest
Chrystus"(Rzym 10, 4). Galatom ttumaczy: ,Na céz wiec Prawo? Zostato ono dodane ze
wzgledu na wykroczenia az do przyjscia Potomka (...) Do czasu przyjscia wiary bylismy
poddani pod straz Prawa i trzymani w zamknieciu az do objawienia wiary. Tym sposobem
Prawo stafo sie dla nas wychowawca (...) Gdy jednak wiara nadeszfa, juz nie jesteSmy
poddani wychowawcy"”(3, 19-25). Pawet wymyslit za to inne Prawo — tzw. "prawo
Chrystusowe"(Gal 6, 2).

Czy sie rozni ,Prawo Chrystusa" (czyli Prawo Zakonu), od ,Prawa Chrystusowego"?
Mozna choéby wskazac kwestie pobierania optat przez duchownych.

~Prawo Chrystusa" mowi:

~Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie!" (BT, Mt 10, 8). To starcza za catg regulacje w tej
kwestii

~Prawo Chrystusowe" stanowi inaczej:

.Ten, kto pobiera nauke wiary, niech uzycza ze wszystkich swoich doébr temu, kto go
naucza" (Gal 6, 6); a, ze jest to ewidentnie sprzeczne z ,Prawem Chrystusa" musi sie z tego
szczegotowo ttumaczyc:

.Bo przeciez ze wzgledu na nas (tzn. duchownych) zostafo napisane, iz oracz ma orac, w
nadziei, a mlocarz — [m{dci¢] w nadziei, ze bedzie miat cos z tego. Jezeli wiec my zasialismy
wam dobra duchowe, to coz wielkiego, ?e uczestniczymy w ZzZniwie waszych dobr
doczesnych. Jezeli inni majq udziat w waszej majetnosci, to czemuz raczej nie my?" (BT, 1
Kor 9, 10-12)

~Prawo Chrystusa" ponad religia (wiara) stawia etyke (uczynki): ,Nie ten, ktéry modwi:
"Panie, Panie" wejdzie do Krdlestwa Niebieskiego, ale ten, kto czyni wole Ojca mego, ktory jest
w niebie"

.Prawo Chrystusowe" stanowi zupetnie co$ odwrotnego:"Jesli wiec ustami swoimi
wyznasz, ze JEZUS JEST PANEM, i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog go wskrzesit z martwych
— osiggniesz zbawienie. Bo sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznanie
jej ustami — do zbawienia." (BT, Rzym. 10, 9-10). Ciekawe, nieprawdaz?

Prawo Chrystusa mowi:

.Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro ktos bedzie utrzymywat, ze wierzy, a nie bedzie
spetniat uczynkow? Czy /sama/ wiara zdota go zbawic¢? (...) wiara, jesli nie bytaby potaczona z
uczynkami, martwa jest sama w sobie. (...) cztowiek dostepuje usprawiedliwienia na podstawie
uczynkow, a nie samej tylko wiary. Tak jak ciato bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa
wiara bez uczynkéw." (List Jakuba 2, 14n, BT)

Pawet mowi:
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~Poganie nie zabiegajgc o usprawiedliwienie, osiggneli usprawiedliwienie, mianowicie
usprawiedliwienie z wiary, a Izrael, ktéry zabiegat o Prawo usprawiedliwiajgce, do celu Prawa
nie doszedt. Dlaczego ? Poniewaz zabiegat o usprawiedliwienie nie z wiary, lecz — jakby to byto
mozliwe — z uczynkéw." (BT, Rzym 9, 30-32)

Jezus mowi:

"Tak niech $wieci wasze swiatto przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki" (Mt 5,
16)

Pawet mowi:

"Gdy zas ktos$ nie spetnia uczynkdw, ale wierzy w tego, ktory usprawiedliwia bezboznego,
wiare jego poczytuje mu sie za sprawiedliwos¢" (Rzym 4, 5, BT)

.Jak i Dawid nazywa bfogostawionym cztowieka, ktoremu Bég udziela
usprawiedliwienia, niezaleznie od uczynkéw" (Rzym 4, 6)

Jezus zakazywat rozwodéw, za wyjatkiem niewiernosci zony (Mt 5, 32; 19,9) i zakazywat
powtdrnego ozenku (Mk 10, 6n, tk 16, 18), Pawet dozwala rozwdd, jesli matzonek nie wierzy w
Jezusa (1 Kor 7,12-16), czego Jezus nie nauczat. Sam to zresztg Pawet przyznat.

ROznic miedzy Pawtem a Jezusem jest znacznie wiecej. W NT sa DWIE ROZNE
RELIGIE. Jakze mozna sie dziwi¢, ze Kosciot zabraniat czyta¢ Biblii, skoro jest ona takim
stekiem uswieconych bzdur?

Jak tlumaczg te rozbieznos¢ katolicy? Utrzymujg oni, ze Prawo, ktére Jezus zakazat
zmienia¢, dotyczy jedynie przykazan moralnych, co réwniez miat pono¢ szanowac Pawet.
Przeczg jednak temu stowa Jezusa: ,mddicie sie tylko, aby wasza ucieczka nie wypadfa w
szabat" (Mt 24, 20). Jezus wiec nakazywat rowniez przestrzegac zalecen liturgicznych Prawa, w
tym zapewne i obrzezania. Zresztg jak zwolennicy Pawfa mogg przyjmowac ST, ktéry zaznacza
wyraznie co$ co Jezus powtarza: ,Tych wszystkich rzeczy, przeze mnie nakazanych, pilnie
bedziesz przestrzegat, by je wykonad, niczego nie dodasz i niczego nie ujmiesz" (Pwt 13, 1).
Jako potwierdzenie tej ewidentnej sprzecznosci niech bedzie fakt, ze pierwsze niesnaski miedzy
chrzescijanami wybuchty wiasnie na tym tle — czy zachowywaé nakazy Prawa czy tez nie.
Ugrupowaniu odrzucajgcemu Prawo przewodzit Pawet, natomiast judeochrzescijanom (czyli
tym z chrzescijan, ktérzy domagali sie od nowych wyznawcow przestrzegania Prawa wraz z
jego zaleceniami liturgicznymi: obrzezanie, koszernos¢ potraw, obchodzenie szabatu i in.) —
Jakub, brat Jezusa. Echa owego sporu znajdujemy m. in. w Liscie Pawta do Galatow (2, 11 i
nast.)

Aby wykazac bezprawne przekreslenie Prawa przez Pawta powotywaliSmy sie dotychczas
na NT i stowa Jezusa, mozna jednak to wykaza¢ powotujac sie na ST i stowa ...samego Boga,
ustanawiajqcego tzw. pierwsze przymierze:

~Abram padt na oblicze, a Bog tak do niego mowit: Oto moje przymierze z tobg: staniesz
sie ojcem mndstwa naroddw. Nie bedziesz wiec odtad nazywat sie Abram, lecz imie twoje
bedzie Abraham, bo uczynie ciebie ojcem mnéstwa narodéw. Sprawie, ze bedziesz niezmiernie
ptodny, tak ze staniesz sie ojcem naroddw i pochodzi¢ beda od ciebie krélowie. Przymierze
moje, ktdore zawieram pomiedzy Mng a tobg oraz twoim potomstwem, bedzie trwato z
pokolenia w pokolenie jako przymierze wieczne, abym byt Bogiem twoim, a potem twego
potomstwa. I oddaje tobie i twym przysztym potomkom kraj, w ktorym przebywasz, caty kraj
Kanaan, jako wtasnos¢ na wieki, i bede ich Bogiem. Potem Bdg rzekt do Abrahama: Ty zas, a
po tobie twoje potomstwo przez wszystkie pokolenia, zachowujcie przymierze ze Mnag.
Przymierze, ktore bedziecie zachowywali miedzy Mna a wami, czyli twoim przysztym
potomstwem, polega na tym: wszyscy wasi mezczyzni maja by¢ obrzezani; bedziecie
obrzezywali ciato napletka na znak przymierza waszego ze Mng. Z pokolenia w pokolenie kazde
wasze dziecko ptci meskiej, gdy bedzie miato osiem dni, ma by¢ obrzezane — stuga urodzony
w waszym domu lub nabyty za pienigdze — kazdy obcy, ktdéry nie jest potomkiem twoim — ma
by¢ obrzezany; obrzezany ma by¢ stuga urodzony w domu twoim lub nabyty za pieniadze.
Przymierze moje, [czyli -przyp.] przymierze obrzezania, bedzie przymierzem na
zawsze. Nieobrzezany, czyli mezczyzna, ktéremu nie obrzezano ciata jego napletka, taki
cztowiek niechaj bedzie usuniety ze spotecznosci twojej; zerwat on bowiem przymierze ze
Mng." (Rdz 17, 3n; BT)

Widzimy wyraznie, ze pierwotne przymierze, bylo przymierzem obrzezania i tylko przez
jego brak podlegato zerwaniu. Zerwanie tego przymierza nie polegato na odejsciu od nakazow
Pana, lecz na nie obrzezaniu. Odejscie od nakazéw Pana mogto skutkowac karami zsytanymi
przez niego (tylko doczesnymi, inne nie istniaty), lecz nie zerwaniu przymierza. Zydzi bedacy
chrzescijanami, ktérzy opowiadali o tzw. nowym przymierzu, zaprzestajac obrzezywania,



zrywali przymierze z Panem. Ponadto gdyby uznaé, ze Bog faktycznie postanowit zerwac stare
przymierze a nawigza¢ nowe, wtedy ten Bdég bytby tylko bogiem, gdyz nie bytby
wszechwiedzacy (najpierw moéwi o wiecznosci przymierza, co pogrubitem, pdzniej jednak
zmienia zdanie). Ale Pawet chce by¢ medrkiem, przemawia wiec z mentorstwem do
zwolennikéw Prawa: ,Powiedzcie mi wy, ktérzy chcecie zy¢ pod Prawem, czy Prawa tego nie
rozumiecie? Przeciez napisane jest, ze Abraham miat dwdch syndw, jednego z niewolnicy, a
drugiego z wolnej. Lecz ten z niewolnicy urodzit sie tylko wedtug ciata, ten zas z wolnej — na
skutek obietnicy. Wydarzenia te majg jeszcze sens alegoryczny: niewiasty te wyobrazajg dwa
przymierza,; jedno, zawarte pod gora Synaj, rodzi ku niewoli, a wyobraza je Hagar:Synaj jest
to géra w Arabii, a odpowiednikiem jej jest obecne Jeruzalem. Ono bowiem wraz ze swoimi
dzieémi trwa w niewoli. Natomiast gdrne Jeruzalem cieszy sie wolnoscig i ono jest naszg
matkg.". Pawet zapomniat jednak doda¢, ze Abraham poslubit jeszcze jedng kobiete — Keture,
z ktérg réwniez miat potomstwo, najliczniejsze w dodatku (Rdz 25, 1n; BT). Co to niby ma by¢
— Trzecie Przymierze? Alegoria zdecydowanie mu nie wyszia...

Cate tajdactwo $w. Pawta wychodzi w jego liscie do Koryntian. Kiedy ttumaczy sie on ze
swego samozwanczego miana ,apostota", przypisuje tam sobie prawo do nie pracowania,
prawo do pobierania pozytkow od wiernych, tak jak czynig to inni apostotowie, a na
potwierdzenie uroszczen tego zwyczaju, ktorego Jezus zakazywat, Pawel, ktéry wczesniej
twierdzit, ze kresem Prawa jest Chrystus, teraz ...powotuje sie na to Prawo, ktére miato wraz z
Chrystusem przesta¢ obowigzywaé. Mowi on: ,,Czyz mowie to tylko na zwykty ludzki sposdb?
Czy nie wspomina o tym takze Prawo? Napisane jest wtasnie w Prawie Mojzesza..." (1Kor 9,8;
BT). Widzimy wiec, ze Pawet powotuje sie na Prawo wtedy, kiedy odpowiada to jego
przyziemnym interesom (prawo do zycia kaptana na koszt wiernych), natomiast kiedy mu to
zawadza (chce bowiem skitdéci¢ chrzescijan, oderwaé¢ chrzescijanstwo od korzeni
judaistycznych) — wysnuwa teorie o ,kresie Prawa wraz z Chrystusem". Pasowato tez s$w.
Pawtowi powotac sie na Prawo, aby usprawiedliwi¢ tez zupetne podporzadkowanie niewiasty
swemu mezowi, wiec to uczynit (,majg by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje" — 1Kor 14, 34;
BT)
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