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I roblematyka sekularyzacji, rozumianej jako administracyjnie usankcjonowana niezaleznos¢

instytucji publicznych i religijnych, nierzadko bywa tematem generujagcym silne emocje,
uniemozliwiajac merytoryczng analize zagadnienia. Kwestig problematyczng moze staé sie
w panstwach takich jako Polska, o umocowanej tradycjq silnej i uprzywilejowanej roli jednej religii.
Z drugiej strony pluralizsm Swiatopoglagdowy wyklucza faktyczng dominacje jednej opgji
Swiatopogladowej.

Istotg panstwa zsekularyzowanego jest brak jakichkolwiek religijnych i transcendentnych
odniesien w jego funkcjonowaniu i, przede wszystkim, usankcjonowaniu [-2-1, Dlatego naturalng
implikacjg debaty na temat sekularyzacji jest podejmowanie szeregu zagadnien zwigzanych z religia,
zazwyczaj w krytycznym duchu badan historycznych nad genezg, charakterem i funkcjg religii.
Nierzadko publicystyka promujaca $wiatopoglad zsekularyzowany posiada wydzwiek antyklerykalny,
a przynajmniej jest oskarzana o antyklerykalizm. Niemniej antyklerykalizm, ktéry moze ujawni¢ sie
w debacie na temat sekularyzacji, spowodowany krytycznym spojrzeniem na historyczno —
kulturowy dorobek zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa, nie moze by¢ postrzegany jako celowa
walka z religig, lecz wylacznie jako wystepowanie w obronie wolnosci i autonomii jednostki oraz
pluralizmu $wiatopogladowego.

Warto przyjrze¢ sie argumentom proponowanym przez wiloskojezycznych zwolennikéw
sekularyzacji. Swoistg ironig historii jest fakt, ze w panstwie historycznie powigzanym z instytucjg
Kosciota publicystyka o wydzwieku antyklerykalnym, propagujacym idee sekularyzacyjne, jest liczna
i popularna. By¢ moze polityka przemocy w sprawach religijnych, stosowana przez wiele stuleci
przez instytucje Kosciota, msci sie zaréwno w postaci ciezkiego i gtebokiego kryzysu religijnego,
przynajmniej w aspekcie instytucjonalnym, oraz nierzadko agresywnej w swoim antyklerykalizmie
publicystyce. Specyfike wiloskojezycznego pismiennictwa poswieconego temu zagadnieniu moze
zilustrowa¢ nastepujacy przyktad. Piergiorgio Odifreddi wstep swojej ksigzki pod tytutem Dlaczego
nie mozemy by¢ chrzesScijanami, a tym bardziej katolikami, rozpoczyna od stdw ChrzesScijanie
i kretyni (Cristiani e cretini), wskazujgc na etymologiczng i merytoryczng tozsamos¢ obu termindw
[2 ] uzasadnienia tej tozsamosci doszukiwat sie w stowach samego Jezusa, ktéry wilasnie to
podobierstwo miat mie¢ na mysli w stowach ,Blogostawieni ubodzy w duchu" 31, Nie brakuje
oczywiscie oponentow, jednak w dyskusjach ze zwolennikami sekularyzacji czy ateizmu nawet
teologowie przyznajq racje swoim adwersarzom, przynajmniej w zakresie krytyki religii
i demaskowania jej ekonomiczno - politycznego usankcjonowania F41.

Przykfad wioskojezycznych publicystéw moze by¢ interesujacy wiasnie w polskiej kulturze ze
wzgledu na Scisty historyczny zwigzek z monopolem katolickiego, usankcjonowanego prawnie,
$wiatopogladu. Niezaleznie od tego dziedzictwa wioska publicystyka zdobyta sie na rzetelng refleksje
nad koniecznoscia uniezaleznienia przestrzeni publicznej od wplywu jakiejkolwiek opcji
Swiatopogladowej, szczegdlnie religijnej, tym samym $wiadczac o faktycznym pluralizmie
$wiatopogladowym, wartosci jednostkowych przekonan, wreszcie autentycznej wolnosci i autonomii
jednostki.

Religia jest sprawa prywatna

Zagadnieniem pierwotnym wobec refleksji nad proponowanym ksztattem relacji miedzy religiq
a instytucjami publicznymi jest okreslenie specyfiki i roli samej religii w przestrzeni publicznej.
Zwolennicy sekularyzacji jednogtosnie postrzegajq religie jako sprawe prywatna, ukierunkowang na
zycie duchowe i zbawienie swoich wyznawcow. Tym samym to, co funkcjonuje wylacznie jako
fenomen na ptaszczyznie prywatnej, nie moze nigdy zyskac statusu sprawy publicznej.

Z perspektywy zwolennikdéw uniezaleznienia instytucji panstwowych od religijnych postrzeganie
religii jako sprawy prywatnej jest oczywistg konsekwencjg idei neutralnego charakteru przestrzeni
publicznej, ktéra nie moze zosta¢ zdominowana przez jakakolwiek opcje Swiatopogladowa. To
zatozenie, oczywiste w kontekscie faktycznego zrdznicowania religijnego i kulturowego
wspoiczesnych, nowoczesnych spoteczenstw, jest kwestionowane przez ludzi Kosciota 21, W tym
celu formutuje sie najczesciej dwa podstawowe typy argumentéow, majace uzasadniac
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funkcjonowanie religii wylacznie jako sprawy prywatnej.

Pierwszym zagadnieniem jest wskazywanie na brak nowotestamentalnej legitymizacji dla
istnienia i funkcjonowania zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa. Ten zarzut jest doskonale znany
w historii zachodnioeuropejskiej mysli co najmniej od czaséw Spinozy. Opiera sie na dos¢
prostolinijnym i zdroworozsagdkowym spostrzezeniu, ze skoro Jezus nie byt ksiedzem, nie byt
kaznodziejg, nie zatozyt Kosciota, nie moéwit nic o Kosciele, czy nawet nic nie wiedziat o takiej
instytucji jak Koscidt, to zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo pozbawione jest najwazniejszej, bo
boskiej, legitymizacji. Nie ma sensu szczegdtowe koncentrowanie sie na tej uwadze. Wystarczy
jedynie wspomnieé, ze ten argument, solidnie umocowany historycznie iideowo, nie implikuje
koniecznie jakichkolwiek konsekwencji ateistycznych, co wiecej, nierzadko bywa podnoszony przez
jednostki czy organizacje religijne, krytycznie usposobione wobec patologicznego, na tle idei
ewangelicznych, charakteru samej istoty instytucji Kosciota. Brak biblijnego usankcjonowania
instytucji religijnej demaskuje ekonomiczne, polityczne i spoteczne racje uzasadniajgce powstanie
i dziafalnos¢ zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa. Jednak sg one catkowicie niewystarczajace dla
zagwarantowania zinstytucjonalizowanemu chrzescijanstwu uprzywilejowanej pozycji w przestrzeni
publicznej. Natomiast, w mysl krytycznej analizy Biblii zaproponowanej m. in. juz przez Spinoze Le]
Nowy Testament i postac¢ Jezusa nie dostarczajg jakichkolwiek racji sankcjonujacych prawomocnos¢
idei gtoszonych przez instytucje Kosciota.

Drugi argument wskazuje na kwestie znacznie bardziej ktopotliwe dla ludzi Kosciota. Chodzi
o podkreslanie potencjalnie negatywnych spotecznych i jednostkowych konsekwencji podzielania
zasad etycznych ufundowanych na religii pozytywnej. Pozorna nieoczywisto$¢ tego argumentu
zwigzana jest z tradycyjnie przypisywang religii rolg arbitra moralnosci, tworcy i gwaranta zaréwno
samych norm etycznych, jak i utrzymywania tadu moralnego. W zwigzku z tgq historyczno -
kulturowg funkcjg religii wskazywanie na jej szkodliwy spotecznie aspekt ma byc¢ ostatecznym
oskarzeniem stuzacym zniwelowaniu wszelkich polityczno - publicznych aspiracji instytucji Kosciofa.
Rowniez ten argument mozna odnalezé w nurcie XVIII — wiecznej radykalnej, naturalistyczno -
racjonalistycznej krytyki religii pozytywnych.

Wspoiczesnie wskazuje sie na takie zatozenia etyczne zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa,
jak: a) idea mozliwosci odpuszczenia, odkupienia grzechow; b) ufundowanie etyki religii objawionej
na wiadzy, autorytecie, nakazie; c) waznos$¢, a w praktyce prymat zewnetrznych, materialnych,
poznawalnych zmystowo obiektéw (ceremonii, rytuatéw, obrzeddéw, wszelkich praktyk religijnych)
nad sferg ducha, nad ideatem moralnego samodoskonalenia sie jednostki; d) czy wreszcie koncepcja
grzechu pierworodnego. Najpowazniejszg implikacjq tych zatozen etycznych ma byc¢ zniwelowanie,
czy przynajmniej zredukowanie, stopnia moralnej odpowiedzialnosci jednostki poprzez wskazanie
transcendentnych i niezaleznych wobec niej determinant (w przypadku koncepcji grzechu
pierworodnego) i pozbawienie jednostki warto$ciowosci moralnej poprzez umocowanie zaréwno
dobra, jak i srodkdéw wiodacych do jego osiagniecia, poza jednostka (w Bogu, instytucji Kosciofa,
kulcie, itp.)

Oczywiscie te uwagi majg charakter czysto teoretyczny i nie odwotujg sie do empirycznego
badania praktycznego funkcjonowania jednostek religijnych. Niemniej, wskazujg na mozliwe,
przynajmniej na pfaszczyznie logicznej i ideowej, nastepstwa generowane przez wspomniane
zatozenia etyczne.

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o argumencie, ktéry potencjalnie moze odznaczaé sie
najwiekszym stopniem bezkompromisowosci w oskarzaniu etyki religijnej o negatywne
konsekwencje spoteczne. Odwotuje sie do stynnej formuty Dostojewskiego: ,Gdyby Bdég umart,
wszystko byloby dozwolone". W powszechnie funkcjonujacej w kulturze interpretacji religijnej
wskazuje na negatywne implikacje porzucenia etyki religijnej, oskarzajac modernizm, nihilizm,
ateizm o moralng degeneracje, brak jakichkolwiek wzorcéw etycznych w rzeczywistosci a —
religijnej, a — teistycznej, itp. Natomiast zsekularyzowana, areligijna interpretacja tej formuty
wskazuje, ze jedng z mozliwych implikacji generowanych przez podzielanie etyki religii pozytywnych
jest nihilizm i cynizm, uczynienie mozliwymi wszelkich aberracji. Tym samym nawet nie kwestionuje
sie obecnosci nihilizmu, braku wyraznego, dominujgcego systemu wartosci w kulturze
zsekularyzowanej, jednak o taki stan rzeczy obwinia sie nie nurt ateistyczny, lecz sama religie.

Eugenio Lecaldano, w $lad za Uberto Scarpellim wskazywat, ze w momencie kulturowej
i ideowej ,$Smierci" Boga jednostka religijna pozbawiona zostaje podstaw dla dokonania rozrdznienia
miedzy dobrem a ztem, poniewaz fundament dla takiego rozrdznienia byt ulokowany w idei Boga
i tresciach oferowanych przez instytucje Kosciota. Tym samym w sytuacji kryzysu czy zniwelowania
wartosci instytucji religijnej jednostka, nieposiadajgca podstaw dla dokonywania wyboréw moralnie
godziwych, pozbawiona jakichkolwiek kryteridw, znajduje sie w sytuacji nihilizmu, przynajmniej



teoretycznie nie bedac ograniczana jakimikolwiek normami. Nawet jezeli formuta tego zarzutu jest
nowatorska, jej istota znana jest przynajmniej od czasow heglowskiej krytyki religii. Hegel,
wskazujac na wartos¢ religii naturalnych, podmiotowych, podkreslat zwigzek tego typu religii
z jednostka, lokalng, konkretng spotecznoscig, eksponujac przede wszystkim powigzanie etyki religii
naturalnych z psycho — fizyczng kondycja cziowieka 21,

Podsumowujac, zwolennicy administracyjnie usankcjonowanej niezaleznosci instytucji
religijnych od publicznych w pierwszej kolejnosci koncentrujg sie na analizie i okresleniu specyfiki
samej religii, ktéra nie moze pretendowac do roli uprzywilejowanego podmiotu przestrzeni publicznej
ze wzgledu na swoje wiasnosci. Brak nowotestamentalnej legitymizacji dyskredytuje wartosc,
sensownos$¢ i wiarygodno$¢ zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa. Natomiast wskazywanie na
hipotetyczne i potencjalnie negatywne implikacje funkcjonowania etyki wykreowanej przez religie
pozytywne ma przemawiac¢ za atrakcyjnoscig etyki swieckiej, nie odwotujacej sie do fundamentow
religijnych, jako jedynej mozliwej alternatywy dla wspotczesnych spoteczenstw.

Koniecznos¢ niezaleznosci panstwa od religii

Powyzsze argumenty dotyczyty wylacznie samej religii, postrzeganej w kulturowej i politycznej
izolacji. Stuzyty zaprezentowaniu religii jako fenomenu wytacznie prywatnego, ktéory w samym sobie
pozbawiony jest podstaw dla instytucjonalnego uczynienia go uprzywilejowanym podmiotem
politycznym i publicznym. Te uwagi dotycza wytacznie pretensji zinstytucjonalizowanego
chrzescijanstwa, przede wszystkim instytucji Kosciota Rzymskokatolickiego, do dysponowania
zagwarantowang prawnie wyjatkowa pozycjg w przestrzeni publicznej jako arbitra moralnego
i Swiatopogladowego.

Kolejne argumenty pojawiajg sie w dyskursie na temat proponowanego ksztattu relacji miedzy
instytucjami publicznymi a religijnymi. Na rzecz sekularyzacji majq przemawia¢ przede wszystkim
dwa =zagadnienia: istniejgcy pluralizm $wiatopogladowy oraz specyficzny charakter religii
pozytywnych, wykluczajacy je jako uprzywilejowane podmioty przestrzeni publicznej.

Wspoiczesne spoteczenstwa europejskie nie sg S$wiatopogladowym monolitem, zatem
uprzywilejowanie jednej koncepcji Swiatopogladowej, religijnej badz Swieckiej, wigzatoby sie
w naturalny sposob z naruszeniem idei réwnosci, wolnosci i autonomii przedstawicieli kazdej innej
opcji $wiatopogladowej. Zatem kluczowym argumentem jest wielo$¢ i réznorodnos¢ kulturowa,
przede wszystkim religijna, wspétczesnych spoteczenstw. Ten faktyczny pluralizm s$wiatopogladowy
wyklucza monopol wybranej koncepcji w przestrzeni publicznej.

Druga uwaga koncentruje sie na specyficznym charakterze religii pozytywnych, ktére nie
podlegajg mozliwosci powszechnej, intersubiektywnej akceptowalnosci. Zwolennicy sekularyzacji nie
podejmuja problematyki teologicznej, nie angazujg sie w kwestie istnienia badZ nieistnienia Boga.
Niemniej zauwazajq, ze orzeczenia formutowane na podstawie tresci dogmatycznych poszczegdlnych
religii pozytywnych nigdy nie bedg mogty zyskac¢ powszechnej aprobaty ze wzgledu na brak odwofan
do czynnikbw powszechnie aprobowanych, ws$rdd ktérych tradycyjnie wymienia sie rozum,
doswiadczenie, wszelkie metody weryfikacji mozliwe do powszechnego zaakceptowania. Ze wzgledu
na niemozliwosc takiej weryfikacji najwazniejszej tezy kazdej religii, samego istnienia Boga, kazde
inne twierdzenie religijne ma status niepewnego, nieudowodnionego, nieoczywistego. Tym samym
fenomen, ktory w zaden sposdb nie moze zosta¢ doswiadczalnie i racjonalnie potwierdzony badz
zakwestionowany, nie ma jakichkolwiek podstaw do uzurpowania dla siebie wyjatkowej roli
w przestrzeni panstwa. Nawet gdyby argumenty formutowane przez instytucje religijne okazaty sie
wartosciowe i pozyteczne spotecznie, brakuje podstaw dla ich zaakceptowania w oparciu
o dogmatycznag tresc religii.

Istotg panstwa zsekularyzowanego jest neutralnos¢ swiatopogladowa, wykluczajgca mozliwosé
opowiedzenia sie za jakakolwiek opcjg $wiatopogladowa, religijng badz Swiecka. Ideg panstwa
neutralnego  $wiatopogladowa jest zagwarantowanie  wolnosci, réwnosci i autonomii
$wiatopogladowej kazdej jednostce. Dlatego alternatywa nie jest promowanie jakiejkolwiek Swieckiej
koncepdji, jak ateizm czy indyferentyzm. W tym kontekscie panstwa takie jak III Rzesza czy ZSRR
nie byty panstwami zsekularyzowanymi, lecz ideologicznie sprofilowanymi, promujacymi Scisle
okreslong ideologie. Panstwo $wieckie zainteresowane jest jedynie zagwarantowaniem czystej, nie
promujacej zadnej koncepcji, przestrzeni publicznej.

Specyfika dziejow ludzkosci, wigzaca zycie jednostki i spoteczenstwa z religia, domaga sie
rzetelnej refleksji i debaty nad publiczng funkcjg religii. Dla dyskusji nad relacjg miedzy panstwem
a religia nie ma znaczenia potencjalna geneza religii. Niezaleznie od tego, czy przyczyna religii byt
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powszechny uraz psychiczny spowodowany przez potop, czy tez boska inspiracja i objawienie Boga,
religia ma petne prawo do uczestnictwa w przestrzeni dyskursu publicznego. Tym samym idee
zwolennikéw sekularyzacji nie moga by¢ postrzegane jako dazenia do zmarginalizowania czy tym
bardziej uniemozliwienia funkcjonowania religii.

Jednak swojg wartos¢ i obowigzywalnos$¢ zachowujg wspomniane dwie uwagi, wskazujgce na
faktycznie funkcjonujacy pluralizmm oraz niemozliwo$¢ powszechnej weryfikowalnosci i akceptacji
twierdzen religijnych. Dlatego proponuje sie okreslone kryteria, ktérych zrealizowanie pozwalatoby
religii na partycypowanie w przestrzeni publicznej jako petnoprawnego podmiotu. Powtarzane za
Jirgenem Habermasem rozwigzanie wskazuje na konieczno$¢ zrezygnowania przez religie
z przekonania o posiadaniu monopolu na prawde, uznania autorytetu nauki i zaakceptowania

prymatu prawa $wieckiego w zyciu publicznym [-8-1. Prawdopodobnie akceptacja tych kryteriow
wymagataby powaznej ideologicznej modyfikacji, jednak podyktowana jest ideg réwnosci i wolnosci
wszystkich jednostek. Nie ulega watpliwosci, ze prymat $wiatopogladu religijnego w przestrzeni
publicznej, przejawiajacy sie np. w determinowaniu przez religie ksztattu powszechnie
funkcjonujacego prawa, bytby niemozliwy do zaakceptowania przez wszystkie inne grupy
$wiatopogladowe, wiacznie z kazdg inng religia, z ktorych kazda jest przekonana o dysponowaniu
boskg legitymizacja.

Podsumowanie

W panstwie zsekularyzowanym religia, na poziomie administracyjnym i politycznym,
funkcjonuje jako sprawa prywatna, podobnie jak kazdy inny $wiatopoglad. Niezaleznie od
historyczno — kulturowego dziedzictwa panstwo nie moze funkcjonowaé jako narzedzie stuzace
popularyzacji i promowaniu wybranej religii. Nauczanie religii w szkofach publicznych jest formg
posredniego przymusu wywieranego Ww spofeczenstwie ide facto tamie idee neutralnosci
Swiatopogladowej. Pod tym wzgledem religia jest zdana wylacznie na sama siebie. Dlatego kluczowg
kwestig jest przebieg debat publicznych nad zagadnieniami bioetycznymi czy w ogdle nad szeroko
rozumianymi kwestiami etycznymi, ktore stanowig gtéwng plaszczyzne sporu miedzy rozmaitymi
opcjami sSwiatopogladowymi. Obecnie debata publiczna angazujaca stanowiska teistyczne
i ateistyczne nie rozgrywa sie na ptaszczyznie teologicznej, dogmatycznej, lecz wytacznie etycznej.

Naczelng ideg ludzi Kosciofa jest utozsamienie moralnosci z prawem. Zinstytucjonalizowane
chrzescijanstwo, przekonane o boskiej genezie moralnosci, rosci pretensje do wptywania na ksztatt
prawa publicznego i etyki publicznej w zsekularyzowanych spoteczenistwach. Natomiast obroncy idei
panstwa swieckiego podkreslajg koniecznos$¢ uniezaleznienia i wyraznego oddzielenia kompetenc;i
moralnosci od kompetencji prawa. Prawo powinno regulowac wytacznie te zachowania, ktére mogq
zagraza¢ innym jednostkom. Natomiast nie powinno regulowaé zagadnien moralnych. W tym
kontekécie zrozumiate stajg sie przypisywane etyce religijnej negatywne implikacje, ze
zniwelowaniem ideatu odpowiedzialnoéci na czele. Zwolennicy sekularyzacji jako alternatywe
wskazujg obywatelski i jednostkowy ideat moralnosci, przede wszystkim odpowiedzialnosci,
opierajacy sie na takich elementach, jak swiadomos¢ moralna, jednostkowa autonomia czy osobowa

wolnos¢ 2. Dla funkcjonowania i realizowania tych idei nie jest potrzebna zadna transcendentna,
niejasna i abstrakcyjna ptaszczyzna.

Co moze zastgpi¢ role religii jako arbitra moralnego, kryterium rozstrzygajacego o stusznosci
podejmowanych decyzji? Wskazanie na specyficzny charakter religii pozytywnych ukazuje
problematyczno$¢ zaakceptowania etyki religijnej ze wzgledu na brak jakichkolwiek racji
uzasadniajacych, mozliwych do zaakceptowania na innej drodze niz poprzez jednostkowy akt Slepej
wiary. Jedng z proponowanych alternatyw jest kryterium racjonalnosci, ktére w praktyce miatoby
polega¢ na postugiwaniu sie krytyczng refleksja, empiryczng analiza, doswiadczalng weryfikacjg czy
naukowq oceng zgtaszanych postulatow. To oczywiscie wylacznie czysto teoretyczne propozycije,
ktére usitujg pogodzi¢ wszystkich uczestnikéw dyskursu publicznego, reprezentujgcych rozmaite,
czesto wzajemnie wykluczajgce sie koncepcje $wiatopogladowe. Niemniej roznice religijne naleza,
obok narodowosciowych i stanowych, do gtdwnego typu czynnikdw generujgcych napiecia
i niepokoje spoteczne. Takze pamie¢ o okresie, w ktéorym pseudo przestepstwa, w rzeczywistosci
nieistniejace i fikcyjne, bo pozbawione realnego przedmiotu, jak herezja, Swietokradztwo,
bluznierstwo czy batwochwalstwo, byty obwarowane sankcjami panstwowymi, skompromitowata
prawdopodobnie nieodwracalnie instytucje Kosciota jako arbitra moralnego. Jednak, abstrahujac od
wszystkich wspomnianych argumentdéw kwestionujgcych prawomocno$¢ funkcjonowania instytucii
Kosciofa w konfrontacji z pedagogiczno — moralizatorskim nauczaniem Jezusa czy wskazujacych na
szkodliwos$¢ badz niewystarczalnosc etyki religii pozytywnych, faktyczny pluralizm $wiatopogladowy



i zréznicowanie kulturowe na zawsze pozostang argumentem wystarczajagcym do uniezaleznienia
panstwa od religii.
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