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Chrzeécijar'lstwo jest religig, ktéra wyjatkowo mocno odcisneta sie na historii Europy.

Jeszcze dzi$ domaga sie ono, by stuchano jego gtosu i akceptowano bez szemrania autorytet
moralny, ktore sobie wypracowato. Jednak, czy rzeczywiscie jest ono tym, za co sie podaje?
Czy wizja Boga prezentowana przez Magisterium Kosciota jest jedynag stuszng? Czy kosciot
katolicki odpowiada uczciwie na wezwanie Jezusa z Nazaretu, by pdéjs¢ za nim?

To watpliwe. I z tej ,Swietej" watpliwosci rodzg sie refleksje, ktore chciatbym
zaprezentowad, jako uczciwg prébe odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Kosciot jawi sie przy gtebszej analizie, jako system, ktory ,ogtadza" utopijne nauki swego
mistrza, wykorzystujac ich pozytywne aspekty do wtasnych, mato pozytywnych celéw.

1. Drzewo poznania dobra i zta

Rzeczywisto$¢ jest niedosiegta w swojej istocie.

Wedrujemy przez gesty las zwany krélestwem bytu i cho¢ przeswieca wséréd ogromnych,
tajemniczych drzew bytéw kilka promieni zrozumienia, to jakze daleko jesteSmy od petnej
kontemplacji cudownych krajobrazéw rzeczy-wistosci. Jesli kto$ zrozumie te prawde, to nie
moze sie nie ukorzy¢ i nie wyrzekajac sie godnosci rozumu, przyjac¢ jako dar prawde, ktora
os$wieca, objawia sie, niczym woda obmywajaca stopy zmeczonego pielgrzyma.

Metafizyka chrzescijanska, pod ostong teologicznej delikatnosci faski, z niezwyktg agresja
stara sie zawtadna¢ prawda, redukujac jg do poziomu prymitywnych sylogizmoéw wiary. Kazdy
student teologii czuje sie panem i obroncg jedynej prawdy, wyptywajacej z jego mniej lub
bardziej ugruntowanej wiedzy. ,My mamy Jezusa, zatem my mamy prawde", ten slogan
likwiduje wszelkie obiekcje.

Mozna kwestionowac ,prawde", Zze kosciot posiada catg i jedyng wiedze o Chrystusie
(warto wspomnie¢, ze rozwoj nauk biblijnych rozpoczat sie wsrod protestantdw, od ktérych
katolicy uczyli sie, chowajac do kieszeni wrodzong im pyche), mozna kwestionowac réwniez, ze
ta wiedza, nawet, jesli jest zgodna z prawda i autentycznym zamystem Jezusa, jest boska i
nieomylng. Dlatego kosciét szuka potwierdzenia swojej nieomylnosci w szczegdlnej asystenciji
Ducha s$wietego, pojetej na sposdb rownie infantylny i nie liczacy sie z zdrowym rozsadkiem,
jak w przypadku wielu innych dogmatéw. Wystarczy zapoznac sie z historig kosciota. W niczym
nie jest ona lepsza od historii uniwersalnej. Tak samo krwawa, petna niesprawiedliwosci i
przemocy, jednako nieczuta na los ukochanych przez Boskiego Mistrza ubogich i nic nie
znaczacych. Dlatego tym obrzydliwsze jawigq sie petne pychy i samouwielbienia zapewnienia
dostojnikow, ze kosciét zna catg i jedyng prawde na kazdy temat.

Co byto a nie jest nie pisze sie w rejestr! Ta ztota maksyma koscielnych nie zawodzi
nigdy. Bezczelni, upojeni poddanstwem pomniejszego kleru i bezkrytycznej czesci ludu bozego,
nasi aroganccy biskupi lansujg sie w imie wiadzy i pienigdza, oraz nauczyciela z Nazaretu, jako
niezawodne omnibusy i guru.

Ale co oferujg za bogactwo, bezwzgledne postuszenstwo poddanego kleru, oraz
uwielbienia bezkrytycznych wiernych? Przebrzmiata wersje polsko-katolickiego kaganca
zwanego: prawdy wiary, jedyna droga zbawienia. Wygodne, wyuczone, okazjonalne frazesy,
ktére jesli nie pomogag, to i zle nie zrobig. Jakkolwiek nie mozna naszym biskupom zarzuci¢, ze
ich doktryna rozni sie od tej ,oficjalnej", ,,Swietego ojca", to przez to nie odpowiada bynajmniej
potrzebom chrzescijan, zyjacych ewangelig wsréd trudnej codziennosci. Panowie biskupi nie
majq trywialnych probleméw zwyktych wiernych. Oni s stworzeni, by reprezentowac Jezusa,
cho¢by nawet ukrywali ksiezy pedofilii, albo, gdy przez kaprysng antypatie niszcza zycie
zrozpaczonych kaptanéw. Zawsze niewinni, nietykalni, Swieci z zasady, jednym stowem ,alter
Christus". Kto za$ chciatby zadziera¢ z Nauczycielem z Nazaretu, Ilub raczej jego
autoryzowanymi przedstawicielami? Doprawdy niewielu.

Dlatego nalezatoby zastanowi¢ sie nad przestaniem Jezusa, oceni¢ jego wartos¢ dla
wspotczesnego cztowieka, nie dajac sie oczarowa¢ magikom w piuskach. Z catg pewnoscig nie
do tych karykatur apostotéw kierowat Jezus swoje stowa. Oni zrobili z niego swojg martwg
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marionetke: Boga niedosiegtego bez ich posrednictwa. To tak, jakby chrzescijaristwo
hierarchiczne zerwato owoc z drzewa poznania dobrego i ztego. Zapomnieli jedynie, ze ten
grzech niepostuszenstwa pociggnat za sobg co$ jeszcze gorszego: niewybaczalng pyche...

Jestem cziowiekiem.

Btadze w poszukiwaniu sensu absolutnego, $wiadom, ze takiego nie znajde. Jestem
zwierzeciem: dla natury hybryda lub nadziejq; dla teologii tragicznym wybrykiem bozego
kaprysu. Jednakowoz mam swojg godnos¢ i chce, by byta ona poszanowana. Nie mozna
pozwoli¢ ludziom wiary zerowa¢ na fundamentalnej wolnosci czlowieka do samostanowienia
religijnego. Czym innym, bowiem, jest pomoc w odnalezieniu indywidualnej drogi wiary, czym
innym za$ aroganckie narzucanie dogmatéw, podpartych grozba wiecznego potepienia.

2. Poznanie Boga

Wsrod niewielu rzeczy, ktérych nie poddaje dosadnej watpliwosci jest wiara w Boga.
Rozumiem, ze BAg jest i rozumiem, Ze to stwierdzenie jest nic nie warte, poniewaz powiedzie¢
o0 byciu Boga nie mozemy doktadnie nic. On sam stwarzajgc cztowieka pogtebit swojq
samotnosé, poniewaz rozmawia z kims, kto nigdy go nie zrozumie. Uczono mnie teorii analogii
bytéw, lecz dzis mysle, ze takowej w rzeczywistosci nie ma.

"BAg stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo": ta intuicja wynika z pierwotnego
doswiadczenia religijnego. By co$ takiego powiedzie¢ trzeba znac¢ Boga i siebie, my zas nie
znamy do konca ni jednego ni drugiego. Intuicyjnie dos$wiadczam dobra i piekna natury i
dobrowolnie identyfikuje je z pojeciem Boga stwodrce dobra i piekna. Moge zatem powiedziec,
ze Bég ma doswiadczenie dobra i piekna a gdy patrze na ludzi wiem, ze rozumie On najlepiej
koncepcje osoby; co jednak nie znaczy, ze Bdg jest piekny, dobry czy osobowy. Wierze, Ze tak
wiasnie jest, poniewaz wczes$niej uwierzytem, ze Bog jest stworzycielem. Udowodni¢ tego
jednak nie sposdéb tym bardziej, ze musiatbym dodaé, patrzac na nature, ze Bég wybrat system
zachowania gatunku oparty na przemocy, zabijaniu, egoizmie jednego gatunku, ktéry niszczy
inny, bo musi zy¢. To nie cztowiek zniszczyt tad w naturze. On jest jej dzieckiem. W ludzkich
genach jest walka o byt, lek przed silniejszym i okrucienstwo oraz bezwzgledno$¢ dla
stabszego. Wystarczy bacznie obserwowac dzieci, by zrozumie¢, ze jest w nas co$
atawistycznie zwierzecego. Czy zatem Bogu nie obce jest tez zabijanie, przemoc,
wykorzystanie stabosci innych, ze nadat swiatu takie zasady?

Poznanie Boga przez objawienie, szczegdlnie jego wersje chrzescijanska, nie zastgpi
poznania Boga przez nature. Abba jest albo nie jest Stworzycielem, Panem natury istniejacej
dzieki przemocy. Czy Bog jest ojcem krélika rozszarpanego przez szakala? Co szepce mu do
ucha, gdy krélik kona, by mate szakalgtka mogty zy¢? Kto$ powie, ze Bog mowi tylko do
cztowieka; to, co méwi do umierajacego w meczarniach gtodowych dziecka? Ze je kocha i ze
niediugo bedzie w raju. Toz to absurd: mdgiby stworzy¢ cztowieka juz w raju jak aniotow i
darowa¢ mu te bolesng pielgrzymke na przymus. Powie, ze ma rece zwigzane ludzka
wolnoscig? Przeciez dajemy z tego, co mamy: jestesmy zli i dajemy niesprawiedliwo$¢. To po
co ten eksperyment z matpg i duszg! To grzech pierworodny sprawit, ze jesteSmy, jacy
jestesmy. No, ale daj dziecku granat i powiedz mu, by sie bawit, ale nie pociggat za zawleczke.
Ciekawe ile dziecko zrozumie z polecenia lub kiedy zwyciezy w nim ciekawos¢?

Gdy mysle o Bogu zadaje sobie podobne pytania. I wierze gteboko, ze On sie nie gniewa.
Daje mi mozliwos¢ wiary, ze On wie, co robi i nie ma w tym co zdziatat zadnej niedoskonatosci,
albo ze wcale nie jest jeszcze doskonaty, gdyz uczy sie by¢ Bogiem cztowieka na witasnych
btedach. Ale On daje mi tez prawo nie akceptowal Slepowierczego argumentu dogmatyki i
pozwala mi sie meczy¢ prébami znalezienia odpowiedzi, nawet gdyby byt nig deizm, teizm, lub
inny — izm.

W koncu to On jest przyczyna naszego istnienia a nie my Jego.

3. Przeklamana swigtos$¢

Jest rzeczg niemozliwg absolutnie pewne stwierdzenie, ze Boga nie ma. Doswiadczenia
religijne wielu pokolen wychodza niejednokrotnie poza subiektywizm indywidualny czy
kolektywny. Objawienia, czy cuda nie dajg sie zawsze racjonalnie wyttumaczy¢, pozostajac
nieobowigzujaca propozycja, przestrzenig, w ktdrej nasza niepewnos¢ daje szanse istnienia —
dla — nas nadprzyrodzonemu, czyli niepoznawalnemu do konca Bogu. Taka charakterystyka
objawienia jest najwfasciwsza bostwu w kazdej religii. Doswiadczenie ,przemocy bozej" nie



pochodzi od Boga, lecz od cztowieka, ktéry nazbyt emocjonalnie przezywa spotkanie z sacrum.
W ogdle pojecie sacrum nie jest jasne. Zaktada ono, ze istnieje bdstwo, wchodzi w relacje z
czyms lub kims, zastrzegajac to dla siebie. Wylaczone jak gdyby z niesakralnego porzadku
$Swiata, staje sie Swietym, niedotykalnym, odnosnikiem, dzieki ktéremu profan moze
komunikowa¢ z béstwem.

Doswiadczenie chrzescijaistwa powinno byto wyeliminowac takie rozdzielenie sacrum —
profanum. Jezus Chrystus, jako Syn Bozy we wiasnej osobie unicestwia taki podziat: nie jest
Bogiem ubranym w ciato (dlatego stwierdzenie: a Stowo Cialem sie stalo nie jest
najszczesliwszym wyrazeniem unii hipostatycznej w Jezusie Chrystusie), lecz jest Bogiem —
Cziowiekiem. Obie natury sa autentyczne i w obrebie jednej osoby autonomiczne. Nie ma
podziatu egzystencjalnego miedzy bdstwem a cziowieczenstwem Jezusa, o czym uczg nas
Ojcowie pierwszych soboréw powszechnych, wprowadzajac pojecie unii hipostatycznej i
comunicatio idiomatur to znaczy wymiany cech dwdch natur. Jezus obala w sobie i w swoim
postepowaniu system sacrum / profanum, powotujgc wszystkich do partycypowania w
$wietosci (sacrum), oraz przedstawia Boga juz nie jako Jahwe Swietego i niedostepnego, ale
jako kochajgcego Ojca wszystkich ludzi, nawotujacego by stac sie swietymi, jak On. Powotanie
apostotdw, oprocz aspektu symbolicznego miato wymiar praktyczny, ale nie bylo intencjg
Jezusa zastgpienie arcykaptana Piotrem a kaptanéw apostotami.

Niestety, jakkolwiek apostotowie rozumieli to i przestrzegali, to ich nastepcy rychto
porzucili oryginalng idee Mistrza i zachowujac formalnie wszystkie atrybuty Boga nadanemu
przez Jezusa, odebrali ,$Swietym" ich godnos$¢ sakralng, redukujac ich do poziomu kaptanstwa
powszechnego, lecz nie w oryginalnym sensie jezusowym, gdzie wszyscy s zbawieni,
pojednani z Bogiem, zdolni sklada¢ dzieki (eucharystia) i wybacza¢ sobie nawzajem
(sakrament pojednania). Ze wspodlnoty charyzmatycznej wytonili sie liderzy, ktorzy rychto
przejeli wiadze duchowg a z nig absolutng (w tym materialng) nad poszczegdlnymi gminami
chrzescijanskimi.

Jakkolwiek Jezus, zgodnie ze swojgq obietnicg, ktadaca kres podziatowi sacrum /
profanum, obiecat uczniom, ze gdy zbiorg sie w Jego imie On bedzie wsrdd nich, to rychto
pojawita sie nowa forma Jego obecnosci, ktérej nie obiecywat: w konsekrowanym (wytgczonym
z profandw) biskupie, juz nie tylko zarzadcg kasy gminnej, ale jedynie prawnym posredniku
miedzy Bogiem a ludzmi. Ten krok wstecz ku tradycji zydowskiej i generalnie religijnej
koncepcji relacji Boga i cztowieka, jest wyraznym wypaczeniem oryginalnych intencji Jezusa. Z
drugiej strony tylko takie rozwigzanie mogto zagwarantowa¢ powstanie kosciota
hierarchicznego.

W tym wilasnie momencie doszto do ostatecznego odejscia od pierwotnego zamystu
Jezusa. Stworzono kaste wyswieconych (kler), reszta zas mimo formalnej wtadzy duchowej
zostata zredukowana do laikatu. Kler nadat sobie prawo uczestniczenia w jedynym kaptanstwie
Chrystusa nie przez chrzest (jak jeszcze dzi$ glosi), ale de facto poprzez Swiecenia kaptanskie.
To one sg linia demarkacyjng miedzy konsekrowanymi a niekonsekrowanymi, co niweluje
rewolucje Chrystusa i sprowadza jego religie na poziom starotestamentalny, gdzie swiety to
kadosz, wyjety z ludu, postawiony pomiedzy, pontefix, alter Christus, etc.

Kolejnym, logicznym krokiem stato sie zhierarchizowanie, na wzér wojskowy, lub
dworski, wiadzy wsrod konsekrowanych. Pomijajac ,nadania" nie $wiecenia, mamy diakona,
kaptana i biskupa w hierarchii sakramentalnej, za$ wsréd biskupow mamy kolejne podziaty
waznosci ze wzgledu na wielko$¢ zarzadzanej przez nich diecezji (biskupi, arcybiskupi),
kardynatow jako autorytety i indywidualnosci, na ktérych barkach spoczywa, jak na zawiasach,
brama kosciofa i wreszcie na samym szczycie zasiada on: znak jednosci, przedstawiciel Jezusa
na ziemi, Ojciec Swiety.

W praktyce pan i wtadca, oprdécz tego, ze najwazniejszy nauczyciel ochrzczonych. Biskup
Rzymu, i jedynie dlatego, ze biskup Rzymu, co samo w sobie nie jest zadnym argumentem,
jest zastepcg Chrystusa na ziemi. Oto szczyt zwyrodnienia oryginalnej idei Jezusa. Papiez
posiada witadze absolutng nie tylko w aspekcie wiary. Jest on rdowniez gtowg panstwa,
Watykanu, ktére symbolizuje jego wtadze Swiecka.

Papiez jest krélem na tym S$wiecie, podczas gdy krolestwo Jezusa nie jest z tego Swiata.
Podobnych niezgodnos$ci mozna by znalez¢ wiele w postepowaniu ludzi Kosciota wobec nauki
swego Zatozyciela a wszystkie zmierzajg ku jednemu: Kosciét, jakim mamy go obecnie jest
konsekwencja tej niewiary w aspekt socjalno — sakramentalnej nauki Jezusa, ktoéra
data wladzy koscielnej ,,prawo" do potraktowania owego aspektu, jako utopii i w
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konsekwencji zmiany lub ignorowania wielu niewygodnych dla siebie nauk Jezusa.

Hierarchia Kosciota przez dwadzieScia wiekdw istnienia tej instytucji ,bosko-ludzkiej"
dazyta do podporzadkowania sobie wiernych w kazdym aspekcie. Zycie ludzkie zostato
zorganizowane wokdt prawd wiary, za$ uchylanie sie od praktyk religijnych karano jak
najsurowiej.

W istocie, poczawszy od dekretu czynigcego chrzescijanstwo religig panstwowg, mamy do
czynienia jedynie ze skorupg doktrynalng, podczas gdy manifestacja Ducha jest czyms
niezwykle rzadkim i nie usprawiedliwia, jak chcieliby historycy Kosciota, wykorzystywania
wiary/doktryny Jezusa do celdw politycznych zaréwno przez rzadzacych swieckich, jak i
papiezy. Naktadanie korony krélowi przez papieza lub wysokiego hierarche kosciota jest
przyktadem na manipulacje prawdami wiary dla wtasnych korzysci przez kler. Krol stawat sie
wowczas namaszczony, wybrany z woli Boga, czyli gest ten byt na swdj sposob religijny, byta
to forma konsekracji, jakiej nie znajdziemy na kartach Ewangelii, ani w jej duchu. Jest to
kolejny dowod nawrotu do praktyk starotestamentalnych wbrew woli Jezusa, ktory o ile nam
wiadomo nie chciat mie¢ nic do czynienia z wtadzg $wiecka.

Niestety, dzisiejsza, zdawatoby sie os$wiecona polityka organéw wiadzy koscielnej,
niewiele ustepuje logice sredniowiecza. Kosciot przede wszystkim dba o swdéj wymiar widzialny
(cielesny). Gromadzi sie fortuny, zabezpiecza dobra wtasne, oraz mozliwos$¢ dostepu do ddébr
panstwowych poprzez uktady, konkordaty, przywileje podatkowe itd. Siega sie po wszelkie
érodki nie gardzac de facto najbardziej prymitywng formg pragmatyzmu po to, by budowac
nowe, niepotrzebne koscioty, wille zwane plebaniami, osrodki pozornie charytatywne a
przynoszgce zawsze jakies zyski parafii, czy diecezji.

Nastepnym krokiem jest dziatalnos¢ polityczna na kazdym szczeblu wiadzy.
Proboszczowie sg zapraszani na wszelkie uroczystosci gminne, te wazniejsze uswietnia swojag
obecnoscig rowniez biskup (za odpowiednig optata). Arcypasterze spotykajg sie z wiadzami
miast, rejondéw, wojewddztw i panstwa, domagajac sie czesto, by by¢ konsultowanymi przy
wielu sprawach czysto $wieckich. Jednoczesnie nie szczedzag oni krytyki pod adresem tychze
wtadz, wypowiadajgc sie zazwyczaj negatywnie na temat ich polityki, okreslajac jg jako
niewystarczajaco moralng (przez moralno$¢ pojmuje sie tutaj jedynie stuszng moralnosc
chrzescijanska, ktérej sami nie wprowadzajq w zycie, Swiadczac w ten sposdb, ze w duzej
mierze jest ona utopig — bronig jej jednak, jako instrumentu wiadzy, podobnie jak czynili to za
czasOw Jezusa uczeni w PiSmie z setkami pseudo mojzeszowych nakazdéw). Oczywiscie
adresatem tejze krytyki sq wierni, a korzysc z tego wieloraka:

a. Wierni s przekonani, ze wtadza duchowna sie o nich troszczy.

b. Wierni sg nieustannie w opozycji wobec witadzy $wieckiej, co utrwala wptyw wiadzy
duchowe;j.

c. Wiadza swiecka jest ciggle alarmowana, ze musi sie liczy¢ z autorytetami koscielnymi, bo za
nimi stoi krytycznie nastawiony lud bozy.

Ta tatwa gierka jest podstawa sukcesu kosciota, ktory bezczelnie gra na dwa fronty:
publicznie zniewaza tego, ktéremu w innych publicznych okolicznosciach podaje reke. Tyle, ze
nie ma to wiele wspélnego z naukg Jezusa...

Warto zauwazy¢, ze w wielu opracowaniach dotyczacych homo religiosus (Szczegdlnie w
pracach Eliade) $wiat sacrum i profanum stanowig jedna rzeczywistos¢. Te dwie sfery
przenikaja sie nawzajem a sfera wyzsza, boska konstytuuje te stworzona dajac jej sens i
stwarzajac cziowiekowi mozliwos¢ orientacji w otaczajgcym go Swiecie. Stad dla ludéw
pierwotnych nie istniat rozdziat miedzy $wiatami doczesnym i nadprzyrodzonym, jak nie istniat
on dla Jezusa. On stat sie ,szamanem" doskonatym, ktéry te naturalng, pierwotng relacje
cztowieka z Bogiem udoskonalit, gdyz uczynit kazdego ze swoich wyznawcow zdolnym do
relacji Ojciec — dziecko, ktora zastgpita relacje Bog — stworzenie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie, ze hierarchicznos¢ kosciota i to, w jaki sposdb
postepuje byto chciane przez samego Jezusa jest co najmniej problematyczne, zas jego skutki
sq widoczne na co dzien w ludziach odchodzacych ze skostniatego systemu w poszukiwaniu
ducha i prawdy czynigcych wolnymi i odpowiedzialnymi dzieémi Boga.

4. Piekielna gumka

Niewatpliwie problem religijnosci, jako integralnego elementu zycia ludzkiego oraz jej
relacja z instytucjami religijnymi, szczegodlnie kosciotem rzymskokatolickim, jest tak ztozona,
ze jeszcze niepredko ktos$ ostatecznie przedstawi jej nature w systematycznej i ostatecznej



formie.

W miedzyczasie, wykorzystujagc owo ogdlnoludzkie niezrozumienie istoty religijnosci i
fenomenu kosciota, ten ostatni bedzie bezkarnie naduzywat swojej wiadzy nad ludzmi,
skutecznie blokujac postep w rozwoju ludzkosci.

Jezus, bez wzgledu na to, czy byt Bogiem czy tez jedynie medrcem, postawit sobie za cel
uswiadomi¢ cztowiekowi, Ze jego pojecie Boga jest nieprawdziwe. Jezus widziat zbawienie tego
$wiata, jego uzdrowienie z cierpienia i Smierci w uswiadomieniu sobie przez cztowieka, ze Bbg
jest dobrym ,Tatusiem" a my bra¢mi, ktérzy powinni sie kochac i sobie wybacza¢.

To byta oczywiscie utopia. Jezus wcale tak nie myslat zakochany w koncepcji Boga, jakiej
doswiadczat. Wierny do konca swojej utopii zostat zamordowany przez system, ktérego czesciq
byli Zydzi, Rzymianie, oraz kazdy z nas, tworzacych rzeczywisto$¢. Tym niemniej mamy
wytyczong droge jezusowa. IS¢ nig to znaczy ukocha¢ Boga, jako ojca, siebie jako istote
ukochang przez Boga, za$ drugiego cztowieka traktowaé z mitoscig i szacunkiem, jak brata,
gdyz ten sam Bdég pokochat nas obu. Nie ma nawet sensu pytac, czy tak sie dziato chocby
przez chwile. Juz w Ewangeliach dostrzegamy ambicjonalne zachowanie apostotéw, liczacych
na najlepsze miejscach u boku mesjasza. W dziejach apostolskich nie braknie przemocy,
chciwosci, braku wrazliwosci na nieréwnosci spoteczne.

Koscidt rozrést sie z pewnosciq na innej niz jezusowa koncepcji relacji spotecznych.
Raczej powoli upodabniat sie do poganskiego systemu wiadzy. Ciosem $miertelnym zadanym
autentyzmowi nauki Chrystusa, byt niczym nie uzasadniony podziat na kaptanstwo
hierarchiczne i powszechne, de facto jedynie kultowo — dewocjonalne, bierne. Zaistnieli wiec
ci, co rzadzili i ci, ktorymi rzadzono. Usprawiedliwienie znaleziono w woli Jezusa i dalej
rozwijano sie wedtug schematu panstwowego. Juz nie krdélestwo boze na ziemi, ale silnie
zhierarchizowana struktura, odwotujaca sie do krdlestwa Jezusa.

Spéjrzmy na dzisiejszg rzeczywistos$c¢ kosciota Chrystusa.

Po pierwsze, jest on silnie hierarchiczny. Papiez i Watykan witasciwie majg do
powiedzenia wszystko na temat kosciota i, jako Ze autonomia biskupa w wazniejszych
sprawach dotyczacych zycia wspdlnoty jest fikcyjna, kwitnie , papochwalstwo" wotajace o
pomste do nieba. Jednoczesnie w mniejszej skali, to znaczy w relacjach miedzy biskupami, czy
tez miedzy kaptanami poszczegdinych diecezji, kwitnie nepotyzm, rywalizacja o wzgledy
biskupow, w konsekwencji tapéwkarstwo i zelazna dyscyplina wobec stabszych, szczegdlnie
wikariuszy.

Po wtdére koscidt jest przestarzaly ideologicznie. Abstrahujac od $miesznych
dogmatéw, ktérych mogiby z powodzeniem sie pozbyé, pozostajg opinie wptywajace réwniez
na zycie niewierzacych. Aborcja, (przeciwko ktérej i ja jestem), sztuczne zaptodnienie,
antykoncepcja, edukacja seksualna, interwencje genetyczne.

Wezmy na przyktad problem antykoncepcji. Ojciec "$wiety' bezwzglednie zabrania
korzystania ze wszelkich jej form. Ten zawziety cziowiek wychodzi ze stusznego, ze swojej
perspektywy, zatozenia, ze skoro kopulacja jest, poza momentami bezptodnosci naturalnej
kobiety, formalnie otwarta na prokreacje, ta zas$ jest aktem ludzko-boskim, to wszelka
ingerencja w naturalny bieg rzeczy jest niemoralna.

Karg jest grzech ciezki. Gdy zas umrze sie z takowym na koncie idzie sie do piekta. Ergo:
gumka réwna sie piekfo. Rozsadni chrzescijanie mowig, ze nic sobie z tych strachdéw nie robig.
Generalnie nie wiedzg, ze antykoncepcja (szczegdlnie stosunek przerywany i prezerwatywa) i
nie zalezy im na edukacji w tym kierunku, poniewaz mysla, Zze antykoncepcja to nic zlego,
albo to mniejsze zlo niz niepozadana ciaza. I tak Scierajg sie scholastyczna moralnos¢
chrzescijanska i ludzki zdrowy rozsadek.

Generalnie, wérdod kleru krazy opinia, ze ludzie sg gtupi, i ze trzeba ich uswiadamiac.
Nalezy uszanowac ,gtos ludu", te intuicje, ktdora jest wyrazem madrosci chrzescijanskiej, a
przede wszystkim ludzkiej. W Afryce miliony ludzi umiera z powodu AIDS. Uzywanie
antykoncepcji jest jedynym sposobem walki z tym nieszczesciem. Nawet tam Kos$ciot mowi
~hie" antykoncepcji. Niech nie kopulujg, Jezus im pomoze. Tyle, ze ich Jezus jest zajety w
bogatej Europie, szczegdlnie w Rzymie, wystuchiwaniem petnych madrosci mamrotan starcow
in red.

Jesli zas chodzi o wyksztatcenie duzej czesci polskiego kleru, to z pewnym
obiektywizmem mozna powiedzie¢, ze niewiele sie ono rézni od wiedzy, ktérg wynosi mtodziez
z lekgji religii.
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Dogmatyka jest bajkowa i przyjmowana bez zadnego sprzeciwu. W ten sam sposdéb jest
rowniez rozpowszechniana — jako zbiér absolutnie niepodwazalnych prawd wiary, faktow
czesto przeczacych zdrowemu rozsadkowi czy prawdzie. Przeciethemu ksiedzu trudno
zrozumiec¢ i pogodzi¢ sie z tym, ze wiele elementéw wiary nalezy do niezbednego w procesie
ksztattowania sie kazdej religii, mitologii, co bynajmniej nie podwaza ich wartosci duchowej.

Niestety, mimo wysoko rozwinietej wiedzy biblijnej sam Watykan maniakalnie trzyma sie
wielu, dziecinnie dzi$ brzmigcych dogmatdw, np. czyséca i wniebowziecia w ich oryginalnej
formie, dzis nie do zaakceptowania. Paradoksalnie, w katolickiej Polsce wyznawanie wiary we
wszystko, co zostato stwierdzone przez wtadze koscielne na przetomie czasow staje sie dzi$
niemal zaszczytem, powodem do dumy, czyms wyrdzniajgcym ponad innych, godnych pogardy
heretykow, innowiercéw, niedowiarkow.

5. Chrzescijanstwo nihilizmem?

Relacja miedzy $wieckim rozumieniem wartosci zycia a jego interpretacjg chrzescijanskag
polega na sprzecznosci pojmowania zycia. Oba poglady niemal catkowicie sie wykluczaja.

Religia jest wytworem cztowieka. Wraz z rozwojem intelektu i $wiadomosci cztowiek
odczut w sobie potrzebe duchowq. Religia jest jej mniej lub bardziej uporzadkowanym
uzewnetrznieniem. Uswiadomienie sobie wiasnej odrebnosci od $wiata, oraz jego przewagi nad
jednostka, czy grupg ludzka (réwniez ludzkoscig pojetg catosciowo) jest motorem napedowym
w tworzeniu przez cztowieka najpierw magii, potem mitu i wreszcie religii.

Religijnosc¢ jest zatem czyms naturalnym, choc¢ nie koniecznym dla kazdego cztowieka.

Chrzescijanstwo jest wtdérnym wytworem ludzkiej religijnosci. Jest ono konkretyzacjg
uczucia religijnego; konkretyzacjq z wszystkimi zaletami i wadami organizacji religijnej.
Jednakze popularnosc i ogdlnie przyjety autorytet moralny chrzescijanistwa, wraz ze specyfikg
jego doktryny stanowi, ze jest ono szczegdlnie niebezpieczne dla spoteczenstwa.

Kosciot  katolicki  reprezentuje najostrzejszy i najbardziej ortodoksyjny nurt
chrzescijanstwa. Specyfika, z jaka jawi sie on wspotczesnemu cziowiekowi pozwala
zidentyfikowac go jako wroga numer jeden wolnosci cztowieka.

Chrzescijanstwo zakfada, ze prawdziwe szczes$cie czeka na cztowieka w 2zyciu
przyszitym, jesli bedzie wiernym wyznawca jego doktryny. W ten sposdb deprecjonuje
sie zycie doczesne, upatrujgc w nim jedynie czas ,proby" i ,oczyszczenia". Samo zatozenie, ze
Bdg stworzyt cztowieka na tej ziemi tylko po to, by nig zarzadzat w jego imieniu, jednoczesnie
tesknigc za petnym zjednoczeniem z Nim po $mierci jest niedorzeczne i stawia Boga w ztym
Swietle. Ostatecznie podobne twierdzenie zawiera w sobie teze, ze nawet hipotetyczny Adam,
mimo Ze byt catkowicie niewinny, nie mogt zjednoczy¢ sie catkowicie z Bogiem przed Smiercig,
co w konsekwencji sprawiato mu przykros¢ (tesknit za szczesliwoscig wieczng). Stawianie
niewinnej istoty w sytuacji, ktéra sprawia jej przykrosc nie jest moralne i zaden cel nie uswieca
takiego $rodka. Poza tym Swiat nie jest rajem a petng cierpienia i niesprawiedliwosci. Nikt przy
zdrowych zmystach nie przypisze jego stworzenia dobremu Bogu. Stad jedynym rozwigzaniem
stato sie zwalenie winy na cziowieka. Zatem drugim bardzo waznym elementem doktryny
chrzescijanskiej jest doktryna o grzechu pierworodnym. Z jednej strony oddala on
niebezpieczenstwo posadzenia Boga o niedoskonatosé¢ (czy wrecz sadyzm), z drugiej zas
bezlitosnie pograza cztowieka w wiecznym mea culpa, co wzmacnia i ostatecznie gloryfikuje
teze o jedynie posmiertnej szczesliwosci. Od tej chwili nawet posrednie, mniejsze szczescie
jest nam odebrane za to, ze wprowadziliSmy grzech na ten Swiat i sprawiliSmy przez to, ze
jest, jaki jest. Bog jednak okazat sie taki dobry, ze nie tylko nam przebaczyt, ale nadal chce
nas w niebie, ktére wydaje sie teraz jeszcze bardziej smakowite. Ostatecznie dla tego, kto
siedzi po uszy w gnojéwce prysznic jest czyms$ bardziej upragniony, niz dla kogos jedynie nieco
pobrudzonego...

Jest tylko maty problem. Skoro Adam wszystko zepsut a my solidarnie z nim ponosimy
kare i jesteSmy grzeszni i pozadliwi (concupiscentia), to sami nie mozemy osiggng¢ zbawienia
— celu, za ktérym tesknimy. Potrzebna jest nam pomoc ze strony dobrego Boga. I tu pojawia
sie doktryna o tasce. Ona réwniez przypomina nam na kazdym kroku, jak trudno jest nam
czyni¢ dobro i jak tatwo popetniac¢ zto. Praktycznie wszelkie dobro pochodzi od Boga i sami nic
szlachetnego bysmy nie wykombinowali, gdyby nie jego pomoc (taska uswiecajaca). Jestesmy
niczym dzieci z moralnym porazeniem mozgowym; gdyby Bog cofnat swg taske to nie
podnieslibySmy sie nigdy z grzechu (,nawet sprawiedliwy grzeszy siedem razy dziennie").
Walczac z grzechem, jak don Kichot z wiatrakami z rosnaca tesknotg spogladamy oczyma



wiary w kierunku niebieskiej ojczyzny i z coraz wiekszym wstretem myslimy o naszym
codziennym ,tez padole".

taska jest niewidzialna i nieuchwytna; trzeba wzia¢ na wiare, ze gdy kaptan dokonuje
czynnosci sakramentalnych, otrzymuje sie odpowiednig faske, chociaz skionnosci do zlego
bynajmniej nie stajg sie mniejsze. Praktycznie sam Jezus i Koscidot sg, wedtug teologdw,
najwieksza taska, ktérg otrzymujemy, jako dar i zobowigzanie. To ostatnie jest
najniebezpieczniejszym elementem doktryny o tasce.

Wezmy matzenstwo. Skoro otrzymujemy taske, by wytrwa¢ w tym sakramencie, ktory
jest znakiem mitosci Chrystusa do Kosciota, to jest oczywistym, ze powaga boskiego Gwaranta
i waga wspomnianego znaku czynig matzenstwo nierozerwalnym (ewentualny rozwdd rzucatby
cien na mito$¢ Chrystusa do Oblubienicy i robit z Niego kpiny, jako gwaranta zwigzku). Na
pocieszenie poucza sie matzonkow, ze otrzymali faske niezbedng do wiasciwego
(uswiecajgcego) trwania w tym zwigzku. Logika jest taka sama jak przy grzechu
pierworodnym: jesli w ich zwigzku cos$ nie zafunkcjonuje, to wina lezy jedynie po ich stronie.
Analogicznie ma sie rzecz z kaptanstwem.

Jeszcze raz wymyslona doktryna triumfuje nad prawdziwym zyciem. Jakiekolwiek nie
bytyby dobre strony chrzescijanstwa, to odsytajgc do nieba nasze pragnienie szczescia i
zaktadajac nam w zamian obroze winy za obecny stan naszego $wiata i nas samych, oraz
odbierajac nam wiare w cztowieka, jego przyjecie przynosi wiecej szkdd niz korzysci.

Czy moze istnie¢ cos bardziej nihilistycznego?

Cztowiek myslacy nigdy nie wyzbedzie sie poszukiwania odpowiedzi ostatecznych na
pytania, ktére stawia mu jego serce i otaczajaca go rzeczywisto$¢. Zawsze bedzie czut
potrzebe zgtebienia tajemnic bytu, rowniez tego najwyzszego.

Wiara jest jedng z form zaspokojenia tych potrzeb; jest wypetnieniem przestrzeni; jest
polem sity, ktére pojawia sie koniecznie z catg swojg dynamika, jako ze w cztowieku nie moze
by¢ pustej przestrzeni. Nie moze by¢ jednak tak, ze kto$s wykorzystuje to pragnienie dla
wiasnych celéw. Doktryna chrzescijanska z agresywnym ,albo, albo" zabija spontaniczno$¢
poszukiwan Boga, dajac juz gotowg odpowiedz. A gdy ta nie wystarcza ktamie, ze inne sg
niewiele warte. Dzi$, jak nigdy, mamy szanse wyzwoli¢ sie z jarzma bezdusznej dogmatyki.
Wykorzystajmy jq!

Marek Bonczak
Byty ksigdz; poglady niezgodne z doktryng Kosciota sktonity go do rezygnacji z
kapfanstwa.
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