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Kontrast migdzy dyskursem naukowym 1 religijnym

Na dyskurs naukowy — zarowno w wersji idealnej, jak i w praktyce — naktada sie surowe
wymogi, odpowiadajgce komponentom postawy naukowej oraz strukturze kontekstu nauki. Te
epistemiczne warunki nie tylko umozliwiajg sensowny dyskurs naukowy, lecz czynig go
istotnym aspektem nauki. Ma on, oczywiscie, wielkg wartos¢ pragmatyczng, stanowi bowiem
mocng podstawe przewidywan przysztych standéw rzeczy oraz konkretnych praktycznych
zastosowan nauki. Niezaleznie od tego, jak wyspecjalizowane i abstrakcyjne stajq sie nauki
empiryczne, zawsze zachowujg one zwigzki logiczne miedzy pojeciami, ktérymi sie postuguija, i
obiektywnymi, publicznie dostepnymi faktami. A przy tym owe pojecia sa wyraznie
zdefiniowane (cho¢ czesto dopuszczajg dalsze rozjasnianie) i stanowig integralne sktadniki
logicznie spdjnych systemow teoretycznych.

Istniejg w nauce problemy pojeciowe wymagajqce dalszych eksplikacji filozoficznych.
Mimo to uprawnione jest twierdzenie, ze nauki dostarczajg wzorcéw sensownego, precyzyjnego
i realistycznego dyskursu. Wkrétce omowimy szerzej ten wzorcowy jezyk, poréwnujac go z
jezykiem religii. Najpierw jednak sformutujemy pare uwag ogdlnych o dyskursie religijnym.

Czy dyskurs supernaturalistycznej religii czyni zados$¢ $cistym rygorom poznawczym? Czy
ci, ktérzy go uprawiaja, sadza, ze spetnia on takie rygory? Czy powinien je spetniac?
Odpowiedzi na pytania tego rodzaju zaleza od pogladdéw w kwestii, jaka jest natura i funkcja
(czy funkcje) jezyka religii. Wielu badaczy reprezentujacych rozmaite dyscypliny analizowato
dyskurs religijny pod réznymi wzgledami i proponowato rozmaite jego interpretacje.
Szczegdtowa prezentacja wynikdéw tych odmiennych analiz wykracza poza zadania tej ksigzki i
nie jest tu niezbedna.

Przyczyng tej wielosci interpretacji jest niezwykte bogactwo jezyka religii. Wypowiedzi
sformutowane w takim jezyku nalezg do wielu réznych typdw i petnig albo maja petni¢ rozmaite
funkcje, m.in. funkcje autobiograficzng, poetycka, mitologiczng, mistyczng i socjalizujacg. Co
najmniej niektéore wypowiedzi religijne majg stuzyé¢, w kazdym razie gtdwnie, przekazaniu
informacji o sprawach doczesnych lub nadprzyrodzonych. Na przyktad, zdania typu ,Ten a ten
sptodzit tego a tego" lub ,Ci a ci prowadzili wojne przeciwko tym a tym" majq by¢ rozumiane
jako opisy faktéw czy wydarzen z historii ludzkosci, podczas gdy takie zdania jak ,Bdg stworzyt
niebo i ziemie w szes$¢ dni" i ,Jezus jest Synem Bozym" stuzg ortodoksyjnym wyznawcom
chrzescijanstwa przede wszystkim jako nosniki waznych informacji o sprawach
nadprzyrodzonych.

Kazdy z tych réznych typéw wypowiedzi religijnych — i odpowiadajgce mu funkcje —
moze by¢ przedmiotem badan naukowych, prowadzonych przez historykdéw, mitologdw,
socjologéw, psychologéw i przedstawicieli innych specjalnosci. Jednakze w ramach naszego
zadania, polegajacego na krytycznym, filozoficznym poréwnaniu poznawczych aspektéw religii i
nauki, nalezy skupi¢ uwage wylacznie na analizie takich wypowiedzi religijnych, ktére petnig
funkcje opisowa. Pozostate funkcje dyskursu religijnego, choéby byty bardzo interesujace z
innych punktéw widzenia, nie bedg nas tu zajmowac.

Okresliwszy w ten sposdb przedmiot naszych analiz, mozemy wrdci¢ do pytan, od ktérych
zaczeliSmy rozwazania nad dyskursem religijnym. Otéz w zakresie, w jakim wypowiedzi
religijne majg by¢ zdaniami opisujgcymi rzeczywisto$¢, musza one spetnia¢ Sciste rygory
poznawcze. Jesli pretendujg do petnienia funkcji opisowej, a nie czynig zados$¢ takim rygorom,
powinny zosta¢ zdyskwalifikowane jako zwodnicze imitacje zdan opisowych. Gdyby nie
okreslito sie warunkdéw, ktore musi spetnia¢ jezyk stuzacy do przekazywania informacji o
rzeczywistosci, nie mozna by odrdézni¢ informowania o rzeczywistosci od gledzenia nie wiadomo
o czym. Nasze pytanie brzmi: Czy te wypowiedzi religijne, ktére majq petni¢ funkcje twierdzen
o domniemanych bytach nadprzyrodzonych, sg — w Swietle racjonalnych testéw sensownosci
zdan o faktach - sensowne, czy tez nonsensowne? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie (i na
pare pytan pokrewnych), nie zamierzam wytycza¢ nowych szlakéw. W ostatnich
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dziesiecioleciach kwestie te zostaly bardzo wnikliwie i owocnie zanalizowane przez
kompetentnych filozoféw; niewiele mozna doda¢ do sprawozdania z tych badan i ich
rezultatéw.

Przedstawie tu gtéwnie krytyke ,mowy o Bogu" dokonang przez Kai Nielsena [1],
wykazujac, ze: (1) uwazane za najbardziej istotne wypowiedzi religijne oséb ortodoksyjnie
wierzacych na ogot nie sg w intencji tych oséb jedynie metaforami ani eliptycznymi opisami
stanow psychicznych, lecz maja by¢ rozumiane dostownie i traktowane jako prawdziwe
twierdzenia o faktach; (2) co najmniej niektéore wypowiedzi tego rodzaju sg w istocie
bezsensowne, nie mozna ich wiec traktowac jako prawdy o faktach.

Rozwazmy pierwszy z tych dwdch punktéw. Czy gdy ludzie ortodoksyjnie wierzacy méwig
o swoich béstwach (domniemanych bytach, ktére niewatpliwie odgrywajg centralng role w ich
religiach), to majq na mysli rzeczywiste, niezalezne od cztowieka byty obiektywne czy tez tylko
chca wyrazi¢ jakie$ subiektywne aspekty ludzkiej egzystencji? WspomnieliSmy juz, ze zapewne
niektore wypowiedzi religijne sg przez wielu wierzacych rozumiane jako ekspresja postaw,
nadziei, aspiracji, wartosci itp. Nie wydaje sie jednak, by byta to normalna ortodoksyjna
interpretacja wiekszosci centralnych metafizycznych tez religijnych. [2]

Kazdy rozdziat Koranu zaczyna sie od stéw ,W imieniu Boga, litoSciwego i mitosiernego".
Prawowierni muzutmanie z pewnoscig odrzuciliby — jako fatszywa, a by¢é moze takze jako
bluznierczg — wszelkg sugestie, ze byt, o ktérym tu mowa, jest jedynie symbolem ich czysto
subiektywnej postawy wobec S$wiata. Twierdziliby tez, Ze Bog jest naprawde litosciwy i
mitosierny, a wiec ze stowa te wyrazajg rzeczywiste przymioty Allaha.

W Swietych ksiegach zydow i chrzescijan jest wiele odniesief do sprawiedliwosci Boga,
jego mitosci, mocy i innych przypisywanych mu cech. Zaden ortodoksyjny zyd czy
chrzescijanin nie zaakceptowatby tezy, ze sg to jedynie poetyckie metafory, wyrazajace pewne
aspekty subiektywnych przezy¢ cziowieka, a wiec prawdy czysto egzystencjalne. Prawowierni
wyznawcy tych religii rozumiejgq je jako prawdziwe twierdzenia o rzeczywistych atrybutach
Boga.

Podobnie jest we wszystkich supernaturalistycznych religiach, w ktérych czotowe role
odgrywajg bdstwa: niezaleznie od tego, czy sa to religie uwazane za prymitywne czy za
wyrafinowane, zawierajg one wypowiedzi dotyczace odpowiednich bdstw, interpretowane przez
ortodoksyjnych wyznawcow tych religii w sposéb dostowny, jako prawdziwe twierdzenia o
faktach.

To, ze wypowiedzi tego rodzaju uwaza sie za prawdziwe twierdzenia o obiektywnie
istniejacych bytach, jest milczacym zatozeniem gtdwnego nurtu zycia religijnego. Modlitwa,
jesli nie jest tylko mechanicznym rytuatem, zaktada obiektywne istnienie takiego czy innego
duchowego czynnika dziatajgcego. Dotyczy to w kazdym razie modlitw w kontekscie
ortodoksyjnych religii supernaturalistycznych. Mozna, oczywiscie, nada¢ takie znaczenie stowu
»~modlitwa" (a takze innym kluczowym terminom dyskursu religijnego), przy ktéorym wiara w
obiektywnos¢ bytéw ,duchowych" nie gra zadnej roli, ale nie miesci sie to w ramach ortodoksiji.
Podobnie, normalnie rozumiane ,doswiadczenie bezposredniego kontaktu z Bogiem" z
pewnoscig zaktada wiare w obiektywne istnienie takiego czy innego bdstwa. W istocie rzeczy
wszelka akceptacja nadprzyrodzonego objawienia bylaby niezrozumiata, gdyby nie
towarzyszyta jej wiara w obiektywne istnienie nadprzyrodzonych bytéw duchowych. Obejmuje
to, oczywiscie, wiare w cuda, jako zaktadajaca przekonanie o realnosci odpowiednich
czynnikow sprawczych i o rzeczywistym posiadaniu przez nie stosownych mocy. Takze rytuaty,
ceremonie i wartosci, ktére determinujg charakter praktyk religijnych, sa bezposrednio
zwigzane z catym systemem akceptowanych przekonan. Wszystko to w petni uzasadnia teze,
ze gtowny nurt zycia religijnego ortodoksyjnych supernaturalistow zaktada ich mocne
przekonanie, iz wypowiedzi dotyczgce Boga czy bogow nalezy rozumiec jako dostowne prawdy
o obiektywnie istniejgcych bytach, nie zas$ jedynie jako symbolicznie wyrazone prawdy
antropologiczne.

Przejdzmy zatem do drugiego punktu. Czy niektére z takich wypowiedzi, traktowane
dostownie, sg pozbawione sensu? Jest to bardzo istotne pytanie, poniewaz, jak powiedzieliSmy,
gtowny nurt zycia religijnego oséb ortodoksyjnie wierzacych czerpie zywotnos¢ z przekonania,
ze wypowiedzi religijne odnoszace sie do bostw sg prawdziwymi twierdzeniami o faktach.
Gdyby wypowiedzi te okazaty sie zasadniczo niezrozumiate, ortodoksyjna mysl religijna nie
mogtaby juz racjonalnie pretendowac¢ do miana skarbnicy prawd o obiektywnej rzeczywistosci
ostatecznej. Dlatego pytania, ktére stawia Kai Nielsen w rozdziale 21 swojej ksigzki Reason
and Practice, majg fundamentalne znaczenie: ,Czy mowa o Bogu jest rzeczywiscie



niezrozumiata, a co najmniej niespdjna, czy tez sceptycy, ktorzy tak twierdza, nie potrafig jej
wlasciwie oceni¢? Innymi stowy, czy dyskurs zydowski lub chrzescijanski, a zwtaszcza kluczowe
ogniwa tego dyskursu, majag jakis sens, choéby z grubsza uchwytny?"

Zacznijmy, podobnie jak Nielsen, od spostrzezenia, ze zachodzi istotna réznica , miedzy
kwestiq znaczenia i kwestiq prawdziwosci”. Jesli komus$ postawiono pewne pytanie, a éw ktos
wie, o co jest pytany, ale nie zna poprawnej odpowiedzi, to stoi wobec problemu prawdy. W
takich przypadkach, nawet jesli dla kogo$ dojscie do prawdziwej odpowiedzi jest praktycznie
niewykonalne, wie on, jakie kroki musiatby wykona¢ w tym celu i jakie dane bytyby mu
potrzebne. Na przyktad, na pytanie ,Czy w naszym systemie stonecznym za orbitg Plutona
istnieje dziesigta planeta?" dzi$ zapewne nie mozna udzieli¢ stanowczej odpowiedzi; jednakze
kazdy, kto styszy to pytanie, wie o co w nim chodzi, i jesli jest dostatecznie obeznany z
astronomig i dyscyplinami pokrewnymi, potrafi wskaza¢ rodzaje procedur i Swiadectw
empirycznych, ktére bytyby potrzebne do znalezienia odpowiedzi.

Gdy natomiast wystepujg problemy znaczenia, nie wiadomo, a co najmniej nie mozna
by¢ pewnym, o co jest sie pytanym. Na przyktad, gdyby nas zapytano: ,Czy istnieje ukryty
wymiar rzeczywistosci wymiar duchowy, nieprzestrzenny i nieczasowy, a wiec wykraczajacy
poza ograniczone doswiadczenie i metody poznawcze cztowieka?", rozsadng reakcjg bytyby
stowa: ,Nie wiem, o co chodzi w tym pytaniu". W jaki sposéb mozna doj$¢ do rozumnej
odpowiedzi na takie pytanie? w przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej stoimy przed problemem
prawdy, w tym wypadku wcale nie jest jasne, jakiego rodzaju kroki i jakie dane pozwolityby
ustali¢ wiarogodng odpowiedz. Kluczowe wyrazenia wystepujace w tym pytaniu nalezatoby
przetozy¢ na jakie$ ich sensowne réownowazniki, nie jest to jednak mozliwe. Jak, na przykiad,
znalez¢ wsrod zrozumiatych pojec jezyka codziennego lub naukowego co$, co mogtoby petnié
funkcje sensownego przekfadu wyrazenia ,duchowy; nieprzestrzenny i nieczasowy wymiar
rzecywistosci"? Jak zinterpretowaé termin ,wymiar", ktory we wszystkich zrozumiatych
uzyciach odnosi sie do cech mierzalnych, jesli w tym kontekscie nie zaktada sie jego zwigzku z
takimi cechami? Domniemana rzeczywisto$¢, o ktérej mowa w tym pytaniu, ma znajdowac sie
poza czasem i przestrzenig oraz wykracza¢ poza doswiadczenie i poznanie ludzkie; tym samym
przekreslona zostaje wszelka mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Co wiecej,
pytanie, ktére nie zawiera zadnej informacji pozwalajacej chocby wyobrazi¢ sobie, jakie
procedury i jakie dane bytyby potrzebne, aby na nie odpowiedzie¢, w istocie w ogdle nie jest
pytaniem — jako niezrozumiate, jest pseudopytaniem, czyli pytaniem pozornym.

Nalezy zastrzec, ze nie kazda niejasnos$¢ jest niejasnoscig beznadziejng i nieusuwalng;
sprawiajaca, ze wypowiedz jest zasadniczo niezrozumiata. Wiele pytan zawiera pojecia
niejasne, ale poddajace sie wyjasnieniu na drodze analizy. Sg jednak pytania, ktorych nie da
sie uczyni¢ zrozumiatymi, poniewaz wystepujace w nich pojecia opierajg sie wszelkim probom
interpretacji. Do tej wlasnie kategorii nalezy, jak sie wydaje, pytanie rozwazane powyzej; jest
wysoce nieprawdopodobne, by jakakolwiek analiza mogta wyklarowac jego znaczenie.

Zauwazmy nawiasem, ze pytanie o nieskonczony byt duchowy ma inny charakter niz
pytanie: ,Czy mozliwe jest istnienie rzeczywistosci wykraczajacej poza doswiadczenie
codzienne i naukowe?" Na to ostatnie pytanie mozna udzieli¢ rozsadnej odpowiedzi i jest to
odpowiedz twierdzaca, pytanie dotyczy bowiem tylko abstrakcyjnej mozliwosci; a jesli nie
chcemy dogmatycznie zaktadac¢, ze nasze aktualne rozumienie $wiata jest uniwersalnie wazne,
nie powinnismy wyklucza¢ mozliwosci, iz istniejg dziedziny rzeczywistosci, ktére wykraczajg
poza znane nam dzi$ rodzaje doswiadczenia. Poprzednie pytanie natomiast dotyczy
niezrozumiatych wtasnosci rzeczywistosci, zatem odpowiedz twierdzaca jest tu nie na miejscu.
Jedyng logicznie uprawniong reakcjg na takie pytanie jest ,O co pytasz?" lub ,Co masz na
mysli?".

Przyktad ten pozwala doceni¢ teze, ze ,kwestie znaczenia sg logicznie pierwotne wobec
kwestii prawdziwosci". Zanim podejmiemy probe rozstrzygniecia, czy przedstawione nam
zdanie jest prawdziwe czy fatszywe, wysoce czy mato prawdopodobne, albo prébe znalezienia
odpowiedzi na postawione nam pytanie, powinniSmy najpierw ustali¢, czy mamy do czynienia z
autentycznym, tj. posiadajgcym okreslone znaczenie, zdaniem lub pytaniem; innymi stowy,
musimy by¢ pewni, ze rozumiemy — doktadnie, a co najmniej z grubsza — co chce sie
stwierdzi¢ lub o co zapytac.

Rozumienie przez kogo$ zdania, ktore ma stwierdzac jakis fakt, zaktada, ze 6w ktos wie i
potrafi powiedzie¢, jaka sytuacje empiryczng uznatby za $wiadczacg na rzecz lub przeciwko
prawdziwosci tego zdania; podobnie, rozumienie przez kogo$ pytania, ktére ma dotyczy faktu,
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zaktada, iz 6w kto$ wie, jaka sytuacja empiryczna pozwalataby jednoznacznie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Innymi stowy, wypowiedzi, ktore rzeczywiscie stwierdzaja zachodzenie pewnych
faktow, rozumie ten, kto wie, ,ze jesli [w okreslonych warunkach] zdarzy sie to a to, wowczas
wypowiedzi te uznamy za prawdziwe lub prawdopodobnie prawdziwe; jesli zas [w tychze
warunkach] zdarzy sie cos$ innego, to uznamy je za fatszywe lub prawdopodobnie fatszywe"
(Nielsen). Wynika stad, oczywiscie, ze gdy jakas wypowiedz pretendujaca do statusu opisu
faktow jest ,niewrazliwa" na rdéznice doswiadczenia, tj. gdy wyobrazalne dane doswiadczenia
nie sg istotne dla jej prawdziwosci lub fatszywosci (albo — jesli jest ona pytaniem — dla
odpowiedzi na nig), wéwczas nikt nie jest w stanie rozumieé, co chciata stwierdzi¢, czemu
zaprzeczy¢ lub o co zapyta¢ za pomocg tej wypowiedzi. Moze ona mie¢ znaczenie czysto
jezykowe, lecz nie petni funkcji opisu faktéw sktadajacych sie na obiektywng rzeczywisto$¢. Na
przyktad, wypowiedz ,Zogo jest w Tilu" ma pewne znaczenie w naszym jezyku, gdyz jest
zbudowana zgodnie z regutami syntaktycznymi, lecz mimo zewnetrznego podobiefistwa do
»Berlin jest w Niemczech" czy ,Maria jest w ogrodzie" nie nalezy do dyskursu faktograficznego,
poniewaz - w odréznieniu od tych ostatnich wyrazen — Zzadne dajace sie pomysle¢ dane
doswiadczenia nie mogg mie¢ wptywu na jej prawdziwosc¢ lub fatszywos¢, prawdopodobienstwo
lub nieprawdopodobienstwo, wiarogodnos$¢ lub niewiarogodnosé.

Niestety (cho¢ nie wszyscy odczuwajg zal z tego powodu), wiele fundamentalnych
wypowiedzi religijnych, ktére majg odnosi¢ sie do bytdow nadprzyrodzonych, cierpi na podobny
niedobdér znaczenia. Zewnetrznie majg one posta¢ zdan stwierdzajacych fakty, jednakze
analiza pokazuje, ze zawierajg wysoce niejasne, a niekiedy catkiem niezrozumiate wyrazenia.
Pozorne opisy faktow okazujg sie czesto wypowiedziami niewrazliwymi na zadne wyobrazalne
roznice doswiadczenia, a wiec sg w istocie pozbawione znaczenia faktograficznego.

Rozwazmy dla przykfadu wypowiedz ,Bdég jest w niebie". Jesli stowu ,B6g" nadaje sie
specyficzne, wyraznie zdefiniowane znaczenie antropomorficzne, a stowem ,niebo" okresla sie
pewien wyodrebniony obszar, taki jak gorna czesc¢ stratosfery, to ,,Bog jest w niebie" nalezy do
dyskursu opisujacego fakty, tatwo jednak udowodni¢, ze jest to zdanie fatszywe. Jesli
natomiast (jak zwykle bywa w ,rozwinietych" monoteizmach) stowo ,Bég" jest beznadziejnie
niejasne, a pojeciu nieba brak wszelkich, chocby niezbyt precyzyjnie okreslonych
wspotrzednych przestrzennych, to wypowiedz ,Bdg jest w niebie" nie jest sensownym opisem
faktu, gdyz nie sposdb wyobrazi¢ sobie zadnych $wiadectw empirycznych na rzecz
prawdziwosci lub falszywosci tej wypowiedzi. Nie jest ona, mimo niejasnosci i
niesprawdzalnosci, tak dalece pozbawiona znaczenia, jak ,Zogo jest w Tilu", poniewaz jej
kluczowe terminy nie sa catkowicie bezsensowne; jednakze pod wzgledem znaczenia
faktograficznego obydwa przypadki sq podobne.

Trudnosci znaczeniowe dyskursu religijnego mozna wyraziscie zilustrowac na przykfadzie
wiasnosci, za pomoca ktorych teologowie definiujg stowo ,Bdg". Stowo to jest powszechnie
uwazane za nazwe nadprzyrodzonego bytu duchowego, ktéry wykracza poza stworzony przez
siebie porzadek naturalny. Pod innymi wzgledami byt ten bywa rozmaicie charakteryzowany.
Jednakze najczesciej okresla sie go jako wieczny, wszechobecny, wszechwiedzacy,
wszechmocny i absolutnie dobry. Co znacza wszystkie te okreslenia? Czy umyst ludzki moze je
rozumie¢? a mowiac doktadniej: czy istniejg jakies dane doswiadczenia, dostepne dla
bezstronnego obserwatora, od ktorych =zalezy prawdziwos$¢ lub fatszywosé wypowiedzi
zawierajacych takie okreslenia? Jesli ,Bdog" jest definiowany jako ,nadprzyrodzony byt
duchowy", to oczywiscie wszelkie naturalne sposoby potwierdzania lub podwazania istnienia
tego bytu sg automatycznie wykluczone, poniewaz sposoby takie sg ograniczone do bytow
naturalnych. Jedli ,Bo6g" ma odnosi¢ sie do bytu wiecznego, to bytu tego nie mozna
zlokalizowa¢ w czasie. Jesli ma on by¢ wszechobecny, to nie da sie ustali¢ jego wspdtrzednych
przestrzennych w naturalnych systemach odniesienia. Jesli ten domniemany byt jest
wszechwiedzacy, to dla umystu ludzkiego jego intelekt jest niezgtebiong tajemnicg. Jesli zas
jest on nie tylko wszechwiedzgcym, lecz takze wszechmocnym i absolutnie dobrym stwodrca
wszechswiata, to stajemy wobec problemu wyjasnienia zta. Jak to sie dzieje, ze byt ten
pozwala, by w jego dziele istniata zto (takie jak cierpienia niewinnych zwierzat i dzieci?
Wszystko to uzasadnia postawienie pytania: Co wtasciwie moze znaczy¢ stowo ,Bdg", skoro
definicyjne wilasciwosci bytu, do ktorego stowo to ma sie odnosi¢, wykraczajg poza granice
ludzkiego umystu i obiektywnego doswiadczenia, a w niektdrych przypadkach okazujg sie
niezgodne z obiektywnie ustalonymi faktami?

Co znaczy zwrot ,w niebie" w wypowiedzi ,Bdg jest w niebie"? Skoro stowo ,Bog" jest
powszechnie definiowane jako odnoszace sie do nienaturalnego bytu duchowego, wiec niebo, w



ktorym byt ten ma przebywad, musi istnie¢ poza przestrzenig i czasem, gdyz czas i przestrzen
sg aspektami $wiata naturalnego. Nasza ,,wiedza" o niebie, jako z zatozenia niepodobnym do
rzeczywistosci dostepnej metodom naukowym, jest w istocie nieodrdznialna od ignorancji, tj.
catkowitego braku wiedzy w kwestii, czym wiasciwie ma ono by¢. Stowo ,niebo" jest wiec co
najmniej niezrozumiate, jak stowo ,Bég".

Co zatem chce sie powiedzie¢, uzywajac stow "Bdg jest w niebie™ Pozornie wypowiedz ta,
podobnie jak wiele innych wystepujacych w dyskursie teologicznym, jest twierdzeniem
metafizycznym opisujagcym pewien fakt; poniewaz jednak nie sposdb wskazaé zadnych
$wiadectw doswiadczenia przemawiajacych za lub przeciw prawdziwosci tych stéw, a nawet nie
mozna wyobrazi¢ sobie, cho¢by w ogdlnych zarysach, stanu rzeczy, o ktérym tu mowa, wiec
uzasadniona jest watpliwos¢, czy wypowiedz ta w ogdle co$ znaczy. W kazdym razie nie ma
podstaw, by uznaé, ze stwierdza ona jaki$ fakt, jesli wiec zostaje uzyta w takiej roli, to jest
niezrozumiata.

Kai Nielsen przedstawia w swej ksigzce bardzo racjonalng argumentacje przeciwko
aspiracjom do stwierdzania faktéw w wypowiedziach o Bogu. Rozumowanie to jest tak
precyzyjne i nieodparte, ze warto zacytowac jego obszerne fragmenty:

Rozwazmy wypowiedzi: ,Na poczatku byto stowo i stowo to byto z Bogiem", ,Bdg uniesie
w przestworza zywych i umartych”, ,Bog stworzyt cztowieka na obraz i podobieristwo swoje" i
~,BOég jest naszym kochajacym OQjcem". Czego musielibysmy doswiadczyé, aby miel
Jjakiekolwiek podstawy do uznania ktéregos z tych domniemanych twierdzen za prawdziwe lub
fatszywe? Czy wyobrazasz sobie jako$ sytuacje, w ktorej zobaczytbys Boga lub miatbys jego
wizje? Jezeli jg sobie wyobrazasz, musisz umiec¢ opisaé, a co najmniej zasugerowa¢ nam, na
czym by to polegato. Nie masz prawa powiedzie¢ , Coz, dowiesz sie w swoim czasie, na czym to
polega", bo jesli dzis nie wiesz, co musiatbys zobaczy¢ czy na co sie natkngé, by spotkac Boga,
to w jaki sposéb smierc¢ cielesna mogtaby ci poméc w zdobyciu tej wiedzy? Nic tez nie daje
zapewnienie, ze Bog jest tym, co tam spotkasz i co bedzie catkowicie niepodobne do
wszystkiego, co spotkates kiedykolwiek wczesniej. (..) Co w takim kontekscie znaczy
wyrazenie ,catkowicie niepodobne"? Jesli domniemane doswiadczenie Boga ma by¢ tak
absolutnie niezwykte, ze nie mamy zadnego wyobrazenia, na czym ono polega... to nawet jesli
to nastapi, nie bedziemy wiedzieli, ze spotkalismy witasnie Boga. (...) Wiele rzeczy, nawet nasi
najblizsi, bardzo sie zmienia, a nie mamy zadnych wskazéwek w kwestii, jak dalece rézne musi
co$ byé, by byto ,catkowicie niepodobne". Mdgtby ktos odpowiedzieé, ... ,Bog nie jest pod
zadnym wzgledem podobny do czegokolwiek, czego doswiadczyliSmy". Lecz jesli tak, to nie
mamy kryteridw, za pomocg ktdrych mozna by zidentyfikowac obiekt oznaczany przez stowo
,Bog". Wiemy jedynie, jaki Bog nie jest, ale ta wiedza nie pozwala go odrdzni¢ od ,nicosci".
Jesli natomiast postanowimy okresli¢ troche doktadniej, co rozumie sie w tym konteksScie przez
~catkowicie niepodobny"”, to bedziemy musieli w jakiejs mierze opisaé, chocby w zarysie, nasze
pojecie Boga. W istocie, aby wypowiedz odsytajaca do przezycia, o ktérym tu mowa, byta
zrozumiata, musimy umieé powiedzieé, co najmniej w sposob bardzo ogdlny, na czym
polegatoby spotkanie z Bogiem. Jesli wiec chcemy mowié¢ w spdjny sposéb o ,spotkaniu z
Bogiem" po $mierci cielesnej, to jest absolutnie konieczne, bysmy juz teraz mieli pewne
wyobrazenie o tym, na czym bedzie polegato takie spotkanie. Po czym mozna poznaé, ze
spotyka sie Boga? (...) Pamietajmy przy tym, Ze doswiadczenie, o ktére tu chodzi, nalezy
opisa¢ w kategoriach niereligijnych, tak by opis ten mogt zrozumiec i wykorzystac ktos, kto nie
jest obeznany z religia. Jesli sie tego nie uczyni, popetni sie btad ignotum per ignotum,
polegajacy na wyjasnianiu czego$ problematycznego za pomocg czegos roéwnie
problematycznego. (...) Proba wyjasnienia [boskoSci] w kategoriach réwnie niejasnych i
watpliwych bedzie nieskuteczna. Jezeli za$ nie mozna tego wyjasni¢c — a wydaje sie, ze nikt
nie wie, jak to zrobi¢ - to ,Bdg uniesie w przestworza zywych i umartych" oraz wszelkie inne
wypowiedzi tego rodzaju s, poki roszczg sobie pretensje do statutu twierdzen o faktach,
niezrozumiate (pozbawione okreslonej tresci faktograficznej). Zapytaj siebie samego, na czym
polegatoby twoje spotkanie z Bogiem, zobaczenie lub doswiadczcie Boga, albo doznanie wizji
Boga. ... Nie sadze, bys umiat odpowiedzie¢ na to pytanie, jezeli nie antropomorfizujesz Boga
tak, iz staje sie on bytem wyposazonym w jakies gigantyczne ciafto.

Réwnie interesujgca i ktopotliwa dla monoteistéw jest Nielsenowska krytyka twierdzenia
.B0g kocha swoje dzieci". Wypowiedz ta (i jej rdwnowazniki w rodzaju ,Bdg jest kochajagcym
Ojcem") wydaje sie podobna do ,Kowalski kocha swoje dzieci"; o ile jednak wiemy, jakie
$wiadectwa empiryczne przemawiatyby za lub przeciwko temu, ze Kowalski kocha swoje dzieci,
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o tyle w przypadku mitosci Boga nie potrafimy tego powiedzie¢. Jesli Kowalski Zle traktuje
swoje dzieci albo nie wykazuje zadnego zainteresowania, gdy spotyka je co$ ztego, to swiadczy
to przeciwko twierdzeniu , Kowalski kocha dwoje dzieci". Tymczasem niezaleznie od tego, jak
straszne rzeczy przydarzajg sie ludziom — domniemanym dzieciom Boga, w mysl judaizmu,
chrzescijanstwa i islamu - wyznawcy tych religii nie musza (i na ogdt tego nie czynia)
traktowac ich jako $wiadectwa przeciwko twierdzeniu ,,Bog kocha swoje dzieci". Prawdg jest,
oczywiscie, ze nieszczescia, ktore dotykajg ludzi, sg dla wielu monoteistéw zrédtem pewnego
problemu, mianowicie problemu zta. Jak ujat to Basil Mitchell w wystgpieniu na stynnym
sympozjum, poswieconym logice twierdzen teologicznych, ludzkie nieszczescia stanowig prébe
wiary dla osoby, ktéra chce poktadaé¢ zaufanie w dobroci Boga. Jednakze, przyznaje dalej
Mitehell, ,oddanemu chrzescijaninowi jego wiara nie pozwala zaja¢ pierwszej postawy" (tj.
postawy polegajacej na traktowaniu zdania "Bdég kocha ludzi jako prowizorycznej hipotezy,
ktéra moze zosta¢ odrzucona, jesli doswiadczenie jej zaprzeczy). Mitchell sam jest gteboko
wierzacym chrzescijaninem, wiec to jego stwierdzenie jest zbiezne z naszym: gteboko wierzacy
chrzescijanie i inni monoteisci nie musza (i na ogdt tego nie czyniq) traktowac jakiegokolwiek
doswiadczenia jako niezgodnego z ich wiarg w mito$¢ Boga — w kazdym razie jako
konkluzywnego $wiadectwa przeciwko tej wierze. Komentujac to osobliwe zjawisko, Nielsen
pisze:

Gdy moéwimy o ludzkiej mitosci, stowo ,kochajacy" zaktada pewne zrdznicowanie
doswiadczenia, wyrazajgce sie w tym, ze niektdre rzeczy potwierdzaja, iz ktos zachowuje sie
Jjak cztowiek kochajacy, a pewne inne przemawiajg przeciwko temu. (...) Tymczasem osoby
wierzgce uzywajq zdania ,Bég kocha swoje dzieci" w taki sposéb, ze Zzadne wyobrazalne
okolicznosci nie moga stanaé na przeszkodzie uznaniu tego zdania za prawdziwe. Na czym
zatem polega réznica miedzy ,Bdg kocha swoje dzieci" i ,B6g nie kocha swoich dzieci"? Czym
rozni sie mitos¢ Boga od jakiegokolwiek innego aspektu Boga, skoro zdanie ,,B6g kocha swoje
dzieci" ma by¢ uznawane niezaleznie od wszystkiego, co moze sie zdarzyc¢? Jesli wszelkie
dziatanie Boga musi (w logicznym sensie tego stowa) by¢ dziataniem osoby kochajacej, to
~kochajacy" przestaje charakteryzowal dziatania Boga, a wtedy zaréwno ,Bdg kocha swoje
dzieci", jak i ,,BAg nie kocha swoich dzieci" okazujgq sie wyrazeniami pozbawionymi znaczenia.

Jesli jest to poprawna analiza, to powinnismy zaakceptowac¢ konkluzje Nielsena:
.~Centralne tezy zydowskiego i chrzescijanskiego dyskursu o Bogu wydajg sie niezrozumiate
jako twierdzenia o faktach. Tymczasem przekonania teistyczne niewatpliwie zaktadaja, ze tezy
te nalezy tak wtasnie interpretowacd...". A czy analiza ta jest poprawna? Udzielenie twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie wymagatoby szczegdlowego przedstawienia kontrowersji wokot
kryteriow sensownosci zdan o faktach, zarzutéw wysunietych przeciwko kryterium Nielsena
oraz obrony tego kryterium przed wszystkimi zarzutami. Tak skomplikowane przedsiewziecie
znacznie wykracza poza zadania tej ksigzki. Sam Nielsen zrobit w tej dziedzinie bardzo wiele.
Czytelnika zainteresowanego szczegdétowg analizg rozmaitych kwestii zwigzanych z kryterium
Nielsena oraz jego obrong tego kryterium — niezmiernie jasng, rzetelng i przekonujaca -
odsyltam do rozdziatéw 32 i 33 ksigzki Reason and Practice. Poczynie tu tylko kilka ogdlnych
uwag w tych sprawach.

Po pierwsze, przypomnijmy, ze kryterium Nielsena nie zostato pomyslane jako
uniwersalne kryterium znaczenia. Ma ono stuzy¢ jedynie jako kryterium znaczenia
faktograficznego, stosowalne do wypowiedzi, ktére pretendujg do roli twierdzen o jakiejs
obiektywnej rzeczywistosci. Wiele wypowiedzi mozna uznaé za posiadajgce jakie$ znaczenie,
mimo ze nie majgq one znaczenia dostownego czy faktograficznego. Wspomniane juz wyrazenie
»Z0go jest w Tilu", ktdére z pewnoscig jest niezrozumiate jako zdanie o fakcie, ma jednak jakies
znaczenie jezykowe.

Po drugie, chociaz Nielsonowska wersja tego kryterium by¢ moze nie jest ostateczna,
trzeba przyznaé, ze ze wzgledu na wage sprawy jakie$s kryterium stuzace do rozstrzygania
kwestii sensownosci zdan o faktach jest absolutnie niezbedne. Dysponowanie kryterium tego
rodzaju stanowi warunek sine qua non posiadania wiedzy, gdyz w przeciwnym wypadku nie
mozna by racjonalnie odrézni¢ autentycznych twierdzen o faktach od bezsensownych
wypowiedzi, ktére udajg takie twierdzenia, tj. empirycznie sprawdzalnych twierdzen o
obiektywnej rzeczywistosci od pseudotwierdzen, ktére sg niewrazliwe na Zzadne dajgce sie
pomyslec testy empiryczne.

Po trzecie, ci, ktorzy kwestionujg ktyterium Nielsena; powinni umie¢ podac lepsze, jasne i
jednoznaczne kryterium; ktore petnitoby te sama funkcje w sposdéb bardziej efektywny.
Tymczasem, o ile mi wiadomo, nikt tego nie uczynit. Co mogtoby stanowi¢ akceptowalng



alternatywe dla empirycznego kryterium Nielsena? Z pewnoscig nic tak notorycznie niejasnego,
zmiennego i niewiarogodnego jak ,intuicja", ,objawienie" czy fenomenologiczna , oczywistosc"
nie byloby lepsze niz empiryczne kryterium sensownosci zdan o faktach.

Niektorzy fideistyczni obroncy sensownosci ,mowy o Bogu" odwotajg sie do wiary, jest to
jednak, jak juz mowiliSmy, obrona zwodnicza. Wiara polega na zywieniu przekonania czy
zaufania, ze co$ jest, bylo lub bedzie faktem, lecz jesli to co$ jest niezrozumiate, nie mozna
by¢ o tym przekonanym ani ufaé, ze jest to prawda. Nielsen tak pisze o tym fideistycznym
chwycie:

Taktyka popularng w apologetyce religijnej jest proba unikniecia problemoéw, dotyczacych
znaczenia kluczowych wypowiedzi religijnych, za pomocg o$wiadczenia: ,Trzeba przyjmowac je
na wiare. Wiara musi poprzedza¢ rozumienie". Jednakze ta apologetyczna taktyka opiera sie
na fundamentalnym nieporozumieniu. (...) Jesli ktos dostownie nie rozumie [kluczowych
wypowiedzi religijnych] — nie moze dojs¢, co one gtoszg — to nie jest w stanie przyjac ich na
wiare, chocby desperacko tego pragnat, nie wie bowiem, co ma przyja¢ na wiare. Tylko wtedy,
gdy rozumie sie, co znaczy dana wypowiedZ, mozna przyjac ja na wiare. Wiara nie moze wiec
poprzedza¢ rozumienia, a skomplikowanych i kfopotliwych probleméw znaczenia nie mozna
rozwigzac przez odwotanie sie do wiary.

Tak wiec jako racjonalna narzuca sie konkluzja, ze domniemane twierdzenia o faktach, w
ktérych wazng funkcje petni stowo ,Bog" — tj. wypowiedzi stanowigce ogromng czes¢ dyskursu
teologicznego i odgrywajace istotng role w zyciu religijnym monoteistow — sg w rzeczywistosci
pozbawiane znaczenia faktograficznego, a zatem nie mogg by¢ zasadnie uznane za twierdzenia
o faktach. Poniewaz zas tylko twierdzenia o faktach moga by¢ prawdziwe lub fatszywe czy tez
prawdopodobnie prawdziwe lub falszywe, wiec przypisywanie prawdziwos$ci wypowiedziom
teologicznym jest logicznie nieuprawnione.

Jednakze niektorzy ludzie kwestionujg racjonalnos¢ tej konkluzji. Sadza mianowicie, ze
kryteria empiryczne tego rodzaju jak kryterium przyjete przez Nielsena sg zbyt surowe.
Utrzymuja, ze gdyby wymagania takie zastosowata sie wobec zdan naukowych, w ktorych
wystepujg stowa odnoszgace sie do obiektéw nieobserwowalnych, tj. do teoretycznych
konstruktow nauki (jak elektrony, jony czy kwarki), to zdania te rowniez nalezatoby uznac za
niezrozumiate. Niektérzy wyprowadzajg stad wniosek, ze traktowanie wypowiedzi o Bogu jako
pozbawionych znaczenia i rownoczesne przypisywanie prawdziwosci (lub prawdopodobienstwa)
zdaniom, w ktéorych mowa o nieobserwowalnych hipotetycznych konstruktach nauki, jest
podwojng grg — niekonsekwentnym stosowaniem standardu zrozumiatosci zdan o faktach.

Sa to jednak zarzuty chybione. Empiryczne kryterium Nielsena nie wymaga ani tego, by
domniemane byty byty obserwowalne, ani tego, by mozna bylo doswiadczalnie dowies¢, ze
zdania dotyczace owych domniemanych bytéw sg prawdziwe, jesli majg one by¢ zrozumiate
jako twierdzenia o faktach. Kryterium to wymaga jedynie, by w przypadku zdania o jakims
domniemanym bycie, ktére chce sie uwazaé za sensowne jako twierdzenie opisujace fakt,
mozna bylo co najmniej wyobrazi¢ sobie jakies mozliwe Swiadectwo doswiadczenia, ktore
gdyby bylo nam dane — przemawiatoby albo na rzecz prawdziwosci, albo na rzecz fatszywosci
owego zdania. Jesli chodzi o konstrukty naukowe, to uczeni niemal zawsze sgq w posiadaniu
pewnych obiektywnie obserwowalnych danych, ktore otrzymali za pomoca Scisle
kontrolowanych procedur i ktdre stanowig logiczng podstawe zatozenia o realnosci tych
konstruktéw. Istnienie i wlasnosci nieobserwowalnych bytéw tego rodzaju, a takze ich zwigzki
z obiektywnymi bytami, znanymi z bezposredniego doswiadczenia, zostajg praktycznie zawsze
zasugerowane uczonym przez obserwowalne aspekty natury. Nadto z chwilg, gdy hipoteza o
istnieniu takich bytow zostanie wysunieta, uczeni przystepujg do wyprowadzania z niej
rozmaitych empirycznie sprawdzalnych przewidywan. W kazdym razie sg oni w stanie co
najmniej wyobrazi¢ sobie, jakich zdarzen empirycznych mozna oczekiwac (jako efektéw
odpowiednich procedur), a jakich nie mozna, jesli owe hipotetyczne byty s bytami
rzeczywistymi. Istota nauki polega wtasnie na tym, iz rozwija sie ona w ramach obiektywnego,
publicznie dostepnego doswiadczenia (nie za$ na kanwie idiosynkratycznego subiektywizmu),
prowadzi do logicznie spojnych systemdéw wyjasnien teoretycznych i umozliwia przewidywanie
zdarzen empirycznych, ktére zajdg w wynika zastosowania odpowiednich procedur i potwierdzg
badz podwazag owe teoretyczne wyjasnienia. Nie znaczy to, ze uczeni nigdy nie spekulujg na
temat mozliwych bytéow, dla ktérych aktualnie nie potrafia nawet obmysle¢, a nie tylko
wykonac¢ testow empirycznych. W istocie rzeczy czasem to robig. Ale nawet w takich
przypadkach owe ,byty" sq w kazdym razie wyobrazalne, a przy tym do momentu znalezienia
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dla nich odpowiednich s$wiadectw empirycznych spoteczno$¢ naukowa traktuje je jako co
najwyzej niepotwierdzone spekulacje o obiektach mozliwych. Tak wiec odwotywanie sie w
nauce do hipotetycznych bytéw nieobserwowalnych, w odrdznieniu od odwotywania sie w
teologii do Boga i innych bytéw nadprzyrodzonych, spetnia Nielsenowskie empiryczne
kryterium zrozumiatos$ci zdan o faktach. Dlatego kto$, kto traktuje naukowe zdania tego
rodzaju jako sensowne twierdzenia o faktach, a jednoczed$nie utrzymuje, ze religijne
wypowiedzi o Bogu (i podobnych domniemanych bytach) nie sa sensowne jako twierdzenia o
faktach, nie popetnia nieuczciwosci ani niekonsekwencji.

Podsumujmy nasze rozwazania. Dla kazdego intelektualnie uczciwego cztowieka jest
oczywiste, ze zachodzi fundamentalna rdznica miedzy pojeciami uwazanymi za sensowne w
nauce i w religii. Pojecia naukowe, mimo ze dopuszczajq dalszg precyzacje, sq wyposazone w
okreslone znaczenia. Pojeciom formalnym nadaje sie znaczenia w kategoriach zasad logiki i
matematyki. Pojecia empiryczne, ktére nas tu interesujg, zostajg zdefiniowane i ugruntowane
poznawczo, zaréwno logicznie, jak do$wiadczalnie, za pomoca Scistych, neutralnych i publicznie
dostepnych operacji. Do tego, by je rozumie¢, nie jest niezbedny jaki$ szczegdlny stan
psychiczny czy osobiste zaangazowanie. Uczony dobrze przygotowany do swego zawodu nie
musi wprawia¢ sie w Zaden specjalny tajemniczy stan umystu, aby uchwyci¢ znaczenia takich
termindéw jak ,elektron", ,zwigzek chemiczny", ,organizm" czy ,ekosystem", poniewaz terminy
te zostaty zdefiniowane za pomocg obiektywnych, psychologicznie neutralnych warunkow i
operacji. Z drugiej strony, liczne kluczowe pojecia wszelkich religii sq niejasne lub wrecz
niezrozumiate. Mimo ze uzywa sie ich tak, jakby byty nazwami obiektywnych bytédw, nie sg one
logicznie powigzane z warunkami, ktérych zachodzenie mozna obiektywnie stwierdzi¢, lecz
zakorzenione w tajemniczym doswiadczeniu mistycznym [3] Ilub w innych rodzajach
subiektywnego doswiadczenia wewnetrznego. Terminy te nigdy nie zostaty zdefiniowane i
ugruntowane poznawczo za pomocg S$cisle okreslonych, publicznie dostepnych warunkéw i
operacji. Domniemane rozumienie ich wymaga szczegdélnego nastawienia umystu — takiego jak
stan wiary, stan transu lub przezycia mistycznego — ktore nie poddaje sie zadnym logicznym
czy empirycznym testom wiarogodnosci.

Podobny kontrast obserwujemy w przypadku zdan, ktére majg petni¢ funkcje twierdzen o
faktach w dyskursie naukowym i w dyskursie religijnym. Naukowe twierdzenia o faktach muszg
by¢ logicznie powigzane, bezposrednio lub posrednio, z publicznie dostepnymi danymi
empirycznymi. Logika nauki zabrania polegania na dos$wiadczeniu osobistym jako podstawie
naukowych twierdzen o faktach. Od $wiadectw empirycznych oczekuje sie, ze bedg
zabezpieczone przed znieksztatceniami, ktérych zZrédtem moze by¢ czyjas stronniczos$c¢ lub
indywidualny btad w procedurze. Zagwarantowaniu obiektywnej doktadnosci procedur stuzy
wiele starannie opracowanych $rodkéw ochronnych. Nadto uzyskiwane w taki sposdb
obiektywne dane empiryczne traktuje sie w nauce jako $wiadczace na rzecz odpowiednich
twierdzen o faktach lub przeciwko takim twierdzeniom, innymi stowy o zdaniach, ktére majag
by¢ twierdzeniami o faktach, zaklada sie, ze mozna je potwierdzi¢ lub podwazy¢ przez
konfrontacje z okreslonymi rzeczywistymi zdarzeniami — dajacymi sie zaobserwowac, a co
najmniej pomysleé.

Natomiast liczne twierdzenia teologiczne, ktdére pozornie sg twierdzeniami o faktach, nie
pozostajg w zadnych zwigzkach logicznych ani bezposrednich, ani posrednich — z obiektywnie
dostepnymi danymi empirycznymi. Nie doktada sie staran o to, by zapobiec opieraniu sie
wylacznie na osobistym doswiadczeniu jako podstawie twierdzen (a raczej domniemanych
twierdzen) religijnych i wyeliminowaé¢ wszelki ich subiektywizm. Fakty, ktéore mozna
obiektywnie ustali¢, traktuje sie na ogdt jako nie majace wptywu na ocene twierdzen
teologicznych, a w kazdym razie nie dopuszcza sie ich jako konkluzywnych s$wiadectw
przeciwko twierdzeniom tego rodzaju; innymi stowy, tych domniemanych twierdzen o faktach
zwykle nie mozna ani potwierdzi¢ ani podwazy¢ za pomoca rzeczywistych lub wyobrazalnych
faktycznych standw rzeczy. W przypadku niektdorych twierdzen teologicznych, pretendujacych
do roli opisu faktow, wszelka proba wyobrazenia sobie, choc¢by niejasno, co wiasciwie one
gtosza, ujawnia, ze mamy do czynienia z mistyfikacjq. Taki charakter ma na przykiad,
wypowiedz: ,Bdg jest jeden w trzech osobach", ktéra od chwili, gdy zostata przyjeta jako
ortodoksyjny dogmat, wywotywata w dziejach chrzescijanstwa mnostwo konfliktow i cierpien.
[4] Nie jest jasne, czy wypowiedz ta ma w ogodle jakiekolwiek znaczenie. Jest to jedyna
rozsadna konkluzja, jaka mozna wyprowadzi¢ z nie konczacych sie kontrowersji teologicznych,
w toku ktérych poddawano te doktryne rozmaitym ,interpretacjom". Ale kwestia, czy pewne
wypowiedzi teologiczne sq w ogdle pozbawione znaczenia, nie jest tu dla nas wazna. Istotne



jest to, ze wiele wypowiedzi teologicznych, takich jak ,Bdg jest kochajgcym Ojcem", ktore z
pozoru przynoszg informacje o obiektywnej rzeczywistosci, nie tylko zawiera pojecia faktycznie
niezrozumiate lub tak dalece niejasne i Zle zdefiniowane, ze niemal catkiem niezrozumiate, lecz
nadto wykazuje zupetng niewrazliwos¢ na wszelkie rzeczywiste lub wyobrazalne stany rzeczy,
wskutek czego nie mozna obmysli¢ Zzadnego sposobu obiektywnego sprawdzenia
domniemanych informacji, ktdre wypowiedzi te niosa. Zilustrowalismy to, zestawiajac zdanie
.B0g jest kochajacym ojcem" ze zdaniem ,Kowalski jest kochajagcym ojcem"; zauwazyliSmy, ze
o ile w przypadku zdania o Kowalskim liczg sie empiryczne $wiadectwa jako przemawiajace za
lub przeciwko temu zdaniu, o tyle domniemanemu twierdzeniu o mitosci boskiej zadne
Swiadectwa nie mogq efektywnie zaprzeczy¢. Takie zdania teologiczne sg zgodne z kazdym
mozliwym stanem rzeczy i z tego powodu sa, jako zdania o faktach, znaczeniowo puste —
niezaleznie od tego, czy majg znaczenie jakiegos$ innego rodzaju, czy tez nie. Nie chcemy przez
to powiedzie¢, ze caty dyskurs religijny jest bezsensowny i bezuzyteczny, a wiec powitano sie
go zaniecha¢. Utrzymujemy jedynie, ze te wypowiedzi religijne, ktére z pozoru gtoszg cos$ o
rzeczywistosci, a nie spetniajg minimalnych warunkdéw, jakim musza czyni¢ zados$¢ wszelkie
twierdzenia o faktach; powinny zosta¢ wyeliminowane, jezeli chce sie, by dyskurs religijny
prowadzony byt w sposéb wilasciwy, stuzac jakims$ cennym wartosciom.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, ze nauka (pozwalajaca traktowac jako sensowne
twierdzenia o faktach tylko takie wypowiedzi, ktore spetniajg, co najmniej w zasadzie, Sciste
wymogi empiryczne) i religia (ignorujaca takie wymogi lub niezdolna do stosowania ich wobec
wielu swoich kluczowych wypowiedzi) sa logicznie niezgodne. Zaakceptowanie sytuacji, w
ktorej wypowiedzi religijne wystepujga w masce twierdzen o faktach, mimo ze jako takie nie
spetniajg minimalnych warunkéw sensownosci, byloby logicznie dopuszczalne tylko wtedy,
gdyby istniaty racjonalne argumenty uzasadniajgce stosowanie podwdjnego standardu
sensownosci twierdzen o faktach. Nie ma jednak argumentow tego rodzaju. Co wiecej,
funkcjonowanie w dyskursie religijnym takich pseudotwierdzef ma, jak juz moéwiliSmy, wazne
konsekwencje. Od poznawczej adekwatnosci ogdétu wypowiedzi, ktére traktujemy jako opis
rzeczywistosci, zalezy nasza zdolno$¢ do rozumienia i komunikowania sie miedzy sobg, do
rozstrzygania na racjonalnych podstawach kwestii prawdziwosci zdan, ktére majg by¢
twierdzeniami o faktach, do wybierania korzystnych, realistycznych sposobdéw adaptacji i
zwiekszania naszych szans na to, by mie¢ udane, satysfakcjonujgce zycie. Czy z uwagi na te
rozlegte konsekwencje nie nalezatoby zgodzi¢ sie z postulatem, by macacy ludzkie umysty
jezyk religijny, ktéremu btednie przypisuje sie sensowno$¢ w zakresie opisu faktow, przestat
by¢ uzywany, ustepujgac miejsca jezykowi naukowemu i innym odpowiedzialnym formom
madwienia o rzeczywistosci?

Jest to, oczywiscie, radykalna propozycja, majaca znikome szanse na entuzjastyczng
akceptacje i szerokie poparcie. Postulowanie, w imieniu rozumu i realizmu zyciowego, abysmy
zaniechali folgowania naszej skionnosci do modwienia nonsensow (takich, w jakie obfituje
dyskurs i myslenie religijne) na rzecz kultywowania jezyka nauki, kontrolowanego przez logike
i obiektywne doswiadczenie, kitdci sie z rozpowszechnionym i gteboko zakorzenionym
irracjonalizmem naszej epoki. Wobec dominujgcego w ludzkich motywacjach pragnienia
niesmiertelnosci oraz bezpieczenstwa w niestabilnym i petnym zagrozen $wiecie, a przy tym w
warunkach, gdy utwierdzaniu ludzi. w mysleniu zyczeniowym stuzg potezne mechanizmy
kulturowe, apel do rozumu i realizmu ma nikte szanse odzewu. Wiekszos¢ ludzi wykazuje tak
mocne przywigzanie do mowienia nonsensow chyba dlatego, ze wydajg sie one sprzyjac
osiggnieciu pewnych rzeczy, ktérych ludzie ci mocno pragna. Bedziemy wiec nadal styszed i
czytac takie teksty, jak ,Podczas Eucharystii chleb i wino stajg sie ciatem i krwig Chrystusa",
przedstawiane nam jako twierdzenia o faktach, mimo ze dla trzezwego umystu jest oczywiste,
iz nie czynig one zados¢ zadnym godnym zaufania testom empirycznym.

Po co =zatem wysuwam propozycje, ktéra najpewniej zostanie odrzucona Ilub
zignorowana? Mam ku temu dwa powody. Po pierwsze, jako naukowy humanista goraco
pragne uczyni¢ wszystko, co zdotam, by przyczyni¢ sie do zwiekszenia szans przetrwania i
wyzszej jakosci zycia wszystkich ludzi; a jestem przekonany, ze cel ten mozna osiggnac tylko
pod warunkiem, ze dostatecznie wielu z nas uswiadomi sobie potrzebe odrzucenia irracjonalnej
postawy myslowej na rzecz racjonalnej i realistycznej. Stawka jest tak wysoka, ze nawet jesli
szanse sukcesu nie sg duze, trzeba prébowac zacheci¢ ludzi do takiej zmiany postawy. Po
drugie, jesli w fancuchu moich rozumowan nie ma powaznych skaz logicznych, to propozycji tej
nie mozna odrzuci¢ jako nieracjonalnej, a zatem kazdy, kto chce ja odrzuci¢, musi to uczynic
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na nieracjonalnych podstawach. Oczywiscie mozna tak postgpi¢ i zapewne wielu sie na to
zdecyduje, ale bedzie to decyzja trudniejsza, gdy nie da sie juz ukry¢ przed sobg i przed
innymi faktu, ze sktania nas do niej che¢ zachowania ztudzen.

Czy konkluzje tych rozwazan mogty byc¢ inne?

Zobacz takze te strony:
Bezzasadnos$¢ poznawcza tezy teizmu

Przypisy:

[1] Kai Nielsen, Reason and Practice (New York: Harper & Row, 1971), rozdz. 21, 32 i
33.

[2] Przekonujgce argumenty na rzecz tezy, ze ortodoksyjni mysliciele religijni zwykle
traktujg wypowiedzi o swoich bogach jako sensowne twierdzenia o faktach, podaje
John Hick w artykule "Christianity", w The Encyclopedia of Philosophy, vol. 1, ed. Paul
Edwards (New York: Mackmillan, 1967); I.M. Crombie, "The Possibility of Thelogical
Statements", w Faith and Logic, ed. Basil Mitchell (London: Allen Unwin, 1968) oraz
F.C. Copleston, S.]., w Contemporary Philosophy, (Westminster, Md.: Newman Press,
1956), rozdz. 5.

[3] Dzis$ juz nie tak tajemniczym; zob. str. 1955, 2116 - przyp. red.

[4] Dtugi spér prowadzony w kosciele katolickim doprowadzit w koricu do
sformutowania doktryny Tréjcy Swietej przez sobor nicejski w 325 r., potwierdzonej
nastepnie, po dalszych dysputach, przez sobdér konstantynopolitanski w 381 r. Od tego
czasu powstato wiele subtelnych interpretacji, czesto traktowanych z wrogosciq i
wywotujacych przesladowania. Wielu ludzi "duchowo" zakorzenionych w
chrzescijanstwie (w szczegdlnosci unitarianie) nadal odrzuca te doktryne.
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