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W ciggu ostatnich dziesieciu-pietnastu lat w Europie
nastepuja znaczne zmiany. W tym gronie, w jakim dzi§
spotykamy sie, nie musze rozwodzi¢ sie na temat przeksztatcen
systemow  politycznych i ekonomicznych a takze o
konsekwencjach tych zmian, ktérymi nie od dzi$ zajmuje sie Unia
Europejska. Wiele tych zmian znajduje sie jeszcze w trakcie. Juz
od pewnego czasu trwa proces przygotowawczy panstw
Srodkowej i Wschodniej Europy do wstapienia do Unii. Jako
bardzo pilne jawig sie dzi§ na horyzoncie problemy, ktérych
dotychczas nie dostrzegano.

Do tych spraw - wymagajacych pilnego zatatwienia - nalezy,
na pewno sprawa Konstytucji Unii Europejskiej. Narody
Srodkowej i Wschodniej Europy w chwili, gdy wyzwolity sie od
monopartyjnych dyktatur, stanety wobec koniecznosci dokonania
gruntownych zmian swych konstytucji albo opracowania zupetnie
nowych. Konieczno$¢ zmian spowodowana zostata biegiem
wydarzen. Obecnie przed wieloma narodami stoi doskonalenie
tego czego dokonaty. Nie bede jednak blizej wchodzi¢ w te
sprawy.

Na drodze czystej dedukcji nie da sie tego rozstrzygnaé. Gdyby to bylo mozliwe,
oznaczatoby, ze musiano by opierac¢ sie na tekstach wtedy jeszcze nie istniejgcych. A wiec
zatozy¢ a priori, ze Europejczycy tak witasnie mysla. Gdyby to bylo mozliwe, mozna by
oszczedzi¢ sobie trudu przygotowywania propozycji, a przedstawi¢ jedynie gotowy tekst. Taki
tekst bytby - oczywiscie - wziety z sufitu. Bytoby to nawet usprawiedliwione, gdyby wszyscy
ochoczo przyjmowali zasady, ktore pozwolg uczyni¢ z Europy jaka jest, Europe wolna.
Wszystkie obserwowane zmiany w konstytucjach panstw europejskich taki wtasnie majq sens.

Uznajac zasade godnosci jednostki, a takze fakt, ze to panstwo jest dla obywateli a nie
obywatele dla panstwa, nalezy wyprowadzac¢ podstawowga zasade antropocentryzmu i na niej
oprze¢ demokracje, demokratyczne panstwo prawa itd. Wymienione zasady majg stuzyd
Europie zaréowno obecnie jak i w przysziosci. Europie zjednoczonej. Sg one jednak zbyt ogdlne
- wobec czego i niedookreslone - aby mozna byto z nich wywies¢ przekonywujgce
instrumentarium do orzekania o stusznosci kierunkéw zmian w konstytucjach wielu panstw
europejskich, o czym mdwitem wczesniej.

Moim zdaniem - wspominatem juz o tym - mozna z tych ogdélnych zasad wyprowadzi¢
pewne konkrety, pod warunkiem, ze sprowadzimy rzecz do kilku kwestii, ktore zawsze
wystepuja przy prébie zmiany albo tworzeniu nowej konstytucji, i jesli potrafimy zadawalajaco
na nie odpowiedzie¢, a odpowiedziom nada¢ znak jakosci nie tylko narodowy ale i
ponadnarodowy. Taki wtasnie znak musi mie¢ konstytucja europejska, aby by¢ europejska,
tzn. taka, ktéra odpowiadataby aspiracjom powstajacej Europy.

Nie zamierzam przedstawic¢ tu kompletnego katalogu tych kwestii. Takiego obowigzku nie
naktada na mnie tematyka dzisiejszej konferencji. Wrecz przeciwnie, temat konferencji
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zakazuje mi tego. Podam jedynie dwa przyktady. Ale zanim do tego dojdziemy, chciatbym
prosi¢, aby Panstwo zechcieli podgza¢ za tokiem mego myslenia. A powrdcimy do tematu
~wolnos¢ religii".

Na poczatek przyktad, w ktorym przywotam pewng starg mysl o stosowaniu przemocy.
Oto idea tego przyktadu: Sita zawsze stwarza pokuse jej naduzycia. Redukujac site tej pokusy,
redukuje sie niebezpieczenstwo jej uzycia i zwieksza przestrzen dziatania organdw panstwa,
ktore w razie proby uzycia przemocy zdecydowane sg stangc jej na drodze.

Moim zdaniem, na tym polega caty dowcip. I nie zalezy to od tego, czy wtadza podzielona
jest wedtug znanej zasady na prawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg, ani na tym czy
kontrola jest sprawowana przez instancje polityczne czy sadowe, ani na tym nawet czy
stwierdza sie w dokumentach $cisty podziat wiadzy, ani tez na tym, ze istnieje nakaz Scistej
wspotpracy miedzy réznymi organami. Rozstrzygajacym - w tej materii - jest fakt: czy te
wszystkie zasady sq przestrzegane, czy tez pozostajg na papierze. Panstwo, ktore takiego
stanu nie umie czy nie chce zagwarantowac, nie jest panstwem ,europejsko dojrzatym".

Zwracatem juz uwage, ze - moim zdaniem - czym$ co przesadza ocene wartosci
konstytucji jest to, w jaki sposdb traktuje sie w niej kwestie wolnosci religii. A wiec po
pierwsze: wolnosc religii i wolno$¢ wyznawania dowolnego $wiatopogladu. I po drugie: wolnosc
wykonywania praktyk religijnych.

Dzi$ wie kazdy, ze wolno$¢ wyznawania dowolnej religii czy Swiatopogladu i wolnos¢
praktykowania tychze sg to czesto dwie rézne wolnosci takze i w Europie, ktéra przeciez w
swej znacznej czesci jest areligijna i gteboko zlaicyzowana. W czasie kiedy bytem doradcg przy
opracowaniu Europejskiej Karty Praw Podstawowych, ja i moi wspotbojownicy przezyliSmy pieé
czy nawet - jesli dobrze licze - szes¢ gwaltownych atakéw, kiedy zasade wolnosci religii i
sumienia chcieliSmy wprowadzi¢ do powstajagcego wtasnie katalogu praw podstawowych.
Sprzeciw ten pochodzit z kierunku, z ktérego nikt by sie go nie spodziewat - z
potudniowoeuropejskich  krajéw $rédziemnomorskich. Mam teraz okazje wymieni¢ -
przynajmniej niektdre - zasady, ktdre sg wedlug mnie decydujace przy ocenie konstytucii,
nawet jesli pominie sie role religii w jej strukturze.

Po pierwsze: Wolnos¢é religii i gwarancje bezpieczenstwa sg prawami podstawowymi,
ktéorych w dziejach ludzkich zgdano najwczesniej i najbardziej zdecydowanie. Nawet - jesli
mowigc to mamy na mysli tylko chrzescijanstwo - mozna z tatwoscig wymienia¢ wydarzenia i
tendencje z czaséw ostatnich dwu tysigcleci, chociaz - co samo w sobie jest zrozumiate -
ustalenia praw podstawowych, to sprawa pdzniejsza.

Po drugie: Do dzi$ religia i jej swobodne praktykowanie stanowig gteboko zakorzenione
potrzeby przewazajacej liczby ludzi. Dzi$ w wiekszosci przypadkdw nie chodzi juz o jakies tam
dogmatyczne drobiazgi, w jakie obfitujg tzw. ,Wielkie Religie". Na pewno jednak dotyczy to
prawd etycznych i doswiadczen zycia spotecznego. Religijne oceny tych spraw liczg sie dzis w
stopniu niewiele mniejszym, niz byto to kiedy$. Religia jest uznawana za uprawniong do
ferowania ocen w sprawach nauki, rozwoju ekonomicznego i spotecznego, z ktérymi - oko w
oko - staje wspotczesny cztowiek. Religia, jako zrodto wzorcow dziatania w zwigzku z
postepowaniem w sprawach wymienionych wyzej. Religia jako zZrédto oparcia w Swiecie, w
ktérym wiele z tego, co przed niewielu wiekami uchodzito za niezmienne, stoi dzis w dyspozycji
cztowieka. A przede wszystkim: z jednej strony religia - jako zrodto pociechy, a z drugiej - jako
odpowiedzialnosci w tej sytuacji.

Po trzecie: wolnos$c¢ religii dotyczy mysli i uczu¢ czlowieka, zatem sfery, ktéra generuje
inne niemniej wazne prawa podstawowe. I nie chodzi tu gtéwnie o bezpieczenstwo ani o tzw.
prawa do obrony zycia, zdrowia, wiasnosci, ani o prawo do wolnego wyboru zawodu, kariery,
do posiadania wfasnosci, ale o prawo wolnosci mysli, badan naukowych. Szczegdlnie jednak
chodzi o prawo myslenia w ogdle, a wiec o to, co cztowieka najbardziej odréznia od wszystkich
innych stworzen. Idzie tu - a chce to jeszcze raz powiedzie¢ - o samg istote ludzkiej
egzystencji takze w tych obszarach, gdzie wilasciwie nie chodzi tylko o religie: wolnos¢ religii
jest nie do pomyslenia bez wolnosci mysli i odwrotnie, wolno$¢ mysli - bez wolnosci religii.

I wreszcie po czwarte: wolnos¢ religii - bardziej niz jakiekolwiek inne prawo podstawowe
- strzeze cztowieka nie tylko przed panstwem, i nie tylko mniejszosci przed wiekszoscig, czy
tez wiekszosci przed dowolng mniejszoscia, lecz szczegdlnie przeciwko wszelkim zagrozeniom,
bez wzgledu na to, z ktérejkolwiek strony mogtyby sie pojawié. Ani Panstwu tu w Polsce, ani
nam Niemcom nie oszczedzono doswiadczen potwierdzajgcych trafnos¢ tego spostrzezenia.
Zadne panstwo praktycznie nie jest wolne od ingerowania w zagadnienie wolnoséci religii. Nie
ma juz panstw rzadzonych po dyktatorsku, gdzie to mniejszo$¢ panowataby nad wiekszoscia,



ale nie ma tez panstw demokratycznych, w ktérych mniejszosci bytyby w petni bezpieczne
przed zagrozeniami ze strony wiekszosci.

W kazdym razie nie mozemy zapominac o czasach, kiedy wolnos¢ religii byta ograniczana
i gwattownie zwalczana wiasnie przez koscioty chrzescijanskie.

Bez wolnosci myslenia z wolnosci religii wyrostej (chociaz nie dzieki religii), Europa nie
stataby sie tym, czym jest dzis: kontynentem wolnej mysli i odkry¢é. Mozna krytykowac
niektére efekty ludzkiej dziatalnosci, jak na przyktad prymitywny materializm, ktéry jest
nastepstwem burzliwego rozwoju gospodarczego, albo tez niekontrolowane penetrowanie
najgtebszych tajemnic ludzkiego zycia, co jest nastepstwem nowoczesnej biologii (gtownie
genetyki). Osobiscie jestem przekonany co do tego, ze zte strony tych odkry¢ zostang z
czasem przezwyciezone, szczegolnie w dziedzinach higieny i medycyny. To juz wiasciwie sie
dzieje. Probuje sie - czesto - z dobrym skutkiem eliminowac albo przynajmniej minimalizowac
zte, aby nie musiec¢ rezygnowac z dobrych stron tych odkry¢. Kto$ odpowie na to, ze teraz - w
czasach, kiedy to reguty bywajg podawane w watpliwos¢ - nietatwo bedzie okreslic wiasciwe
granice. Taki argument nigdy nie byt dobrym argumentem ani gdy chodzito o catkowitg
swobode, ani wtedy, kiedy stosowano zakazy. Trudno znalez¢ granice miedzy jednym i drugim,
ale jeszcze trudniej zapewnié jej przestrzeganie. Gdyby Europa przestrzegata zakazow.. Coz..
Dzi$ bylibysmy tam, gdzie byliSmy przed 700 laty.

Podobnie rzecz ma sie kiedy pojecie wolnosci zawezimy do samej religii. Jesli wyjdziemy
z zatozenia, ze kazdy dzi$ moze powotac sie na wolno$¢ wyznania oznacza to, ze w tym samym
spoteczenstwie istniejq réznorakie przekonania religijne i kazda z takich grup wyznaniowych
zgda poszanowania dla swych przekonan ze strony panstwa. I zasade te, zgodnie z prawem
podstawowym, muszg grupy wyznaniowe respektowa¢ we wzajemnych stosunkach.

Wszyscy dzi§ wiemy co to znaczy: pluralizm religijny, wyznaniowy i $wiatopogladowy.
Wspotczesny $wiat zachodni od pewnego czasu jest naznaczony pietnem pluralizmu. Pluralizm
ten - w Swiecie mysli wolnej - jest czyms$ nieuniknionym. Spotyka sie z namystem i rozwaga,
ale takze z odrzuceniem. Obawiam sie, ze - w tym drugim przypadku - ma miejsce jakies
pomieszanie poje¢ czy moze zwykte nieporozumienie. I to z obu stron - nie tylko ze strony
zwolennikdw pluralizmu, lecz takze krytykdw zjawiska, ktére nazbyt lekko nazywamy
pluralizmem, albo spoteczenstwem pluralistycznym. Chciatbym Panstwu nieco przyblizy¢ ten
problem.

Tolerancja jako przejaw wolnosci wymaga, aby obronca pogladu i przedstawiciel jakiejs
wiadzy czy urzedu mieli rézne spojrzenia na sprawe i takie stanowiska z grubsza biorac tworzg
obraz pluralizmu. Bywa czesto, Zze dowolnos¢ i brak rozeznania utozsamiane s z tolerancja, a
jest przeciez btad kardynalny. Jesli ktos w jakiejs kwestii nie ma ustalonego i rzeczowego
pogladu i na tej podstawie oddala problem zainteresowanego, to nie ma to nic wspdélnego ani z
tolerancjg, ani z pluralizmem, a jest jedynie tym, co - zaraz na wstepie - nazwatem brakiem
rozeznania, przekonania, i jest odejsciem od jakiejkolwiek tolerancji. Tolerancja polega na
przeciwstawieniu innemu przekonaniu — wifasne. A ponadto, na gotowosci przedstawienia
swego przekonania przekonaniu zainteresowanego. Majac wtedy petng jasnos¢ w sprawie,
wyraza gotowos¢ pokojowego wspotzycia, respektujac wolnos¢ myslenia i pogladéow rozmoéwcy.
Ale i wtedy jawig sie dwie mozliwosci: albo wszystkie strony znajdg w sobie gotowos$¢ do
kompromisu (jesli to okaze sie mozliwe) a oznacza to wtasnie porozumienie, albo (jesli okaze
sie to niemozliwe) kazdy pozostaje przy swojej racji. Istniejace rozbieznosci nie sg tematami
zakazanymi. Strony okazujg sobie wzajemnie szacunek i utrzymujg stosunki, ktére nazwatem
wiasnie pokojowym wspoétzyciem.

Skoncentrujmy sie teraz - zgodnie z tematem Konferencji - na sprawach religii. Wiele
przemawia za tym, ze najblizsza przyszios¢ da sie okreslic przy pomocy rozwazan
przedstawionych powyzej. Wytacznos$c¢ i jednobarwnos¢ religijna sredniowiecznej Europy dawno
minefa bezpowrotnie. Reformacja oznacza kres dominacji Kosciota Rzymskiego.

Terytorialnie ograniczona wytgcznosé przywleczona do Niemiec wraz z zasadg ,cuius
regio, eius religio" skonczyla sie wraz z wielkimi wedréwkami ludow w dziewietnastym i
dwudziestym stuleciach. Wynalazek samochodu i innych s$rodkéw komunikacji masowej oraz
swoboda poruszania sie, umocowana w wielu systemach prawnych, tez miata tu swoéj udziat.
Pojawity sie nowe- i po swojemu atrakcyjne- poglady na Swiat, historie i spoteczenstwo, ze
wspomne tu marksizm-leninizm.

Wreszcie, od czasu Oswiecenia, a szczegdlnie od czasu rozkwitu nauk przyrodniczych i
zwigzanej z tym wiarg w potege nauki, szerokim nurtem poptynat strumien areligijnosci i
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agnostycyzmu, ktoére natychmiast zazadaty dla siebie respektu i réwnouprawnienia (co
wywotato gwattowne protesty kosciotow). Jesli chodzi o odpowiednie zapisy w konstytucjach i
im podobnych tekstach, to pojawity sie tu niejakie trudnosci. W wymienionych tekstach
uzywano okreslen wiasciwych religii. A nalezato wbudowa¢ w konstytucje zasady odnoszace sie
do systemoéw, ktdre nie byly religiami i nie chciaty by¢ za religie uznawane. Musza wiec by¢
one w systemach prawnych opisywane zupetnie inaczej niz religie.

Sadze, ze jest to wiasciwe forum, zeby powrdci¢ do sprawy umocowania wolnosci religii w
Europejskiej Karcie Praw Podstawowych. Owa Karta, kiedy juz ukazata sie, wywotata - co jest
zupetnie zrozumiate - nie tylko same pochwaly, ale takze ostrg krytyke. Tworcy Karty dosé
fatwo zniesli ataki, poniewaz ich oczekiwali. Jesli jakie$ dzieto spotyka sie tylko z pochwatami
albo tylko z krytyka, jest to znakiem, ze nie wszystko jest w porzadku. Zastanawiajacy byt
jednak fakt, ze najliczniejsze i najostrzejsze krytyki pochodzity z kregéw koscielnych i odnosity
sie do faktu, ze ani w tekscie Karty, ani w preambule nie ma odwotania do Boga. Smaczku
krytykom dodaje fakt, ze pochodzity one z krajow, w konstytucjach ktoérych nie ma
najmniejszych wzmianek o sprawach Pana Boga!

Mowitem juz, ze w Konwencie przygotowujagcym Karte - a bylem prezydentem tego
Konwentu - dos¢ trudno bylo wywotaé zainteresowanie sprawami religii, chociazby dlatego, ze
w krajach potudniowoeuropejskich, z ktérych pochodzita wiekszo$¢ cztonkéw Konwentu,
laicyzacja obejmuje znaczne kregi spoteczenstw. Wiedziatem od poczatku, ze takie gremium -
sktadajace sie z parlamentarzystow réznych parlamentéw, ludzi wyrostych w
najprzerézniejszych tradycjach kulturowych i w krajach o najprzerdzniejszych tradycjach
parlamentarnych - przy omawianiu takich spraw musi sie ,wzig¢ za tby". O kompromis byto
trudno. Tym bardziej, ze w Konwencie nie wytworzyly sie frakcje czy grupy popierajace jakies
opcje. Kazdy miat witasne. I dlatego kompromis byt raczej nie do osiggniecia. W tym stanie
rzeczy pozostawato skoncentrowac sie na sprawach najistotniejszych. Dla mnie odwofanie do
Boga nie jest sprawa najistotniejsza. Takze w Niemczech jest to sprawa sporna. Takie
odwotanie datoby jedynie okazje do deklamatorskich wystgpien. Najistotniejsze byto - i jest -
aby wolnos$¢ religii zostata uznana za obowigzujace prawo. A stanie sie to w chwili, gdy Karta
stanie sie sktadnikiem Konstytucji Europejskiej.

W czasie plenarnego posiedzenia Konwentu doszto do atakéw w tej sprawie (byto ich piec¢
lub szes¢) i dopiero wowczas Konwent doszedt do przekonania, ze umocowanie zasady
wolnosci religii w konstytucji jest sprawg nieodzowng. Znalazta sie wiekszos¢, ktéra
opowiedziata sie za przyjeciem tekstu opracowanego w Konwencie. Nie zaprzeczam, ze
obroncy tego zapisu mieli powdd do zadowolenia.

Pewne zamieszanie wywotato - obecne w niemieckim tekscie propozycji - odwotanie do
dziedzictwa duchowego, etycznego i religijnego. Francuski tekst - btednie przettumaczony -
zupetnie zmieniat sens tego odwofania. Byta to kwestia, ktorg zajmowatem sie do korica mego
uczestnictwa w pracach Konwentu, to znaczy do dnia, w ktorym zostatem wytaczony z prac
Konwentu na przecigg kilku tygodni, ze wzgledu na zawat serca. Sprawa byta dos¢ ktopotliwa
dla francuskich kolegdéw, poniewaz ich konstytucja zawiera wyrazny zapis o laickosci panstwa.
Nie bytoby uczciwe twierdzi¢, ze jest to tylko formalna regutka. Nieporozumienie wyjasnito sie
przy blizszym ogladzie tekstu.

Okazato sie, ze byt to jedynie bitad jezykowy. Francuskie stowo ,religieux" ma zupetnie
inne znaczenie niz niemieckie ,religiése". Tam znaczeniowo blizsze jest stowu ,bigot" a nawet
»~zakon", a wiec podobne do stowa z jezyka staroniemieckiego ,religiose", ktérym okreslano
mnichdéw i mniszki. Wedtug mnie wszystkie tego rodzaju formutki sg zupetnie niepotrzebne.

O preambutach nie mam nic do powiedzenia. Nic one dla mnie nie znacza.

Umocowanie wolnosci religii w Europejskiej Karcie Praw Podstawowych spowodowato
koniecznos$¢ dalszych rozwazan dotyczacych skutkéw praktycznego i politycznego stosowania
zapisOw o wolnosci religii w niej zawartych. Ma to centralne znaczenie dla wolnosci mysli,
chociaz zupetnie odmienne niz to sie rozumie w odniesieniu do religii. Kiedy rozwaza sie
praktyczne funkcje Karty natychmiast pojawiaja sie dwa wazne problemy:

1. Kiedy juz Europejska Karta Praw Podstawowych stanie sie czescig sktadowg
Konstytucji Europejskiej i - tym samym - prawem obowigzujgcym, zaistnieje po raz pierwszy
wyrazne powigzanie prawne wszystkich organdw Unii Europejskiej.

2. Ponadto juz w najblizszej przysziosci da sie zauwazy¢ nie tylko prawne ale i praktyczne
oddziatywanie Karty Praw Podstawowych. Oczywiscie nie w kazdej dziedzinie. Ale na pewno w
kilku wazniejszych pojawi sie cos$ takiego, jak europejski standard praw podstawowych. Od
tego standardu zadne panstwo czionkowskie nie bedzie mogto zbytnio odstepowac. Przepisy



Karty wewnatrz panstw cztonkowskich nie beda dziata¢ bezposrednio. Jest to wyraznie
wykluczone i tak musi zosta¢c. Pomimo tego byloby czym$ niewyobrazalnym, zeby system
prawny, w ktéryms$ z panstw cztonkowskich, odbiegat zbytnio od zasad Karty. Ostatecznie Unia
Europejska nie jest zwyklg wspdlnota gospodarczg ani zwigzkiem powstatym do wykonania
jakiego$ zadania. Unia wykracza daleko ponad to. Unia jest Wspdlnotg Przekonan. Jej
fundamentem sg podstawowe prawa cztowieka i jego wolnosc.

Do standardéw europejskich nalezy réwniez wolnos$c religii. W réznych panstwach - takze
wstepujacych — religie odgrywaja rozne role. W jednych — bardzo znaczacg, w innych —
niewielka. Ale zeby byto jasne: O pozycji religii nie decyduje tylko litera prawa, ale takze
wewnatrzpanstwowa praktyka.

Moje rozwazania dotyczg przede wszystkim tych panstw, ktére - odmiennie niz kraje
cztonkowskie - nie sa krajami chrzescijanskimi, a ich tradycja nie ma fundamentow
chrzescijanskich.

[dalszej czesci tekstu wystgpienia prof. R. Herzoga organizator konferencji nie
udostepnit]

z niemieckiego przettumaczyt: Waldemar Kisieliniski

(Publikacja: 18-05-2002 Ostatnia zmiana: 31-10-2003)
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