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I\/l am zamiar niniejszy tekst napisa¢ tak, by odrobine sprowokowac¢ Czytelnikow... To

wyzwanie stawiam sobie juz na samym poczatku pisania, kiedy jeszcze nie wiem doktadnie,
gdzie mnie to zaprowadzi, majac w planie zaledwie zarys tematu. Owszem, takie wyznania
odautorskie zdarzajg sie dos¢ rzadko, cho¢ nie brak takich tekstow, w ktorych taka witasnie
intencja jest ukryta implicite. A Zze niniejszy artykut traktowat bedzie w pewnej mierze wiasnie
o takich ukrytych, a zaktadanych z géry celach, zamystach itd., to wyznanie wydaje sie by¢ na
miejscu.

Cata materia, jaka pragne poruszyc¢ i sprawy, na ktére chce wskazac¢ nie nalezg do tych,
nad ktérymi zastanawiamy sie codziennie, a jesli juz to raczej w sposéb standardowy, by nie
rzec — schematyczny. W sposéb schematyczny wiasnie gotowi jestesmy zdecydowanie
rozdziela¢ logos od mythosu, myslenie racjonalne od mityczno-magicznego, a to wcale nie jest
rzecz tak prosta...

O czym zatem zamierzam napisa¢? Otéz chce =zastanowi¢ sie czy rzeczywiscie
~Wyzwolilismy" sie do konca, my ludzie poczatku XXI wieku od tego sposobu myslenia, ktore
przypisujemy starozytnym albo , dzikim" — od myslenia magiczno-mitycznego. A zatem trzeba
bedzie zastanowi¢ sie réwniez nad tym, czy faktycznie postugujemy sie tym rodzajem
myslenia, ktéry wyznaczyt nam paradygmat naukowy, chyba najbardziej znamienny dla
naszego kregu kulturowego i dla naszych czaséw. I rozumianym jako przeciwiefstwo tego
pierwszego. Nie chodzi przy tym wcale o takie jego przejawy jak strach przed czarnym kotem i
spluwanie przez lewe ramie. Te zachowania wszak ,bierzemy w nawias", nie towarzyszy im
zadna autentyczna emocja — a tu chodzi wlasnie o takie zachowania, ktére zadomowity sie w
naszym industrialnym (czy postindustrialnym, jak chca ci, co lubujg sie w réznych ,post-ach"),
globalizujacym sie, nowoczesnym Swiecie nie na mocy ,przesadu" czy ,przezytku", lecz... Ale o
tym pozniej. Nie chodzi tez o ,odgrzewanie" starych, mitycznych watkéw i motywdéw, obecnych
okazjonalnie w jakich$ obszarach kulturowych — filmie, czy wierszu, ani nawet o préby
zbudowania ,nowej" mitologii — casus Tolkiena. To $wiadczy moze o potrzebie mitu, ale nalezy
sobie uswiadomi¢, ze ,mityczne" nie jest to, co dotyczy wytacznie starych opowiesci np.
greckich. Méwigc ,mityczne" mam na mysli co$ innego — pewien sposéb myslenia, obecny
wszedzie i zawsze. Interesowaé¢ mnie zatem beda tylko wspotczesne przejawy owego
odwiecznego sposobu patrzenia na swiat.

Nie ma innego wyjscia, a dlaczego to jeszcze sie okaze — konieczne bedzie powiedzenie
kilku stéw o jezyku. To w jezyku bowiem myslimy... Aby jednak przekonac czytelnika, ze nie
przypadkiem facze zagadnienie myslenia z zagadnieniem jezyka nalezy zacza¢ od przytoczenia
garsci danych z historii refleksji humanistycznej dotyczacych tej wiasnie tematyki. Jezyk
znalazt sie w obszarze zainteresowan filozoféw wiasciwie od poczatku rozwoju ,krélowej nauk".
Traktowany byt jednakowoz jako osobny ,twor", autonomiczny wobec z jednej strony
myslenia, z drugiej — Swiata, do ktérego sie odnosit. Owszem zastanawiano sie np. czy
zwigzek miedzy ,rzeczg" a nazwgq jest naturalny czy konwencjonalny, ale nic ponadto. O
poczatku nowozytnej refleksji nad tymi kwestiami mozna moéwié¢ dopiero od potowy XVIII
wieku, od Oswiecenia - z nurtu tego najwazniejszg dla nas postacig jest francuski mysliciel
Condillac, ktory zastanawiajac sie nad naturg poznania, wiele miejsca poswiecit roli jezyka w
tym procesie. Inny mysliciel z mniej wiecej tego okresu, tym razem niemiecki — Hamman
zwrocit uwage na zaleznos¢ istniejgcg pomiedzy mysleniem a jezykiem (a przeciez dotychczas
oba te aspekty traktowano roziacznie) - i to juz byla niemal rewolucja. Nie ma myslenia
niesymbolicznego, a jezyk jest niczym innym jak systemem, czy tez uktadem zblizonym do
systemu, symboli (albo znakdéw, w tym miejscu nie interesujq nas roznice miedzy tymi
pojeciami).

Mysl te kontynuowat Herder dopowiadajac, ze w ogdle nie moze by¢ mowy o mysleniu
poza jezykiem. Mysl ta byta obecna w refleksji von Humbolta (wfasciwie mozna powiedzie¢ o
nim, ze byt twércg czy jednym z twdércow jezykoznawstwa jako nauki), Sapira i wielu innych. I
jest obecna do dzis. I wcigz niepokoi. Bo o co tak naprawde chodzi? Otéz o to, ze dany jezyk
jest uwiktany w sieci danej kultury, a swym uzytkownikom , podpowiada" jak majg postrzegac
Swiat, kategoryzowa¢ go i opisywacé. Nie wybieramy sobie $rodkéw jezykowych dowolnie,
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majac uprzednio w gtowie jakiej$ mysli — przeciwnie, to ze mamy takg a taka mysl
koncypowang w takiej a takiej formie zalezy witasnie od jezyka, bo to on odpowiada za to, ze
nasza ,wolna" rzekomo mysl przybrata taki ksztatt. Innymi stowy — widzimy sSwiat tak, jak
nam na to nasz jezyk pozwala, jesteSmy jego wiezniami... Nie tylko jednak jezyk pojety
abstrakcyjnie jako system przesgdza o naszym sposobie myslenia o rzeczywistosci, jezyk jest
rowniez w swej konkretnosci narzedziem jej opisu.

Jak widac¢ rozdzielone aspekty: s$wiat-myslenie-jezyk nie sg tak autonomiczne wobec
siebie, jak wczesniej sadzono. Dlaczego to tak istotne? Otdz dlatego, ze nieomal kazda
wypowiedz jezykowa odnosi sie do rzeczywistosci ,zewnetrznej" wobec moéwigcego, ale skoro
nie sg to ,byty" oddzielne — to o czym tak naprawde mowimy? Zresztg tym nie bedziemy teraz
zajmowac sie szczegdtowo. Raczej — bo wracamy do wspoétczesnych zachowan magiczno-
mitycznych — zajmowac nas bedzie sposdb, w jaki traktujemy zwigzek miedzy ,rzeczg" a
nazwg. Nie ma chyba koniecznosci referowaé tu koncepcji znaku de Saussure'a (oraz jej
kontynuatorow i krytykow), to rzecz bowiem ogodlnie znana. Nas interesuje wycinek tej
problematyki, to mianowicie jaki dystans ustanawia sie miedzy obu czionami relacji:
symbolizowanej i symbolizujacej, czy znaczonej i znaczacej. Otdz jesli zaktadamy, ze zwigzek
miedzy ,obiektem" a jego symbolem (nie tylko stowem zresztg) jest Scisty, zasadza sie nie na
konwencji, ale na innego rodzaju jakosci, innymi stowy, ze jest odczuwany jako ,naturalny", to
mozliwa staje sie cata skala zachowan wynikajacych z tego przeswiadczenia. Manipulacje
magiczne to wiasnie wynik takiego przeswiadczenia. Niezliczone formuty magiczne, zaklinania,
zaklecia nie bylyby mozliwe bez niego, bez przekonania, ze miedzy nimi istnieje fgcznosc
rzeczywista, nie umowna. Cata historia ludzka petna jest wasni wynikajacych z nieporozumien
zwigzanych z tego typu mysleniem. I, moi drodzy, tak jest do dzi$. Sposéb myslenia magiczno-
mitycznego nie zniknat bowiem z naszych gtéw. Dowody? Prosze bardzo. Jakas$ grupa ludzi,
najlepiej obcych, wrogow, powiedzmy masondw pali polskg flage. Przyjmujemy to spokojnie?
Skadze. Niby wiemy, ze to tylko kawatek materiatu, jeden biaty, drugi czerwony — ale przeciez
wiemy takze, ze to jest nasza flaga narodowa, symbol ojczyzny, a jednoczesnie metonimia
narodu. Albo — ktéz nie nosi w portfelu fotografii ukochanej osoby i niekiedy skrycie, gdy
tesknimy za nig, nie tylko wpatrujemy sie w zdjecie, ale je catujemy. Kogo, co obdarzamy
pocatunkiem? Myslimy, ze Jasia, czy Kasie, lecz to tylko kawatek papieru. Albo -wiadomo jak
nastolatki potrafiag wytrwale sciga¢ swoich idoli, by dosta¢ autograf. Za jeden gryzmot sg
gotowi na wiele. Ale — czyz nie dlatego, ze towarzyszy im mysl (ukryta raczej), ze w ten
sposOb dostajg w posiadanie cze$¢ osoby, ktorg podziwiajg? To znowu metonimiczne
traktowanie, tym razem osoby. ,Dziki" np. obcina wrogowi gtowe, by postuzy¢ sie tak
spektakularnym przyktadem, bo wierzy, ze zawitadnie w ten sposdb jego ,mocy"- czy nasze
postepowanie w wielu przypadkach, chocby tych wymienionych wyzej rézni sie tak bardzo od
jego, jesli mowimy o pewnej umystowe]j konstrukcji stojacej za tymi zachowaniami? Otz wcale
sie nie rozni. Wiadomo zresztg — myslenie tego typu nie jest zadnym przezytkiem, ale
wspolng, uniwersalng ludzka cecha — rdéznig sie przejawy, nie istota. Ale, ale... Jeszcze jeden
problem. Catujqc zdjecie osoby wiemy przeciez, ze to nie ona, tylko jej jakby - reprezentacja,
obraz. Ale zachowujemy sie tak, jakbysmy zawieszali na chwile te $wiadomosé. Otéz to.
Zachowujemy sie troche na niby. To jakby gra, ktora pojawia sie wtedy, gdy w okreslony
sposdb ustanowimy relacje pomiedzy ,znaczonym" a ,znaczacym". Starozytni tez wiedzieli, ze
posazek ztotego cielca jest tylko obrazem, nie samym wielkim bostwem. Medrcy Biblii sadzili
jednak, ze oni czczg wilasnie owe idole, sami zresztg upatrujgc boskiej obecnosci w gorejgcym
krzaku, albo stupie dymu.

Doda¢ by do tego mozna jeszcze sporo z repertuaru takich zachowan — a to maskotki
przynoszone namature, a to kult marki lub choéby nalepki (adidas jako znak prestizu). Kiedys
tzw. obrazoburcy wsciekali sie na to, ze kto$s osmiela sie przedstawia¢ wizerunek Boga, w
obecnej dobie w Polsce mieliSmy niedawno do czynienia z protestami obrazonych na Scorsese
za film ,Ostatnie kuszenia Chrystusa". Jakosciowo rzecz biorgc — to doktadnie symetryczne
zachowania. ,Ostatnie kuszenie..." to tylko opowies¢, fikcja — ale protestujacy utozsamili
ewangelicznego Chrystusa z fikcyjng postacig — i klopot gotowy.

Jest to wiasnie problem dla nas podstawowy — chodzi o dystans ustanawiany miedzy
.rzeczg" a jej reprezentantem (stowem, obrazem, dzwiekiem) i o rozréznienie pomiedzy nimi.
Gdzie $wiadomos$¢ tego rozrdznienia jest mniejsza, mamy do czynienia z typem myslenia
magiczno-mitycznego. Gdzie jest wieksza wiedza o konwencjonalnosci tego zwigzku, o
koniecznosci rozrdéznienia miedzy nimi, powinnismy spotkaé sie z mysleniem naukowym,
empiryczno-racjonalnym. Nie jest tak, jak chcieli badacze spod sztandaru ewolucjonizmu, ze



jeden sposob myslenia wygast i zastgpit go drugi, a jesli pojawiajg sie jakies symptomy tego
pierwszego to tylko jako ,przezytki". Otéz nie — obie formy majg sie dobrze, wspottworzg
wcigz ludzkie sposoby postrzegania sSwiata. I to nie tylko w warstwach ludowych, czy
egzotycznych kulturach na koncach s$wiata (sg jeszcze takie? I z jakiego punktu widzenia sg
~€gzotyczne"?). Badania nad mitem, magig itd. dobitnie wykazaty, ze cztowiek w kazdej
kulturze ,wytwarza" mity, jesli tylko przyjmiemy tlumaczenie tego terminu nie w sensie
opowiesci o bogach i herosach, ale raczej wskazemy na cechy formalne, na sposéb
ewokowania ,rzeczywistosci przedstawianej", na tryb traktowania owego zwigzku miedzy
znaczonym a znaczacym. Zauwazono juz dawno, ze myslenie typu mityczno-magicznego nie
jest cecha wytacznie spoteczenstw ,prymitywnych" czy starozytnych, ale ze podzielajg je
poszczegolne kultury ludowe. Ale na tym nie koniec. Wkrotce dostrzezono, ze cechy owe
podziela takze ten typ kultury, ktorg zwykliSmy nazywac¢ masowa, wcigz rzekomo odrdznialna
od tzw. wysokiej — dlatego tez zaproponowano uzywanie raczej terminu ,kultura typu
ludowego" niz kultura ludowa (korelowana - niestusznie — albo z warstwa spoteczng — chtopi,
albo z miejscem zamieszkania — wie$; a czyz to sa powazne kryteria, o czymkolwiek
mowigce?). W koncu — formalnie rzecz biorgc — czym rozni sie kult Swietych obrazéw w
kulturze ,ludowej" od kultu idoli rocka (owe namietne zbieranie plakatow na przyktad) w
kulturze masowej? (Wreszcie dostrzezono takze i to, ze dystynkcja: kultura masowa-kultura
elitarna to raczej efekt przyjecia pewnego operacyjnego schematu niz fakt majacy zaczepienie
W rzeczywistosci).

Otéz - zawsze, gdy poza naszg S$wiadomoscig, dokonuje sie w naszych umystach
stopienie miedzy znaczonym a znaczacym, miedzy reprezentantem ,rzeczy" a ,rzeczg" —
znajdujemy sie, chocby to trwato chwile — w Swiecie mitu. Placzac w kinie nad losem bohaterki
filmu, wzruszajac sie tragizmem powiesciowej postaci, dajac sie porwac opowiesci -
przenosimy sie ,tam". Nawet jesli potem wzruszamy ramionami ze stowami - przeciez to tylko
film. A kibicowanie? Utozsamianie sie z ukochang druzyng i jej gra (wtasnie: gra!) — kolejny
wdzieczny temat... A jeszcze — dlaczego wtasciwie z takg pieczotowitoscig zbieramy pamiatki
po znanych ludziach, dlaczego ludzie ptacq za oryginat obrazu Moneta horrendalne pienigdze,
albo za suknie M. Monroe — czyz nie dlatego, ze zadna kopia nawet lepsza, wyrazniejsza od
oryginatu nie ma jednej istotnej cechy - otdz nigdy nie miata kontaktu z Wielkim Czlowiekiem.
To troche jak magia sympatyczna, nieprawdaz? A tabu pewnych stéw, dajace pole dla
wdziecznych eufemizmoéw — typu odszedt zamiast umart? Albo pisanie listéw do serialowych
postaci, do Matysiakdéw albo Sherlocka Holmesa? Doprawdy rejestr takich zachowan, postaw,
emocji mozna by ciggna¢ w nieskonczonos$¢. Nawet nasz jezyk zachowat terminy kiedy$
zarezerwowane dla sfery mityczno-religijnej: mowimy o filmie, ze jest kultowy, o magii kina,
fascynujemy sie zyciem idoli, itd. A wynika z tego powierzchownego zaledwie rejestru jedno —
jesteSmy co najmniej w réwnym stopniu ksztattowani przez logos, co i mythos.. I to
jednoczesnie. Na przyktad dokonujac w niewielkim odstepie czasu dwojakiego rodzaju czytania
utworu literackiego — jako byta studentka polonistyki dobrze to pamietam; zadane lektury
czytato sie inaczej, ,wiaczajac" tryb krytyczny, analizujgc pozycje narratora, sposéb
konstruowania $wiata przedstawionego etc. Dla ,odtrutki" za$ czytywato sie np. Agate Christie,
juz bez reszty dajac sie ogarnac ksigzkowej intrydze. (Zresztg o zwigzkach literatury i mitu
mozna by wiele powiedzie¢, to ogromny temat).

Zatem - mythos i logos nie wykluczajq sie, wspotistnieja w nas. Ostojg logosu ma by¢
nauka. Czy jednak rzeczywiscie tak jest? Wiadomo, ze nauka tworzy wiasne ,$rodki wyrazu",
metafory, metonimie, obrazy i rownie czesto wypowiada sie o Swiecie poprzez nie — owe
ustuzne, czekajace na uzycie chwyty literackie albo gotowe klisze — co przez terminy
(rzekomo) scisle naukowe, to jest wypracowane na rzecz okreslonej dziedziny. Czy nauka nie
tworzy wtasnej mitologii (filozofie nazwat kiedys Derrida ,biatg mitologig")? Nie ma tu miejsca
na analizy dziet poszczegdlnych naukowcédw (czynit to np. Derrida i Geertz), by ukazac ich
pozatekstowe zaplecze, retoryke, perswazyjno$¢ miast rzeczowosci — dla potrzeb tego
krotkiego szkicu lepiej bedzie napomkngé¢ o pewnych Wielkich Metaforach, przyjmowanych
przez badaczy niejako mimochodem i rzutujacych rzecz jasna na efekt ich prac. Ot, na
przyktad Newtonowskie: wszechéwiat jako Maszyna, albo u Leibniza zdaje sie majacy
poczatek: wszechswiat jako Organizm. Organizm wszedt na dtugo jako obraz $wiata na teren
nauki — kulture postrzegano jako organizm wifasnie, méwiono o organizmie panstwowym. A to
przeciez tylko przyblizenie: znaczenie, nie znaczone. Co$ co ma walor jedynie operacyjny,
analityczny potraktowano jako rzeczywiste. W dodatku sam termin odnoszony do mikroskali
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(por. organizm zwierzecy) przeniesiono na makroskale i zycie spoteczne — zupetnie jak w
mysleniu mitycznym, gdzie tak czesto dochodzi do utozsamienie porzadkéow mikro- i
makrokosmosu.

W scjentystycznie nastawionej nauce istniatlo przeswiadczenie, ze mozna odkryc
prawdziwg rzeczywisto$¢ — wystarczy odpowiedni klucz, albo kod czy jezyk - innymi stowy
spotykamy sie tu z metaforg Wielkiej Ksiegi, ktorg nalezy umie¢ odczyta¢, a caty jej
~komunikat" stanie sie dla nas jasny. Czyli mitem nauki byt ,,mit o odbiciu rzeczywistosci". To z
kolei przywotuje kolejny obraz-metafore: mianowicie Zwierciadlo. W literaturze pieknej
Stendhal orzekt, ze powies¢ (realistyczna, jak najbardziej) to zwierciadto przechadzajace sie po
goscincu, w nauce analogicznie orzeczono, ze jezyk opisu naukowego adekwatnie ujmuje
»fzecz" opisywang. Innymi stowy, ze jezyk odbija rzeczywisto$¢ — odbija jak w lustrze. Tylko,
ze badania nad lustrem (jezykiem) ukazaly jego konstrukcje.. W tym momencie pora
przypomniec to, co wyzej powiedzieliSmy sobie w skrdocie o jezyku i jego relacjach z mysleniem
i Swiatem... Jezyk nie jest ,przezroczysty" wobec rzeczywistosci, wnosi wen wtasne kategorie. I
stad wyptywa tzw. kryzys reprezentacji: opis naukowy — jezykowy (a jakiz inny mamy?) nie
jest tozsamy z rzeczywistoscig, nie reprezentuje jej, nie przedstawia — c6z zatem mozemy
orzec o tej ostatniej? Ona sama zatem stata sie dla nas mniej ,czytelna", mniej oczywista.

Okazato sie zatem, ze sama nauka tworzy wiasng opowies¢, wiasng mitologie... Nie
zawsze odkrywa prawde, a czesto sama jg wytwarza. A co powiedzie¢ o mityzowaniu
opisywanej ,rzeczywistosci", przedmiotu opisu — np. w etnologii nowsza generacja badaczy
ukazata jak dokonywata sie akademicka mityzacja chtopow i kultury ludowej albo owych ludéw
.pierwotnych". Logos z mythosem wspodtistnieje nawet w przybytku logosu... Czy to
deprecjonuje nauke, czy stata sie dzis ,tylko" (wilasciwie dlaczego ,tylko"?) jednym z
gatunkow... w zasadzie literackich, rodzajem opowiadania, sposobem narracji, z wiasnym
zapleczem terminologicznym, sposobami konstruowania swiata przedstawionego, etc.

Skad! Logos ewokuje specjalny rodzaj refleksji — samoswiadomos$¢ — i dlatego nauka
wcigz krytykujac sama siebie, jest ciggle sita dajaca nadzieje, ze ogarniemy wiekszy obszar
wiedzy, a nade wszystko — rozumienia. W koncu to przeciez logos ,odkryt', ze mythos wcigz
gra wielkg role w naszym zyciu. Na szcze$Scie wbrew skrajnym scjentystom z jednej i
ideologom z drugiej strony (no i znowu pojawia sie nowa mozliwos¢ — ideologia ma wszak tyle
wspolnego z mityzacjq rzeczywistosci! Stalin jako Sakralny Witadca itd.) nie jesteSmy istotami
jednowymiarowymi. [1] I chwata bogom...

Zobacz takze te strony:

Od mythosu do logosu: o wynalezieniu filozofi
Od mythosu do logosu: o wynalezieniu nauki
Jezyk nauki a jezyk religii

De(kon)strukcja Postmodernizmu

Przypisy:

[1] Tekst ten pisany byt "od serca", nie opatrze go wiec przypisami, nie ma w nim
zresztg zadnych mniej czy bardziej dostownych przytoczen. Ale przeciez nie nasztyby
mnie takie refleksje, gdyby nie przeczytane ksigzki, z ktérych pragne wymienic
szczegollnie dwie: L. Stommy, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w. i J. Tokarska-
Bakir, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zzrédet etnograficznych. Inna sprawa -
to jak wytlumaczy¢ owe uniwersalne sktonnosci do mityzowania $wiata: jedni pewnie
powotaliby sie na Junga, inni na Cambpella, jeszcze kto$ - na Levi-Straussa itd. I
znowu pojawitaby sie w ten sposéb pewna wizja totalna - jakas teoria, majaca
wszystko ttumaczy¢... Warto tez wspomnie¢, ze wielu antropologéw kultury zajmuje
sie obecnie "tropieniem dzikiego" na naszym wtasnym podwdrku, czyli antropologig
wspodiczesnosci (W. Burszta, R. Suliga). Jeszcze inna kwestia to mozliwos$¢ opisu wielu
dzisiejszych zachowan poprzez kategorie opisu stosowane dotad w odniesieniu do
ludow plemiennych - mam na mysli np. obrzedy przejscia albo sposoby
wartosciowania na bazie swéj-obcy. Jednym stowem - temat to wielki, a poruszytam
zaledwie najbardziej, jak mi sie wydawato, oczywiste sprawy.
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