Krzyz i penis - wyrok SR w sprawie Nieznalskiej

Wyrok ogloszony 18 lipca 2003 r. w sprawie instalacji Pasja (genitalia i krzyz) Doroty

Nieznalskiej.

Wyrok w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej. Dnia 18 lipca 2003 roku, Sad Rejonowy w
Gdansku w IV Wydziale Karnym, w skfadzie: przewodniczacy Tomasz Zielinski, fawnicy
Edmund Pie$ i Jerzy Gardzielewski, protokolant Ewa Wrona, po rozpoznaniu, przy udziale
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdansku Jolanty Zukowskiej w dniach 16 wrzeénia i 18
listopada 2002 roku, oraz 13 stycznia, 3 marca, 28 kwietnia, 2 czerwca i 15 lipca 2003 roku,
sprawy Doroty Alicji Nieznalskiej, cérki Bogustawa i Stefanii, urodzonej 19 wrzesnia 1973 roku
w Gdansku, oskarzonej o to, ze w okresie od 14 grudnia 2001 roku do 21 stycznia 2002 roku w
Gdansku, obrazita uczucia religijne réoznych oséb, w ten sposdb, ze podczas wystawy ,Pasja" w
galerii Wyspa Progress zniewazyta publicznie przedmiot czci religijnej poprzez przedstawienie w
punkcie centralnym metalowego krzyza meskich genitalidw, tj. o przestepstwo z artykutu 196
Kodeksu Karnego.

1. Oskarzong Dorote Nieznalskg uznaje za winng zarzucanego jej aktem oskarzenia
czynu i za to na podstawie artykutu 196 K.K. oraz artykutu 34 paragraf 1 i 2 K.K i artykutu 35
paragraf 1 K.K. skazuje jg na kare szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacego na
wykonywaniu nieodptatnie kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

2. Na podstawie artykutu 626 paragraf 1 K.P.K. artykutu 627 K.P.K. i 618 paragraf 1i 2
K.P.K. obcigzam oskarzong kosztami procesu w catosci.

Uzasadnienie:

Oskarzona staneta po zarzutem czynu z artykutu 196 K.K. Stan faktyczny w sprawie jest
bezsporny. Dorota Nieznalska wystawiata w galerii Wyspa instalacje zatytutowang ,Pasja". W
sktad instalacji wchodzit metalowy krzyz z umieszczong w centralnym miejscu fotografig
meskich genitaliow oraz wyswietlany projektorem film przedstawiajacy mezczyzne ¢éwiczacego
na sitowni. Instalacja byta wystawiana w galerii w okresie 14 grudnia 2001 roku do 21 stycznia
2002 roku. Zadna z przestuchanych w procesie o0sdb pokrzywdzonych nie ogladata
bezposrednio tej instalacji. Wszystkie te osoby dowiedziaty sie o istnieniu takiej instalacji z
mediow. W galerii Wyspa cze$¢ osdb pokrzywdzonych usitowata obejrze¢ juz zdemontowang
instalacje, jednakze nie dopieli swojego zamiaru. Okolicznosci sprawy sg bezsporne. Jej
rozstrzygniecie zalezato od wyktadni artykutu 196 K.K. oraz subsumpcji stanu faktycznego pod
ustalony w drodze tej wyktadni sens przepisow.

Artykut 196 K.K. penalizuje obrazanie uczu¢ religijnych innych oséb poprzez zniewazenie
publiczne przedmiotu kultu. Niewatpliwym jest iz krzyz, takze ten krzyz uzyty w instalacji
,Pasja", jest przedmiotem kultu religijnego. Konkretnie jest on symbolem drogim dla
Chrzescijan. Jakkolwiek $wiadek obrony Aneta Szytak wskazywata iz krzyz ten moze byc
poczytywany za tzw. krzyz grecki a takze ze krzyz w ogodle jest symbolem cierpienia badz tez
znakiem kosmologicznym, nie ulega watpliwosci iz w warunkach polskich, w Polskim kregu
cywilizacyjnym, krzyz kojarzy sie jednoznacznie jako zwigzany z meczenskg S$miercig
Chrystusa.

Ponadto nalezy wskazaé, iz na takie a nie inne znaczenie tego krzyza w tej konkretnej
instalacji wskazuje nazwa jaka artystka nadata swojemu dzietu, mianowicie nazwata swojg
instalacje ,Pasja". Niewatpliwie oprdcz znaczenia ,pasja" jako ,zaangazowanie", stowo to
kojarzy sie réwniez z meka Chrystusa. Zestawienie krzyza i tego stowa wskazuje jednoznacznie
iz ma byc¢ to krzyz chrzescijanski. Krzyz jest na pewno symbolem cierpienia, jednakze nalezy
wskaza¢, iz w warunkach cywilizacji Chrzescijanskiej krzyz dlatego jest symbolem cierpienia,
ze zgingt na nim Jezus Chrystus a nie z jakichkolwiek innych powodow.

Nie ulega rowniez watpliwosci iz krzyz ten zostat zniewazony. W instalacji ,Pasja", w jej
elemencie krzyzu metalowym, w miejscu centralnym, zwyczajowo przyjetej w tradycji do
umieszczenia ciata Jezusa Chrystusa, zostat umieszczony meski czionek, meskie genitalia. Dla
kazdego jest oczywistym, iz takie zestawienie: nazwa instalacji ,Pasja", umieszczenie w niej
krzyza i w tym miejscu gdzie zawsze jest umieszczona osoba Chrystusa, nie ulega watpliwosci
ze bedzie to jedno zestawienie dla kazdego wierzacego Chrzescijanina, poréwnanie niestety
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obu przedmiotéw umieszczonych na krzyzu — Chrystusa i genitaliow. W ocenie sgdu nie ulega
watpliwosci iz jest to dla Chrzescijan obrazajace.

Czyn aby zostat spenalizowany przez artykut 196 musi byé popetniony publicznie. I nie
ulega watpliwosci ze w tej oto sprawie taka wtasnie publiczna obraza miata miejsce. Nie bytoby
penalizowane artykutem 196 zachowanie gdyby kto$ taki krzyz powiesit u siebie w mieszkaniu,
nawet gdyby to mieszkanie byto ogdlnodostepne. Krzyz jako element instalacji ,Pasja" zostat
pokazany publicznie w powszechnie dostepnej galerii. Sam fakt iz tq galerie odwiedza dosc¢
specyficzna publicznos$¢, mianowicie jak to podnoszono w tym procesie, publicznosé generalnie
rekrutuje sie sposrdd ludzi zwigzanych ze sztuka i to weziej nawet ze sztukg nowoczesng, ale
nie uchybia to publicznemu charakterowi wystawy na ktérej byta wystawiana praca Doroty
Nieznalskiej. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie przedmiotowe znamiona czynu 196
K.K. zostaty przez oskarzong spetnione.

Obrona podnosita kwestie zamiaru jako istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega
watpliwosci ze artykut 196 typizuje przestepstwo ktére moze by¢ popetnione tylko umysinie.
Nie wskazuje oczywiscie czy jest to zamiar ewentualny czy bezposredni. Artykut 8 K.K.
wskazuje wszakze jezeli jest przewidziana mozliwos$¢ popetnienia tego czynu umysinie moze
by¢ to zamiar ewentualny badz zamiar bezposredni. W niektérych przypadkach istnienie
zamiaru ewentualnego jest wylaczone z tego powodu iz przestepstwo jest nacechowane
specjalnym odcieniem ktéry wskazuje ze mozna je popetnic¢ tylko z zamiarem bezposrednim.
Jezeli chodzi o czas artykutu 196 K.K. sad podziela zdanie ze réwniez mozna go popetnic¢ z
zamiarem ewentualnym aczkolwiek rozwazania na ten temat maja w tej konkretnej sprawie
charakter akademicki poniewaz w ocenie sadu oskarzona dopuscita sie czynu umyslnie. Nalezy
wszakze jednak odrézni¢ zamiar bezposredni w ktérym obiektem jest zniewazenie konkretnych
ludzi i uczu¢ religijnych od zamiaru instrumentalnego i wtasnie w ocenie sadu ten drugi zamiar
przyswiecat oskarzonej. Niewatpliwie nie byto jej zamiarem bezposrednim, rozmysinym
obrazanie kogokolwiek. Jednakze tak jak w mowie konAcowej stusznie wskazat oskarzyciel
positkowy, oskarzona dazyta do osiagniecia sukcesu artystycznego, osobistego, w swoim
srodowisku i chcac osigagnac ten sukces zdecydowana byta nawet na obraze uczu¢ religijnych,
poniewaz w ocenie sadu nie jest mozliwe do przyjecia iz osoba z wyzszym wyksztatceniem,
osoba zyjaca w Polsce gdzie 95% mieszkancoéw wyznaje religie katolickg nie zdawata sobie
sprawy jakie reperkusje wywota umieszczenie na krzyzu w miejscu gdzie zwykle przedstawiona
jest figura Jezusa Chrystusa meskich genitaliéw. Dlatego tez sad uznat, ze oskarzona dopuscita
sie czynu z zamiarem bezposrednim.

W procesie pojawita sie réwniez kwestia zanegowania bezprawnosci dziatania oskarzonej
przy zarzucanym jej czynie. W szczegolnosci obrona zdawata sie konstruowac kontratyp sztuki,
wywodzac iz artysta nawet jezeli wypetnia formalnie znamiona jakiego$ czynu zabronionego to
jednak powinien by¢ objety dziataniem kontratypu wytaczajacym bezprawnos¢é. W opinii ktorg
przedtozyta obrona sporzadzonej przez kierownika Katedry Prawa Materialnego Uniwersytetu
Gdanskiego wskazane zostaty przestanki jakie miatyby wskazywac na tenze kontratyp. Czyli:
dzieto powinno zosta¢ stworzone przez artyste, w efekcie powinno powsta¢ dzieto o
charakterze artystycznym a takze miatoby przyswieca¢ artyscie osiggniecie pewnego celu
artystycznego. W ocenie sgdu takiego kontratypu po prostu nie ma. Ustawa go nie przewiduje,
natomiast konstruowanie zwyczajowych kontratypéw jest bardzo ryzykowne. Ten kontratyp
bytby przede wszystkim sprzeczny z artykutem 32 ustep 1 Konstytucji poniewaz wyiaczat by
pewien krag osob z uwagi na szczegdlne okolicznosci ich dotyczace, czyli artystéw, z kregu
0s6b odpowiedzialnych za obrazanie innych ludzi. W ocenie sadu absolutnie taka wykfadnia nie
jest dopuszczalna.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przyjecie takiego kontratypu wcale by nie rozwigzato tej
sprawy z uwagi na to, ze wszystkie znamiona kontratypu sag okreslane nieostro i ocennie.
Przede wszystkim co to oznacza iz sprawcg ma byc¢ artysta. Czy ma by¢ to osoba ktéra
ukonczyta wyzsze studia o profilu artystycznym, czy tez wystarczy szkota srednia, czy tez
artystg jest kto$ z zamitowania tak jak chtopcy i dziewczeta ktérzy malujg graffiti po scianach?
Czy oni rowniez sg artystami?

Po drugie co to znaczy ze dzieto miatoby mie¢ charakter artystyczny? Sprawa jest
wzgledna. Poniewaz dla jednych dzietem artystycznym beda tylko i wytacznie obrazy mistrzéw
Renesansu, dla innych to jest starzyzna. Dla czesci instalacja ,Pasja" jest dobrg sztukg ktéra
posuwa rzezbe do przodu, dla innych po prostu to jest nic. I nie wolno w ten sposob
konstruowac kontratypu ktory wskazuje, ze to de facto od ocen nieokreslonych oséb miatoby
zaleze¢ czy w ogole ten kontratyp ma miejsce.



Podobnie jest z trzecim znamieniem. Sprawcg motywowata che¢ osiagniecia
artystycznego celu. W tym przypadku jest to w ogdle znamie ktore jest nieokreslone
catkowicie. Poniewaz na czym miatoby polega¢ wykazanie w procesie karnym motywowanie
tego wiasnie celu. Zalezatoby to tylko i wylacznie od woli osoby oskarzonej ktéra zawsze
mogtaby twierdzi¢ ze kazde dzieto ktore wykonata, najbardziej nawet obsceniczne, byto wiasnie
w celu osiggniecia artystycznego celu. Biorgc pod uwage taka wyktadnie w zasadzie nalezatoby
czes¢ przepiséw K.K. po prostu skresli¢ poniewaz kazdy mdgtby sie podac za artyste i uwazac
iz to upowaznia go do wszelkich dziatan nawet naruszajacych uczucia innych oséb.

W procesie byta rowniez podnoszona kwestia zawinienia. Szczegdlnie obrona podnosita iz
oskarzona wczesniej konsultowata swoje zamiary w swoim $rodowisku a takze, ze praca byta
niejako zamoéwiona przez Urzad Miejski w Gdansku, ktéry czesciowo tg prace finansowat.
Jednakze te okolicznosci w ocenie sadu nie wytaczajq winy oskarzonej. Przede wszystkim c6z
to oznacza konsultacje w swoim wtasnym kregu. Swiat i Polska nie ogranicza sie tylko do kregu
do$¢ z zasady liberalnie nastawionych artystéow, ale rowniez innych oséb w tym oséb gteboko
wierzacych i fakt, ze oskarzona w swoich kregach konsultowata i nie ustyszata ztego stowa na
temat swojej pracy nie wytacza jej zawinienia. Jesli chodzi o konsultacje czy tez wystgpienie do
Urzedu Miejskiego. Przede wszystkim wniosek byt dos$¢ ogdlnie sformutowany, co jest
oczywiste poniewaz zaden artysta przed wystawg nie bedzie chciat ujawniac¢ tresci swojego
dzieta. Tak wiec urzednicy dos¢ lekka reka wydali pieniadze na dzieto ktérego tresci i
charakteru nawet nie znali, po prostu nie wiedzieli na co te pienigdze pdjdq i fakt przyznania
pieniedzy publicznych na dzieto artystki absolutnie nie wytacza jej zawinienia.

Przestepstwo z artykutu 196 K.K. jest przestepstwem materialno-prawnym, materialnym,
czyli do jego zaistnienia dochodzi wtedy gdy przynajmniej dwie osoby poczuty sie obrazone w
sposOb wskazany w tym przepisie. I nie ulega watpliwosci w tym procesie 0sdb tych byto kilka,
ktére bezposrednio w przestuchaniach wskazaty iz poczuty sie urazone tg instalacjg i poczutyby
sie urazone réwniez wtedy, gdyby cata ta instalacja byta przedstawiana publicznie i oni jg
widzieli. Bo nie jest kwestig obrazy cata instalacja ,Pasja", tylko wtasnie uzycie tego fragmentu
krzyza na ktorym zostaly umieszczone genitalia w miejscu gdzie zwyczajowo umieszcza sie
postac Jezusa Chrystusa.

Ostatnig kwestig istotng jest tzw. kwestia przyczynienia sie pokrzywdzonego. Padty na
sali w czasie procesu stowa ze jezeli kto$ nie chce to nie musi ogladac¢. Ale to nie jest doktadnie
w ten sposob. Przede wszystkim znamiona artykutu 196 sg wypetnione juz wtedy kiedy
przedmiot kultu zostaje zbezczeszczony a nie wtedy kiedy dotrze w jakikolwiek sposéb i
spowoduje obraze uczu¢ u oséb. Dla zaistnienia czynu nie jest konieczne bezposrednie
epatowanie tym przedmiotem pokrzywdzonego. Wystarczy ze byt on publicznie wystawiony a
wiadomos$¢é o tym w jakikolwiek sposdb doszta do pokrzywdzonego. W tym momencie
znamiona czynu juz sg dokonane. Tak wiec z punktu widzenia rozstrzygania sprawy jest
zupetnie indyferentne czy pokrzywdzeni widzieli instalacje ,Pasja" w galerii Wyspa Progress,
czy tez widzieli ja pézniej w telewizji, czy tez widzieli jg w stanie zdekompletowanym czy w
catosci. Wystarczy iz mieli $wiadomos¢ iz publicznie wystawiano instalacje ktdérej czescig byt
krzyz a na krzyzu byly meskie genitalia. Dla oceny przyczynienia sie pokrzywdzonego do
zaistnienia przestepstwa nie nalezy tez stosowac prostej zaleznosci logicznej conditio sine qua
non. Nie ulega watpliwosci iz biorgc logike formalng na wzglad nie ma mozliwosci aby
przestepstwo z artykulu 196 zaistnialo bez niejakiego wspotdziatania pokrzywdzonego.
Poniewaz jezeli pokrzywdzony w jakikolwiek sposéb nie dowie sie o tym, ze kto$ wystawia
dzieto ktére gdyby je obejrzat obrazito by jego uczucia to oczywiscie przestepstwa z artykutu
196 nie ma. Natomiast nie oznacza to, ze pokrzywdzony ktory sie dowiedziat chocby z telewizji
o istnieniu takiego dzieta w jaki$ sposéb sie przyczynia do czynu z artykutu 196 w ten sposéb,
ze wypetnia jedno z jego znamion, po prostu czuje sie urazony. Gdyby akceptowaé taka
metode wyktadni stricte logicznej, doszto by do paradoksu, ze nawet osoba ofiara zabdjstwa
bytaby wspoétwinna czynowi oskarzonego sprawcy dlatego, ze w danym miejscu i danym czasie
sie pojawita i umozliwita wykonanie wszystkich znamion z artykutu 148 K.K. czyli zabicia
cztowieka. Dlatego sad absolutnie takiej wykfadni nie przyjmuje.

Podnoszona byta réwniez kwestia dlaczego w tym procesie oskarzona jest tylko Dorota
Nieznalska, nie sg natomiast oskarzone osoby ktore upubliczniaty réwniez instalacje ,Pasja".
Kwestia ma charakter stricte proceduralny. Nowy Kodeks Postepowania Karnego nie
przewiduje mozliwosci rozszerzania przez sad ram oskarzenia na inne osoby w jakimkolwiek
trybie. Wobec powyzszego sad w ogodle tej kwestii nie rozwazat. Prokurator objat oskarzeniem
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jedynie Dorote Nieznalskg i w tym zakresie saqd orzekat.

Sad oddalit wnioski dowodowe stron w tym procesie uznajac, ze nie s one konieczne do
przeprowadzenia. Przede wszystkim zostat oddalony wniosek oskarzyciela positkowego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, z uwagi iz byt on nieprzydatny do
rozpoznania sprawy, poniewaz przedmiotem sprawy byto naruszenie uczuc religijnych oséb a
nie moznos¢ ich naruszenia. Wobec powyzszego ten dowdd byt catkowicie bezprzedmiotowy.
Jezeli chodzi o zadanie przeprowadzenia ogledzin, zrekonstruowanie instalacji ,Pasja", nie byto
to konieczne z jednego powodu. Zadna ze stron tego procesu nie kwestionowata nigdy,
okolicznosci iz sporny krzyz z genitaliami byt tylko czescig instalacji. Co wiecej, pokrzywdzeni
wskazywali, ze nawet gdyby widzieli catg tg instalacje i niezaleznie gdzie by jq widzieli, to sam
ten krzyz ich obraza. Dlatego ogledziny bezposrednie byly zbedne, poniewaz nikt nie
kwestionowat wygladu catej instalacji ,,Pasja".

Niezasadny byt tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu Historii
Sztuki na okolicznos$¢ iz w katolickiej tradycji kulturowej w tekstach, na obrazach, obecnos¢
prac ukazujacych cierpienie i nagos¢ ludzkiego ciata nalezy do powszechnie znanych. Zgodnie z
artykutem 168 K.P.K. fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Nie ulega watpliwosci iz
rzeczywiscie w sztuce nawet sakralnej jest reprezentowana nagosé, ale jako naturalny element
ludzkiego ciata, po prostu sg nagie ciata. Natomiast nie ma w ten sposdb, a przynajmniej
sadowi absolutnie nie jest wiadomo aby takie zdarzenie miato miejsce, zeby wycieto czesc
ciata. W sztuce sakralnej nie wystepowaty motywy z wycietymi genitaliami natozonymi na
krzyz w taki sposéb iz muszg sie one skojarzy¢ z osobg Chrystusa.

Odnosnie oceny charakteru sztuki zaangazowanej sad réwniez odméwit dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, z tego powodu, iz ocena charakteru sztuki zaangazowanej nalezy do
sadu a nie do biegtego. Sad absolutnie nie neguje wartosci sztuki zaangazowanej, czy
jakiejkolwiek innej sztuki poniewaz sad nie zamierza bawi¢ sie w krytyka literackiego,
malarskiego czy w rzezbie. Natomiast fakt iz dane dzieto miesci sie w granicach sztuki czy to
nowoczesnej czy archaizujacej nie ma znaczenia dla faktu iz nie moze obraza¢ uczuc¢ innych
ludzi.

Odnosnie wymiaru kary sad podzielit stanowisko oskarzyciela positkowego odnosnie
zasadnosci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci. W ocenie sadu wymierzenie grzywny
byloby w tej sprawie absolutnie bezzasadne z jednego choéby powodu. Oskarzona przez
skandal ktéry sama wywotata niewgtpliwie stanie sie osoba znang, juz jest osobg znang, bedzie
zapraszana na najrdzniejsze wystawy i zgromadzenie 2000 ziotych grzywny jest zadng
dolegliwoscig. Dlatego sad uznat iz wiasciwg karg bedzie ograniczenie wolnosci. Sad nie
wskazat przy tym, tak jak zadat oskarzyciel positkowy, aby byty to prace spoteczne na rzecz
Caritas, poniewaz nie jest to instytucja publiczna i sad musiatby uzyskac zgode takiej instytucji
na natozenie na nig takiego obowigzku, co moze mie¢ miejsce w postepowaniu wykonawczym.

Wobec skazania oskarzonej sad obcigzyt ja kosztami postepowania w catosci.

Powyzszy wyrok jest nieprawomocny.

W terminie dni siedmiu stuzy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piSmie a
nastepnie apelacji do Sadu Okregowego w Gdansku za posrednictwem Sadu Rejonowego w
Gdansku, wydziat IV karny.

Dziekuje to wszystko.

GROMKIE i DLUGIE OKLASKI DZIAXACZY I POStOW LPR

Sedzia:

Prosze opusci¢ sale!!! Zwracam panstwu uwage iz zachowanie jest niestosowne. Kto sobie
przyznaje prawo oklaskiwania sadu przyznaje sobie rowniez prawo jego wygwizdywania. To nie
powinno mie¢ miejsca. Dziekuje.

Zrédto: Sprawa Doroty Nieznalskiej

Zobacz takze te strony:
Krzyz w miejscu pracy - wyrok SN 6IX90

Krzyz i swoboda sumienia - wyrok SA w todzi 28X98
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Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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