Krzyz w miejscu pracy - wyrok SN 6IX90

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 6 wrzesnia 1990 r. (I PRN 38/90)

[Z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania oraz rozdziatu kosciota od
panstwa w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ normatywnie ujetej reguty co do
odpowiedzialnosci lub braku odpowiedniosci w zachowaniu pracownika, ktory wiesza krzyz na
$cianie w zaktadzie pracy lub ktory odmawia zdjecia krzyza juz wiszacego w zaktadzie pracy.
Reguty takiej nie mozna takze doszukiwac sie w obrebie przepiséw prawa pracy (art. 1, art. 9 i
art. 100 kp).]

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Genowefy S. przeciwko Przychodni
Obwodowej w W. o przywrécenie do pracy na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci S/PU.532/5320/367/90 od wyroku Sadu Wojewddzkiego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 stycznia 1986 r. IV Pr. 7/86, zaskarzony wyrok
uchylit i rewizje oddalit.

Uzasadnienie

Genowefa S. podjeta prace w Przychodni Obwodowej w W. na stanowisku specjalisty do
spraw administracyjno-gospodarczych od dnia 1 wrzesnia 1983 r. Na Scianie pokoju, w ktorym
pracowata razem ze swym przetozonym Adamem K. i Grazyng S. powiesita krzyz. Krzyz ten nie
zostat zdjety przez Genowefe S. ani tez przez nikogo innego do jesieni 1985 r., kiedy to
przeprowadzono remont biura.

W pismie z dnia 20 marca 1984 r. Dyrektor Przychodni Obwodowej wyrazit poglad, ze w
Swietle konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania w panstwowych zakfadach pracy
nie moze byc¢ jakichkolwiek emblematow religijnych (krzyzy, obrazéw itp.) i w zwigzku z tym
polecit azeby: ,bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujacych w tym zakresie norm postepowania,
tj. nieeksponowania w jednostkach spotecznej stuzby zdrowia emblematoéw religijnych".

Wediug tego pisma odpowiedzialnoscia za wykonanie polecenia zostali obcigzeni
kierownicy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych.

Po zapoznaniu sie z tresciqg ww zarzadzenia powddka nie zdjeta krzyza ze $ciany pokoju.
Odmoéwita takze zdjecia tego krzyza pomimo polecenia skierowanego do niej w tym
przedmiocie bezposrednio przez Dyrektora Obwodowej Przychodni, powofata sie na swe
przekonania religijne.

Dyrektor Przychodni pismem z dnia 16 maja 1985 r. wypowiedziat Genowefie S. umowe o
prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1985 r.

Genowefa S. uwazajac, ze wypowiedzenie jej umowy o0 prace w zwigzku z jej
przekonaniami religijnymi bylo nieuzasadnione, zwrdcita sie o ochrone na droge postepowania
saqdowego. Podniosta, ze powieszenie przez nig krzyza nie powinno stanowi¢ podstawy do
oceny wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych. Te ostatnie bowiem w ciggu blisko
30 lat pracy wykonywata nienagannie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy we Wioctawku wyrokiem z dnia 6 grudnia 1985 r. IV P
143/85 przywrdcit powddke Genowefe S. do pracy w pozwanej Przychodni na poprzednio
zajmowane stanowisko i zasadzit na rzecz powddki kwote 16.053 zt tytutem jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace pod warunkiem podjecia pracy w pozwanej Przychodni.

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujace ustalenia.

Jedyng przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byla odmowa wykonania
przez nig zarzadzenia Dyrektora Przychodni dotyczacego zdjecia krzyza. Takie zachowanie sie
pracownika podlega ocenie nie w Swietle art. 82 Konstytucji, z ktérej nie wynika zaden
obowigzek pracowniczy, lecz wedtug katalogu obowigzkéw pracowniczych okreslonego w art.
100 kodeksu pracy. Eksponowanie w sposdb nadmierny przekonan religijnych w stosunkach
pracowniczych stanowi naruszenie zasad wspdtzycia spotecznego obowigzujacych w
panstwowej jednostce organizacyjnej. Jednakze zaktad pracy moze wpltywac na ksztattowanie
w zaktadzie zasad wspotzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 kp) poprzez stosowanie okreslonych
w kodeksie pracy nagrdod i wyrdznien (art. 105-107 kp) oraz kar za naruszenie porzadku i
dyscypliny pracy (art. 108 kp). Rozwigzanie natomiast z pracownikiem umowy o prace nie
powinno stanowi¢ zasadniczego $rodka ksztattujgcego zasady wspotzycia spotecznego. Ponadto
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Sad Rejonowy stwierdzit, ze zakiad pracy na tle niewykonania zarzadzenia Dyrektora
dotyczacego krzyzy
zastosowat sankcje wytacznie wobec powodki, chociaz odpowiedzialnymi za wykonanie tego
zarzadzenia byli kierownicy, ktérzy nie podjeli stosownych dziatan azeby zarzadzenie wykonad.

Na skutek rewizji pozwanego zaktadu pracy Sad Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 28 stycznia 1986 r. IV PR 7/86 zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo.

Podstawe tego wyroku stanowig nastepujace ustalenia.

Powdédka Genowefa S. nie wykonata dwoch polecen przetozonych dotyczacych pracy. Po
pierwsze, odmodwita przyjecia zmodyfikowanego zakresu czynnosci, co wynika z zeznan
przestuchiwanego w postepowaniu rewizyjnym s$wiadka. Po drugie, odméwita zdjecia krzyza,
ktory powiesita w pomieszczeniu, w ktorym pracowata.

Odmawiajac podporzadkowania sie temu ostatniemu zarzadzeniu powddka naruszyila
porzadek prawny demonstrujgc swoje przekonanie $wiatopogladowe w czasie wykonywania
obowigzkdéw zawodowych na terenie instytucji panstwowej. Tymczasem wyrazem suwerennosci
socjalistycznego panstwa wobec religii i kosciotdw (zwigzkdw wyznaniowych) jest Swiecki
charakter polskiego panstwa, swiecki charakter zycia publicznego i instytucji o charakterze
prawnym.

Sad Wojewddzki podkreslit, ze z zasady prywatnosci przekonan religijnych wynika zakaz
demonstrowania przez obywateli swoich przekonan religijnych podczas petnienia przez nich
obowigzkédw publicznych, panstwowych i zawodowych. Wreszcie — zdaniem Sadu
Wojewddzkiego — do uprawnien kierownika zaktadu pracy nalezat wybdr sankcji w stosunku do
pracownika nie wykonujgcego swoich obowigzkéw pracowniczych w sposob nalezyty i
uprawnienie to nie podlega kontroli sgdu.

Od powyzszego wyroku Sadu Wojewddzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Toruniu wniost rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktéry zarzucajac razace
naruszenie art. 8 i 45 kodeksu pracy, a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, na
zasadzie art. 417 kpc w zwigzku z art. 368 pkt 1 i 422 § 1 kpc zadat zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia rewizji pozwanej Przychodni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Wojewoddzki btednie zaliczyt do przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie powddce umowy o prace odmoéwienie przez powddke przyjecia
czesci obowigzkéw zmienionego zakresu czynnosci. Okoliczno$¢ ta bowiem — jak to
prawidtowo ustalit rozpoznajacy sprawe sad pierwszej instancji — nie byla przyczyng
wypowiedzenia powddce umowy o prace. Przeciez z zeznan dyrektora Przychodni i jego
o$wiadczenia oraz z wypowiedzi zaktadu pracy do zaktadowej organizacji zwigzkowej
wyrazonej w trybie art. 38 kp wynikalo, ze wylaczng przyczyng wypowiedzenia powddce
umowy o prace byta odmowa wykonania polecenia dyrektora w sprawie zdjecia krzyza.

Tak wiec rozstrzygniecie zgtoszonych przez powddke zgdan w stosunku do pozwanej
Przychodni Obwodowej w W. zalezato wytacznie od oceny bezspornego miedzy stronami faktu
odmédwienia przez powddke polecenia zdjecia krzyza.

Stuszny jest wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej poglad Ministra
Sprawiedliwosci, ze zastosowana przez pozwany zakfad pracy sankcja jest sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace byto nieodpowiednig reakcjg zaktadu pracy —
zupetnie nieadekwatng do zaistniatej sytuacji. Wedtug bowiem wyjasnionych w sprawie
bezspornie miedzy stronami okolicznosci faktycznych powddka powiesita krzyz na $cianie
pokoju, w ktdorym pracowata bezposrednio po podjeciu pracy w Przychodni Obwodowej, a wiec
na diugo przed wydaniem przez Dyrektora tej Przychodni polecenia z dnia 20 marca 1984 r.
Nastepnie wiszacy tam krzyz nie przeszkadzat nikomu, a zwlaszcza nie przeszkadzat
pracujacym w tym pomieszczeniu innym pracownikom, w tym kierownikowi Adamowi K.
Sytuacja taka trwata nadal takze po wydaniu ww polecenia, przy czym godzit sie z nig
bezposredni przetozony powddki, do ktérego w pierwszym rzedzie skierowane byto polecenie
Dyrektora Przychodni z dnia 20 marca 1984 r. Dopiero w maju 1985 r. Dyrektor pozwanej
Przychodni zazagdat, bezposrednio od powodki, azeby zdjeta krzyz, czemu ona odmdéwita, tzn.
nie chciata wlasnorecznie zdja¢ krzyza majac inny od Dyrektora poglad co do niewtasciwosci
swego zachowania.

W Swietle przedstawionych okolicznosci faktycznych aczkolwiek w petni zasadny jest



poglad Ministra Sprawiedliwosci co do bezzasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace,
to budzi watpliwosci wyrazona w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej ocena, ze powddka
powinna sie jednak podporzadkowaé poleceniu zdjecia krzyza. Przestankg tego ostatniego
pogladu Ministra Sprawiedliwosci jest — jak sie wydaje — przyjecie, podobnie do stanowiska
Sadu Wojewddzkiego, ze polecenie zdjecia krzyza skierowane do powddki byto prawidtowe i ze
— jak to wyrazit Sad Wojewddzki: — ,powddka naruszyfa porzadek prawny demonstrujac
swoje przekonania $wiatopogladowe w czasie wykonywania obowigzkéw zawodowych na
terenie instytucji panstwowej".

Oceny powyzsze sg jednakze nieodpowiednie do okolicznosci faktycznych, a ich zrédtem
— jak mozna przypuszcza¢ — jest budzaca zastrzezenia wyktadnia przepisow prawa
materialnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana tu ocena Ministra Sprawiedliwosci
wydaje sie, ze nie pozostaje w odpowiedniej konsekwencji do prawidtowego pogladu
dotyczacego znaczenia art. 82 Konstytucji, z ktérego nie wynikajg konkretne obowigzki
pracownicze. Przepis ten obliguje Rzeczpospolitg Polskg do zapewnienia obywatelowi wolnosci
sumienia i wyznania, kosciotowi i innym zwigzkom wyznaniowym swobody w wypetnianiu
funkcji religijnych, zabrania zmuszania obywateli do niebrania udzialu w czynnosciach lub
obrzedach religijnych lub tez brania w nich udziatu oraz przewiduje zasade rozdziatu kosciota
od panstwa.

Z przedstawionej konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania oraz rozdziatu
kosciota od panstwa w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ normatywnie ujetej reguty co do
odpowiedniosci lub braku odpowiedniosci w zachowaniu pracownika, ktéry wiesza krzyz na
écianie w zaktadzie pracy lub ktéry odmawia zdjecia krzyza juz wiszacego w zakfadzie pracy.

Reguty takiej nie mozna byloby takze — wbrew sugestiom przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego rewizjg nadzwyczajna wyroku Sadu Wojewddzkiego — doszukac sie
w obrebie przepiséw prawa pracy (art. 1 i art. 9 kodeksu pracy), a w szczegodlnosci art. 100 kp.

Stosownie do tego przepisu pracownik jest obowigzany wykonywacé prace sumiennie i
starannie, przestrzegac¢ dyscypliny pracy oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktére
dotyczg pracy (§ 1).

Z kolei Sad Rejonowy upatrywat w dziataniu powddki naruszenia obowigzku
przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego (art. 100 § 1 pkt 7 kp) bezpodstawnie
przyjmujac, ze powieszenie krzyza jest niedozwolonym eksponowaniem przekonan religijnych.
Tymczasem z zebranego w sprawie materiatu nie wynika, azeby krzyz wiszacy w pokoju
biurowym pozwanej Przychodni wywotywat u kogokolwiek z zainteresowanych pracownikéw
jakikolwiek odruch niecheci czy braku akceptacji. Wprost przeciwnie, to polecenie Dyrektora
nie zostato zaakceptowane, co wyrazitlo sie brakiem realizacji takze ze strony przetozonych
powddki. W najmniejszym zatem stopniu nie zostato uprawdopodobnione, azeby wiszacy w
pomieszczeniu biurowym krzyz stanowit jaki$ element narazajacy kogokolwiek na sytuacje
konfliktowq lub obrazajaca prawo do wolnosci sumienia i wyznania. Nie bez znaczenia jest
takze powszechnie zrozumiata, pozytywna dla kultury nie tylko chrzescijanskiej, lecz wrecz
ogdlnoludzkiej symbolika krzyza. Na tle tych wszystkich okoliczno$ci nasuwa sie pytanie, jaka
skonkretyzowang do sytuacji pozwanego zaktadu pracy zasade wspotzycia spotecznego miataby
narusza¢ powodka przez fakt powieszenia krzyza lub przez odmowe zdjecia krzyza wiszgacego
dtuzszy czas i akceptowanego przez zainteresowanych pracownikéw? W Swietle argumentow,
ktére zostaty w tym zakresie przedstawione, zwlaszcza w uzasadnieniu zaskarzonego rewizjg
nadzwyczajng wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu, odnosi sie wrazenie, ze Sad ten nie
starat sie nawet wyjasni¢, jakie istniejg w tym zakresie zwyczaje i systemy wartosci oraz jak
sie one konkretyzowaty na terenie pozwanego zakfadu pracy. Zamiast ustalenia okreslonych
zasad wspoOfzycia spotecznego odwofano sie raczej do wyrazanych woéwczas ideologicznych
wyjasnien o znaczeniu konstytucyjnego =zapisu co do roli socjalistycznego panstwa w
uzyskiwaniu pozadanych przez takie panstwo zachowan. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to,
ze dziatania ze strony organdw panstwa w tamtym okresie czesto motywowane byty dgzeniem
do spowodowania zmiany przyjetych w spoteczenstwie zasad i zwyczajow. Jednakze nawet
wowczas raczej odosobniony byiby poglad, ze krzyze, zwyczajowo umieszczane w miejscach
publicznych, a takze w zakfadach stuzby zdrowia sg przejawem nietolerancji i nieposzanowania
zasad wspotzycia spotecznego.

Z przedstawionych wzgledow uznajac zasadnos$¢ zarzutdow rewizji nadzwyczajnej
dotyczacych razacego naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 45 kp i art. 8 kp oraz interesu
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Rzeczypospolitej Polskiej — Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 i art. 387 w zwigzku z
art. 423 § 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.
[OSP 1991/4 poz. 91; OSNCP 1991/10-12 poz. 126]
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