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Tradycyjne tlumaczenie na jezyk polski stynnego terminu Nietzschego ,Gott ist tot"

jako ,Bo6g umarl" zastgpimy w niniejszym artykule ttumaczeniem ,Bdg jest martwy". Za
interpretacjq taka przemawiajq juz wzgledy natury filologicznej: Nietzsche pisze ,Gott ist tot",
nie zas ,Gott starb" czy tez ,Gott ist gestorben". Ponadto stwierdzenie ,Boég umart" nie
wykracza poza kanony mysli chrzescijanskiej: oczywiscie - odpowiedziatby kazdy wyznawca tej
religii — umart na krzyzu dla naszego zbawienia. Najistotniejszym powodem, dla ktérego
zrezygnujemy z dotychczasowego ttumaczenia, jest cheé¢ zachowania owego ,jest",
odgrywajacego w koncepcji Nietzscheanskiej niezwykle istotng role. Stowo ,umart" kojarzy sie
od razu z pewnym ciggiem przyczynowym: byt, potem umart — teraz go nie ma. Zdaniem zas
Nietzschego, Bég wcigz ,jest", cho¢ jest martwy.

Po raz pierwszy o $mierci Boga pisze Nietzsche w 125 fragmencie ,Wiedzy radosnej",
zatytutowanym ,Cztowiek szalony". Przypomnijmy tre$¢ tego bardzo waznego fragmentu w
petnym brzmieniu. "Czfowiek szalony. - Czyz nie styszeliscie o tym czlowieku szalonym, ktéry
w jasne przedpotudnie zapala latarnie, biegnie na rynek i nieustannie krzyczy: ,Szukam Boga!
Szukam Boga!" — Wielu sposrod tam zgromadzonych nie wierzy w Boga, dlatego (krzyczacy)
wywotuje szalony $miech. A wiec on sie zgubit? méwi jeden. Czy zabtgkat sie jak dziecko?
mowi inny. A moze sie schowal? Boi sie nas? Odptynat okretem? Wywedrowat? - tak krzyczg i
$miejq sie wszyscy. Szalony cztowiek skoczyt miedzy nich i wiercit ich swym wzrokiem. "Gdzie
jest Bog? wotat, chce wam to powiedzie¢! UsmierciliSmy go — wy i ja! Wszyscy jestesmy jego
mordercami! Ale jak tego dokonalismy? Czyz mogliSmy wypi¢ morze? Kto dat nam gabke, aby
zetrzec caty horyzont? Co zrobimy, skoro oderwiemy te Ziemie z tancucha jej stonca? Dokad
biegnie teraz? Dokad biegniemy my? Precz od wszystkich stonc? Czy nie spadalibysmy ciggle? I
w tyt, w bok, w przdd, na wszystkie strony? Jest jeszcze jakas gora i dot? Czy nie btadzimy jak
przez jakas$ nieskoriczong nicos¢? Czy nie wionetaby ku nam pusta przestrzen? Nie statoby sie
zimniej? Czy nie nadciggnetaby noc, noc coraz mroczniejsza? Czy przed potudniem nie
musiatyby zaptona¢ latarnie? Nie styszymy jeszcze lamentu grabarzy $mierci, ktérzy pogrzebali
Boga? Czy nie czujemy jeszcze bozego rozktadu? — bogowie rowniez gnijg! Bog jest martwy!
Bdg pozostaje martwy! I my go usmierciliSmy! Jak pocieszymy sie, mordercy nad mordercami?
To, co $swiat dotychczas posiadat jako najswietsze i wszechmocne, wykrwawito sie pod naszymi
nozami — kto zmyje z nas te krew? Jakg wodg mozemy sie oczysci¢? Jakie Swieto pojednania,
jaka Swietg gre bedziemy musieli wynalez¢é? Czy wielko$¢ tego czynu nie jest dla nas zbyt
wielka? Czy nie musimy sami sta¢ sie bogami, by sie go okaza¢ godnymi? Nie bylo nigdy
wiekszego czynu — i kto tylko po wsze czasy po nas sie narodzi, bedzie dzieki niemu nalezec
do dziejow wyzszych niz wszelkie dzieje, jakie byty dotychczas!" - Tutaj umilkt cztowiek
szalony i spojrzat znow na swych stuchaczy: réwniez i oni milczeli, i patrzyli zdziwieni na niego.
W koncu rzucit swq latarnie na ziemie, az sie rozprysta i zgasta. ,Przychodze za wczesnie",
powiedziat wtedy, "jestem jeszcze nie na czasie. To niesamowite wydarzenie jest jeszcze w
drodze i wedruje — nie dotarto jeszcze do uszu ludzkich. Btyskawice i pioruny niesie czas,
niesie blask gwiazd, niesie czyny nawet wtedy, gdy sg one czynione po to, by je widziano i
styszano. Czyn ten jest od nich wcigz jeszcze bardziej odlegty, jak najdalsze gwiazdy — a
jednak oni go dokonali!" - Mowig jeszcze, ze szalony cztowiek tego samego dnia wchodzit do
réznych kosciotdw i intonowat w nich swe Requiem aeternam deo. Wyprowadzany i zmuszany
do mdwienia, odpowiadat zawsze tylko tyle: ,Czym wiec sg jeszcze te koscioty, jesli nie sg one
grobami i nagrobkami Boga?" [1].

Bdg zatem jest, skoro istniejg koscioty zwane domami bozymi, skoro wielu ludzi twierdzi,
ze stucha w nich Stowa Bozego. Jest, ale jaki? Co oznacza jego obecnos¢, a co nieobecnosé? Z
cytowanego fragmentu wynika, ze ogtoszenie $mierci Boga nie oznacza po prostu postawy
ateistycznej: ,wielu sposréd tam zgromadzonych nie wierzy w Boga", a mimo to nie rozumieja,
0 co chodzi szalonemu cziowiekowi. Wydaje sie, ze stanowisko Nietzschego bardzo trafnie
charakteryzuje David Laing, nota bene réwniez rzecznik ,ludzi szalonych". ,W wierze w Boga —
pisze on — nigdy nie chodzito o "wiare" w jego istnienie, lecz o ufno$¢ w jego obecnos¢, ktora
byta doswiadczana i uznawana za fakt oczywisty. Natomiast wydaje sie, ze w naszych czasach
o wiele wiecej ludzi nie doswiadcza ani obecnosci Boga, ani obecnosci jego braku, lecz jedynie
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brak jego obecnosci". [2]

Stowa Lainga mozna chyba interpretowaé w nastepujacy sposéb: w spoteczenstwie, w
ktérym powszechnie odczuwano obecnos$¢ Boga, problem ateizmu nie istniat, i to nie dlatego,
ze niewiara karana byta instytucjonalnie, lecz dlatego, ze nieprzestrzeganie praw bozych byto
rownoznaczne ze skazaniem sie na zagtade w sposdb naturalny. Analogicznie jak np. we
wspotczesnym spoteczenstwie industrialnym nieprzestrzeganie praw ekonomicznych. W
porownaniu z mocg Boga odczuwang w czasach przedchrzescijanskich, to, co dzi$ stanowi
obiekt kultu religijnego, jest zaledwie godng politowania karykaturg. Tak w kazdym razie
nalezy rozumie¢ martwote Boga w filozofii Nietzschego. " — Nie to nas oddziela, ze nie
odnajdujemy Boga ani w dziejach, ani w przyrodzie, ani poza przyrodg — pisze on — lecz ze
tego, co jako Bdég czczone byto, nie odczuwamy jako ,boskie", lecz jako politowania godne,
jako niedorzeczne, jako szkodliwe, nie tylko jako btad, lecz jako zbrodnie wzgledem zycia ...
Zaprzeczamy Boga jako Boga...". [3]

Obecnos$¢ Boga w spotecznosciach przedchrzescijanskich nie da sie oczywiscie poréwnac z
zadnym z porzadkdéw determinujgacych wspotczesnego cziowieka. Kazda z mocy obecnych we
wspotczesnym Swiecie dotyczy tylko jakiejs czesci jednostkowej egzystencji ludzkiej, jej bytu
spotecznego, przynaleznosci klasowej i narodowosciowej. w spotecznosciach
przedchrzescijanskich obecna byta ponadto moc, dla wspoétczesnego cztowieka nieodczuwalna,
Bdg. Dzis Bdg obecny jest tylko jako martwa idea. Kwestie jej realnego istnienia zepchnieto ze
sfery empirycznych odczu¢ w sfere transcendencji. Pojawit sie sofizmat wolnej woli, a priori
przekreslajacej mozliwos¢ empirycznej odczuwalnosci bozej mocy. Koscioty sg miejscami, gdzie
przechowuje sie martwego Boga, fetysz pojeciowy, nie stanowigcy zadnego odniesienia dla
realnego zycia. Cztowiek wspodtczesny zyje na ruinach minionych kultur, dla ktérych Bog zyt.

Najtrudniejszym pytaniem przy rekonstrukcji nietzscheanskiej koncepcji $mierci Boga nie
jest jednak pytanie o to, co Nietzsche miat na mysli moéwiac, ze Bdg jest martwy, lecz o to, co
miat na mysli twierdzac, ze Bog kiedykolwiek zyt. W ,Tako rzecze Zaratustra" informacje na
temat zywego Boga sprowadzajq sie do kilku niejasnych wzmianek. Nieco obszerniejszg relacje
w tym wzgledzie odnajdujemy w ,Antychryscie". Brzmi ona: "Lud, ktéry jeszcze w siebie sam
wierzy, ma tez jeszcze swego wiasnego Boga. Czci w nim warunki, dzieki ktérym jest géra,
swoje cnoty, - przerzuca swa rados¢ z siebie, swe poczucie mocy w istote, ktorej dziekczynic
za to mozna. Kto bogaty, chce oddawaé; lud dumny potrzebuje Boga, by skfadacé ofiary ...
Religia w obrebie takich zatozen, jest forma wdziecznosci. Jest sie wdziecznym za samego
siebie: po to potrzebuje sie Boga. Taki Bédg musi umie¢ pomagac i szkodzi¢, musi umie¢ by¢
przyjacielem jak wrogiem, — podziwia sie go w dobrym jak w ztym. Przeciwnaturalna kastracja
Boga na Boga dobra tylko lezataby tu poza obrebem pozadalnosci. Potrzebuje sie Boga ztego
tak, jak dobrego: zawdziecza sie przeciez istnienie wtasne chyba nie tolerancji, nie zyczliwosci
dla ludzi... Céz by zalezato na Bogu, ktéry by nie znat gniewu, zemsty, zawisci, szyderstwa,
chytrosci, gwattu? ktoéry by nie znat moze nawet zachwycajacych ardeurs zwyciestwa i
zniszczenia?". [4] Wielokrotnie powtarzajace sie w roznych pismach Nietzschego wzmianki o
starym Bogu, ktéry umart — zachlysngwszy sie mitosierdziem, gdy wystalt swego syna na
krzyz, kazg sie doszukiwac¢ $ladéw zmartego Boga ze ,wschodnich krain" w dawnych
wierzeniach zydowskich.

Jaki byt 6w przedchrzescijanski Bog? Przede wszystkim na pewno nie litosciwy i
mitosierny. Byt to Bog palacy Sodome i Gomore, zsytajacy potop, wybierajacy nardd zydowski
kosztem innych narodow, topiacy nieprzyjacidt tego narodu w morzu, zsylajacy manne z nieba
i zatrzymujacy stonce, aby zwycieska armia zydowska mogta wymordowac przed nastaniem
nocy bezbronne juz wiasciwie niedobitki wojsk nieprzyjacielskich. Akceptuje rzezie, rabunki i
gwatty pod warunkiem, ze beda sie one odbywaty zgodnie z ustalonymi przez niego prawami.
Za najdrobniejsze objawy niesubordynacji zsyta okrutng kare, bez wzgledu na to, jakie miejsce
zajmowat uprzednio winowajca w hierarchii spotecznej ludu wybranego oraz jakimi taskami byt
obdarowany: Mojzeszowi Bog zapowiada $Smierc¢ za wykazanie matej wiary, kiedy to dwukrotnie
i ze ztoscig uderzyt laskg w skate, zona Lota zamienia sie w stup soli tylko dlatego, ze wbrew
przykazaniu odwrdcita sie, by spojrze¢ na gingcg Sodome. Boza ,protekcja" daje sie utrzymac
jedynie za cene bezwzglednego przestrzegania catego systemu rygorystycznych praw, dla
cztowieka nam wspdiczesnego juz chyba prawie catkiem niezrozumiatych. ,Za miodu byt ow
Bog ze wschodnich krain twardy, msciwy i pieklo sobie zbudowat ku rozkoszy swych
ulubiencéw" [5] — méwi Zaratustra. ,Jednakze on — wszak wiesz o tym, stary kaptanie, co$ z
waszego, kaptanskiego zachowania byto w nim - byt wieloznaczny. Byt tez niewyrazny. Jakze
gromit on nas za to gniewem patajacy, zeSmy go zle pojmowali! Lecz czemuz nie przemawiat



dobitniej?". [6]

Bdg okrutny, lecz zarazem zyczliwy, mogt by¢ obecny w ludzkim s$wiecie wtasnie dlatego,
ze nie sposob byto pocigagna¢ go do odpowiedzialnosci za istniejgce w Swiecie zto, gdyz nigdy
nie deklarowat sie, ze bedzie mitosierny. Mozna byto, co najwyzej, by¢ mu wdziecznym za
zyciowe powodzenie.

Oto jednak staje sie ,czas wielkosci" w historii Izraela czasem upadku. ,Wola boza"
zostaje zastgpiona przez wole kaptanow. By¢ w zgodzie z Bogiem znaczy odtad po prostu
przestrzega¢ porzadku narzucanego przez religie. ,,Juz Mojzeszowi objawiona byta "wola boza"
... Co sie stato? Kaptan sformutowat surowo, pedantycznie, az do wielkich i matych podatkdw,
ktore mu pfaci¢ sie miato ( — nie zapominajac o najsmaczniejszych kesach miesa: bo kaptan
zre beefsteaki), sformutowat raz na zawsze, co chce mieé, ,co jest wolg bozg" ... Odtad
wszystkie sprawy zycia sq tak urzadzone, ze kaptan jest wszedzie niezbedny; we wszystkich
naturalnych zdarzeniach Zzyciowych, przy urodzeniu, maizenstwie, chorobie, $mierci, nie
mowiac juz o ofierze (,wieczerzy"), zjawia sie $wiety pasozyt, by je wynaturzyé: w jego jezyku
"uswiecic"". [7]

W czasach ,wielkosci w historii Izraela" Bog stawat sie z jednej strony obiektem
wdziecznosci i podstawg ufnosci w swe sity, gdy ludzkie dziatanie osiggato pozytywne efekty, z
drugiej zas$ bodzcem do krytycznej refleksji nad dotychczasowym postepowaniem w chwilach
nieszczescia. Wraz ze wzrostem znaczenia instytucji kaptanstwa ,racjonalnosc¢" ta zaczeta sie
powoli zatraca¢. Oficjalna religia gtosi, Ze wolg Boga jest, aby wierni przekazywali kaptanom
dobra materialne. Oczywiscie, takie przestrzeganie ,woli bozej" nie prowadzito do Zadnej
poprawy aktualnej sytuacji ofiarodawcy, przez co religia tracita kontakt z rzeczywistoscig.
Wtedy jednak chytrzy kaptani wprowadzili sofizmmat o Bogu jako istocie objawiajacej swa moc
dopiero w zaswiatach, przeciwstawianych wszelkim niedoskonatosciom s$wiata doczesnego.
Miejsce Boga, ktérego obecnos$¢ odczuwana byto tu i teraz, wyptacajacego sie swym wiernym
»~gotéwka" pomysinych i niepomysinych wydarzen, zajmuje Bdg-lichwiarz, podpisujacy in
blanco dowolng liczbe ,weksli", ptatnych w tamtym $wiecie.

W zyciu doczesnym nalezato odtad tylko dawac, nie zadajac niczego w zamian, by w
»Zyciu wiecznym" odebrac sobie wszystko z procentem. "Bdg, ktory wymaga, - zamiast Boga,
ktéry pomaga, ktéry uzycza rady, ktéry w gruncie rzeczy jest wyrazem na wszelkg szczesliwg
inspiracje odwagi i ufnosci w sobie...". [8] Kiedy za$ éw nowozydowski Bog zestat na Ziemie
swego syna, by ten umart na krzyzu, oznaczato to dla Nietzschego kres ziemskiej bozej mocy.
Historia ludzkosci doskonale ilustrujgca nawet moc Boga-despoty, jako ilustracja potegi Boga
litoSciwego musiata sta¢ sie czystym urggowiskiem. Na koncu éw Bog zestarzat sie, ,stat sie
miekki, kruchy i wspodifczujacy, raczej do dziadka podobny, nizli do ojca, za$ najpodobniejszy
do starej chwiejacej sie babki. I oto siedziat na zapiecku, peten zgryzoty, spowodowanej
staboscig ndg, $wiatem i wolg wiasng umeczony i udusit pewnego dnia nadmiarem litosci". [9]
"Zbyt wiele nie udato sie temu garncarzowi, co wprawy jeszcze nie nabral! Ze jednak mécit sie
na garnkach i stworzeniach swych za to, ze mu sie one nie udaty, — to byto grzechem przeciw
dobremu smakowi". [10]

Ostatnig fazg upadku zydowskiego Boga jest religia chrzescijanska, w ktérej zostaje on
zdegradowany do rangi bezwolnego narzedzia w rekach kaptanow, ,Bdg jako postugacz, jako
listonosz, jako przestrzegacz kalendarza". [11] Litosciwy Bog chrzescijanski pozostawiony
samemu sobie wobec wybitnie bezlitosnej historii ludzkosci nie ostatby sie zapewne zbyt dtugo,
gdyby na pomoc nie przyszta mu metafizyka platofiska. Dobry s$wiat prawdy absolutnej,
przeciwstawiany fatszywej rzeczywistosci doczesnej, stanowit idealne usprawiedliwienie jego
bezsilnosci. Jesli zresztg chodzi o Scistosé, to wiasnie doktryna Platona, a nie dziatalno$¢ Jezusa
z Nazaretu jest dla Nietzschego rzeczywistym Zrédiem religii chrzescijanskiej. ,W ztowrogiej
tragedii chrzescijanstwa — czytamy - jest Platon owa "ideatem" zwang dwuznacznoscig i
fascynacja, dla ktérej szlachetniejsze natury starozytne przestaty rozumiec siebie i wstepowaty
na pomost, wiodacy do ,krzyza"... A ilez to Platona tai sie jeszcze w pojeciu ,kosciofa", w
strukturze, w systemie i w praktyce kosciota!" [12] Nawet jednak u Platona odrzucenie $wiata
empirycznego pozoru i zwrocenie sie ku idei najwyzszego dobra odbywato sie na drodze
poznania rozumowego. Chrzescijanstwo odzegnuje sie rowniez od rozumu, gloryfikujac czysta
wiare. Dla Nietzschego oznacza to po prostu wyniesienie gtupoty ponad rozum, gdyz wiara gor
nie przenosi, lecz owszem, osadza je tam, gdzie ich wczesniej nie byto. [13]

Kim za$ byt, zdaniem Nietzschego, Jezus? Na pewno nie chrzescijaninem, a jesli nim byt,
to mianem tym nie mozna okresli¢ wyznawcow stworzonej przez niego religii. ,Juz stowo
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"chrzescijanstwo" jest nieporozumieniem — w gruncie rzeczy istniat tylko jeden chrzescijanin i
ten umart na krzyzu. ,Ewangelia" umarfa na krzyzu. Co od tej chwili zwie sie ,,Ewangelig", byto
juz przeciwienstwem tego, co on przezyt, "zt nowing", dysangelium. Jest to fatszywe az do
niedorzecznosci, jesli sie znamie chrzescijanina widzi w ,wierze", moze w wierze w zbawienie
przez Chrystusa: jedynie praktyka chrzescijanska, zycie takie, jakie zmarty na krzyzu
przezywat jest chrzescijanskie...". [14] Dziatalno$¢ Jezusa stanowita wedle Nietzschego prdobe
zniwelowania obecnos$ci w $wiecie zaréwno owego starozydowskiego Boga-despoty, jak i
nowozydowskiego Boga-stugi kaptandéw. Jego programem jest "Nie wiara, lecz czynienie,
przede wszystkim nieczynienie wielu rzeczy, inne bycie...". [15] Absurdalno$¢ wiary w
zaswiatowego Boga uswiadamia sobie nietzscheanski Jezus réwnie jasno, jak bezcelowosé
wszelkich prob powrotu do starego Boga-despoty. ,Dobra nowina" gtosi, ze wszyscy ludzie sg
dzieémi bozymi, sg zatem réwni Bogu, a ich los spoczywa w ich wlasnych rekach. Zycie staje
sie celem tu i teraz, a nie $rodkiem do zaswiatowego ideatu.

»~Jezus przeciwstawit zwyktemu zyciu zycie rzeczywiste, zycie w prawdzie - czytamy w
jednej z notatek — nic nie jest mu dalsze, niz prostacki bezsens "uwiecznionego Piotra",
wiecznego trwania osobowego. To, co zwalcza, to panoszenie sie ,osoby", jakzez mogitby
chcie¢ jg wtasnie uwieczni¢?" [16] Z innej notatki dowiadujemy sie, ze chrystianizm zawierat
idee zniesienia wszelkiej panstwowosci, a wraz z nig obowigzkéw stuzby wojskowej,
prawodawstwa, réznic spotecznych i narodowosciowych. Nazarejczyk zada nawet kasacji
samego fenomenu spoteczenstwa: buduje nowg spotecznos$¢, chrzescijanska, otaczajac sie
grzesznikami, prostytutkami, tredowatymi, gtupim pospdlstwem, gardzac zas$ bogatymi,
cnotliwymi i uczonymi. [17]

Jaka byfaby ta nowa praktyka, proponowana przez Jezusa? Zndéw pozostaje zatowacd, ze
rozprawy Nietzschego, tak bogate w drobiazgowa, czesto niezbyt istotng krytyke
chrzescijanstwa, tej waznej kwestii poswiecajg stosunkowo mato miejsca. "Jesli cokolwiek
rozumiem z tego wielkiego symbolisty - czytamy w jednym z fragmentéow — to to, ze tylko
wewnetrzng rzeczywistos¢ brat za rzeczywisto$¢, za ,prawde" — ze reszte, wszystko, co
naturalne, czasowe, przestrzenno-historyczne, rozumiat tylko jako znak, jako sposobnos$¢ do
przenosni". [18] Pisanie o wewnetrznej rzeczywistosci nie oznacza przy tym naiwnej
metafizyki, gdyz strone wczesniej czytamy: ,Nie potrzebowat on juz zadnych formut, Zadnego
obrzadku dla obcowania z Bogiem ani nawet modlitwy. Zerwat z catg zydowskg nauka pokuty i
pojednania; wie, ze jedynie w praktyce zyciowej czuje sie cztowiek "boskim", ,szczesliwym",
~ewangelicznym", kazdego czasu ,dzieckiem Boga". Nie ,pokuta", nie ,modlitwa o
przebaczenie" jest droga do Boga: jedynie praktyka ewangeliczna wiedzie do Boga, ona
wiasnie jest Bogiem". [19] Takie nauki mogtby przeciez z powodzeniem gtosi¢ Zaratustra. Nic
dziwnego, ze w koncu Nietzsche — mowiac o ,chrzescijansko-dostojnych wartosciach" —
dochodzi do wniosku, iz "dopiero my, my duchy oswobodzone przywrdcilismy do dawnego
stanu to najwieksze przeciwienstwo wartosci, jakie istnieje!". [20]

Nadejscie nowego cztowieka, o jakim marzyt Jezus,[':}_rgfj,'; [l 1TH< 10
okazato sie by¢ niemozliwe. W tej sytuacji Nazarejczyka, =, JiTi.. . : I
~jedynego chrzescijanina" i ,jedynego nie z tego Swiata" czeka-— ———— ‘ o
juz tylko droga na krzyz. Autor ,Antychrysta" réwniez usituje -
by¢ rzecznikiem nowej praktyki zyciowej. Czuje gteboki
podziw dla postawy Jezusa, az do ostatnich chwil $wiadomosci
wierzy, ze uda mu sie dokonac¢ tego, czemu tamten nie
sprostat: wyhodowaé¢ nowego cztowieka. Dopiero tuz przed
utratg $wiadomosci uzmystawia sobie, Ze jego tez czeka juz’§
tylko droga na krzyz. W stynnej kartce pocztowej do Georga
Brandesa, datowanej 4.01.1889 r. czytamy: ,Przyjacielu
Georg! Skoro mnie odkryte$, znalezé mnie nie bylo sztuka!
Trudnoscig jest teraz mnie zgubi¢. — Ukrzyzowany". [21]
Sens tej, jednej z ostatnich, wypowiedzi Nietzschego mozna

odkry¢ ukrzyzowanego ani chyba nawet wynies¢ go na ottarze, fHgs
sztuka jest zgubi¢ go, tzn. zmieni¢ sytuacje duchowa, w ktérejil
kazde pokolenie Europejczykéw gotowe jest ukrzyzowac go po
raz drugi. ,Poniewaz Jezus wediug Nietzschego nie jest
zrodtem chrzescijanstwa, lecz tylko srodkiem - obok innych —
zastosowanym przez chrzescijanstwo — zauwaza Karl Jaspers



— to odwrocenie prawdy Jezusa z goéry jest radykalne". [22] Tracacy $wiadomos$¢ Nietzsche
wiedziat juz, ze nie bedzie swiadkiem ,narodzin cziowieka". Jak wynika z zacytowanej powyzej
kartki, przewidywat tez, ze jego mysl moze zosta¢ uzyta ,jako Srodek pomiedzy innymi
srodkami". Tymczasem nie jest sztukg wychwala¢ Nietzschego, krytyka starego porzadku i
~proroka" nowego (czynit to Brandes, ktory jako pierwszy prowadzit wykfady filozofii
Nietzschego), sztuka jest tak zmieni¢ S$wiat, by ani krytyka, ani proroctwa nie bytly juz
potrzebne.

Splatonizowana doktryna, przejmujaca od imienia Chrystusa nazwe chrzescijanstwa,
opiera sie na nastepujgcym toku rozumowania: Bdg na pewien czas stat sie cziowiekiem i
umart na krzyzu, a potem zmartwychwstat i przenidst sie w zaswiaty, skad powrdci dopiero na
koniec Swiata. Tu lezg zrdodta martwoty Boga, a raczej zrodta utrzymania w $wiecie martwego
Boga. Z zatozenia, ze we wszystkie ludzkie uczynki ma wglad istota nieskonczenie mitosierna
wynikatoby, Zze jest to istota bezsilna. Z zatozenia, ze wglad taki ma istota nieskonczenie
potezna wynikatoby za$, ze jest to istota okrutna. Trzecie z kolei zatozenie, takie, na ktérym
oparto sie chrzescijanstwo, gtoszace, ze moc z mitosierdziem stanowig jednos$¢ w zaswiatach,
oznaczato martwote Boga, gdyz zaréwno jego moc, jak i mitosierdzie miaty sie mieé do
empirycznego, ludzkiego s$wiata nijak. Bog zostaje w tym sSwiecie utrzymany tylko za cene
poteznego wysitku teologii, filozofii i instytucjonalnych form religii. [23]

I oto dochodzi do najwiekszej, zdaniem Nietzschego, tragedii w historii Europy: Bdg
zydowski z ostatniego okresu upadku kultury Izraela, bankier, wypfacajacy na tamtym s$wiecie
ekwiwalent za pokore i wyrzeczenia okazywane tu i teraz, zostaje utrzymany przy istnieniu
dzieki poteznemu wsparciu, jakim byta dla niego metafizyka platonska. Przekrecona nauka
Jezusa zaczyna stuzy¢ celom, ktorym u swych zrodet usitowata sie przeciwstawiaé. "Gdy sie
punkt ciezkosci przeniesie nie w zycie, lecz w ,zaswiat" — w nicos¢ — to odbiera sie zyciu w
ogdle wage. Wielkie ktamstwo o nieSmiertelnosci osobowej niszczy wszelki rozum, wszelka
nature w instynkcie, wszystko, co jest w instynktach dobroczynnego, popierajacego zycie,
poreczajacego przysztos¢, budzi odtad nieufnosc". [24]

Bdg-poreczyciel materialnych intereséw kaptandw nie jest jeszcze dla autora ,Tako
rzecze Zaratustra" synonimem ostatecznego upadku religii. [25] Taki Bég czemus$ stuzy, cos
podtrzymuje: dostojnych obdarowuje dobrami tu i teraz, plebsowi obiecuje mitosierdzie. Jego
L~mitosierno$¢ w zaswiatach" jest wprawdzie ktamstwem, lecz ktamstwem petnigcym czesto
wazng role spoteczng: heretykdéw pali sie na stosach, by cierpienie doczesne wyjednato im
~Wieczne zmitowanie", majatki koscielne i klasztorne rosng ,ku chwale bozej" za cene nedzy
najbiedniejszych.

Zdaniem Nietzschego podziat na szlachetnych, wierzacych tylko w moc witadzy, i na
plebs, oszukiwany mirazem mitosierdzia, utrzymywat sie jeszcze w epoce renesansu, az do
czasow, gdy na arenie dziejow pojawit sie Martin Luter, ,ciemny mnich" o mentalnosci
niewolnika a aspiracjach arystokraty (zob. wiecej: ,Leon X Wielki — papiez odrodzony", str.
1002). Dopiero w rozpoczynajacym sie od jego dziatalnosci protestantyzmie chrzescijaristwo
osigga dno swego upadku. Z filozoficznego punktu widzenia reformacja byta, zdaniem
Nietzschego, wywazaniem otwartych drzwi, jej tworcy potrafili dostrzec tylko to, ze nauka o
mitosierdziu bozym zostata uzyta do zabezpieczenia materialnych intereséw duchownej
arystokracji. Nie zgdali ani przemiany dotychczasowych spotecznych stosunkéw podziatu dobr
materialnych, ani zniesienia religii, lecz jedynie oddzielenia spraw boskich od spraw ziemskich,
czyli uczynienia wszystkich, bez wzgledu na stan spoteczny, réownymi wobec mitosierdzia
bozego.

Twoércy protestantyzmu nie zauwazyli przy tym, ze z perspektywy catosci ich zadan
obecno$¢ Boga w $wiecie jest juz wiasciwie niepotrzebna — w konsekwencji to, co byto
przesadem utrzymujacym w ryzach feudalnych poddanych, wiara w bozg litos¢, ma odtad
obowigzywaé wszystkich. Wszyscy majg by¢ oszukani, gdyz w Swiecie zadnej litosci nie ma.
Ostatnia grupa spoteczna, otrzymujgca co$ od Boga oprdcz iluzorycznej obietnicy mitosierdzia,
.Ksigzeta kosciota", ktorych ,wiladcze piekno bylo zawsze dla ludu dowodem prawdziwosci
kosciofa" przestaje istniec. [26] Ich miejsce zajmuje protestancki pastor, prymitywny
plebejusz, ostateczny zabdjca Boga. Niwelujac réznice spoteczne w obrebie religii, wprowadzat
on wprawdzie réwnos¢, lecz byta to rownosé Sciggniecia wszystkich jednostek do poziomu
niewolnikow.

Reasumujgc: ostatecznymi mordercami Boga s w interpretacji Nietzschego wyznawcy
religii protestanckiej, w ktérej Bdg rozumiany jest jako istota w petni transcendentna,
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identyfikowana z urojong ideg ,powszechnego milosierdzia", a tym samym pozbawiona
mozliwosci uczestnictwa we wszystkich ideach zywotnych. W tym sensie wspodiczesne
chrzescijanstwo jest kontynuacjg nie praktyki zyciowej Jezusa, lecz metafizyki platonskiej.
Cztowiek nazywany jest tu istota godng mitosierdzia po to, by zawsze potrzebowac
transcendencji, a raczej posredniczacego w jej osiggnieciu kaptana. Istocie wolnej, o jakiej
marzy autor Zaratustry, nie mozna natomiast wyrzadzi¢ wiekszej zniewagi niz okazujac jej
mitosierdzie. Tradycyjne hasto chrzescijanstwa ,umart cztowiek, narodzit sie B6g" stanie sie w
nietzscheanskiej interpretacji symbolem pogardy dla cziowieczenstwa, ktdrego politowania
godnej egzystencji przeciwstawia sie zaswiatowg doskonato$¢. Hasto to, sprzeczne z naukag
Jezusa, zgodne jest natomiast z platoriskg metafizyka. Odwrdcenie platonizmu na gruncie
tradycji chrzescijanskiej musi zatem prowadzi¢ do stwierdzenia ,Bog jest martwy, narodzit sie
cziowiek".

W literaturze poswieconej filozofii Nietzschego $mier¢ Boga uznawana jest na ogét za
zjawisko samo przez sie negatywne. Taki sposéb interpretacji zawierajg miedzy innymi dwa
znakomite opracowania, na ktérych oparliSmy sie w niniejszych rozwazaniach: ksigzeczka Karla
Jaspersa Nietzsche i chrzescijaristwo oraz rozprawa Martina Heideggera Sfowa Nietzschego
,B6g jest martwy". 1 tak np. Jaspers pisze: ,Pyta on (Nietzsche — M. Z.) dlaczego Bég umart?
Tylko jedna z jego odpowiedzi jest wyczerpujgco przemyslana i rozwinieta: przyczyng $mierci
Boga jest chrzescijanstwo. Poniewaz przez chrzescijanstwo zostata zniszczona cata prawda,
ktora cztowiek zyt przed nim: przede wszystkim tragiczna prawda zycia przedsokratejskich
Grekéw". [27] Stwierdzenie to zawiera az dwa powazne btedy. W pierwszym rzedzie:
chrzescijanstwo, rozpoczynajace swa dziatalnos¢ w drugiej potowie pierwszego wieku naszej
ery, nie mogto zniszczy¢ kultury przedsokratejskiej, gdyz ta od dawna juz nie istniata. Jej kres,
jak sama nazwa wskazuje, identyfikowany jest ze $miercig Sokratesa, zmartego nieomal pieé
wiekdw wczesniej. Lecz Jaspers popetnia jeszcze powazniejszy btad: piszac, ze $mieré Boga
byta zniszczeniem mysli przedsokratejskiej, zaktada tym samym, ze to wiasnie kultura
przedsokratejska jest dla Nietzschego synonimem zywotnosci Boga. Interpretacja ta, nie
wsparta odniesieniem do zadnych tekstéw zrodiowych, jest najprawdopodobniej czystym
nieporozumieniem. Bdg, ktéry zyt, to przeciez ,Bdég ze wschodnich krain" lub ,Bdg z czasow
wielkosci Izraela". [28] Wydaje sie, ze Jaspers, w ktérego filozofii Bog oznacza wartosc
pozytywng, usituje przez pryzmat swego wiasnego rozumienia odczyta¢ rowniez propozycje
Nietzschego.

Jeszcze wiekszym nieporozumieniem wydaje sie by¢ postawa Heideggera. Pisze on:
~Skoro Bog jako ponadzmystowa podstawa i jako cel wszystkiego, co rzeczywiste, umart, skoro
ponadzmysfowy Swiat idei postradat swg wigzaca, a przede wszystkim pobudzajgcg i budujaca
site, wowczas nie pozostaje nic, na czym cztowiek moze sie utrzymac i ku czemu moze sie
skierowac". [29] O jaka ponadzmystowg podstawe Heideggerowi chodzi? O jaki
ponadzmystowy s$wiat idei? Bég ponadzmystowy nie musiatby w filozofii Nietzschego umierac,
bo juz jest martwy, zas kazda moc ,pobudzajgca i budujaca site" musi by¢ zmystowa.

Smier¢ Boga ponad wszelka watpliwos¢ nie jest jeszcze w filozofii Nietzschego zjawiskiem
negatywnym samym przez sie. Przypomnijmy stowa szalonego cztowieka: ,Jakie Swieto
pojednania, jaka Swietg gre bedziemy musieli wynalez¢? Czy wielko$¢ tego czynu nie jest dla
nas zbyt wielka? Czy nie musimy sami sta¢ sie bogami, by okaza¢ sie go godnymi? Nie bylo
nigdy wiekszego czynu — i kto tylko po wsze czasy po nas sie narodzi, bedzie dzieki niemu
naleze¢ do dziejow wyzszych niz wszelkie dzieje, jakie byty dotychczas". Bog-despota,
jednolita moc, rozciggnieta nad ludzkoscia i odczuwana przez kazdg jednostke jako
nieuchronny przymus, musiat umrzec¢. Bez jego smierci niemozliwe bytoby przeciez przejscie
na nowy etap czlowieczenstwa — od cziowieka do nadcztowieka, od istoty bezwzglednie
podlegtej jednolitej, zewnetrznej mocy do istoty bedacej jednoscia swej wiasnej, bezwzglednej
mocy. Tragiczne jest natomiast, ze umart z litosci i jako martwy fetysz wcigz jeszcze wegetuje
w ludzkim Swiecie.

Ukrzyzowany Jezus nie zdotat pozbawi¢ swiata obecnosci martwego Boga, przeciwnie, w
wyniku jego dziatalnosci obecnos¢ ta stata sie jeszcze dotkliwiej odczuwalna. Dwa tysigce lat
rozwoju kultury europejskiej moze z tej perspektywy rzeczywiscie przypominac rojenia
~Szalonego cztowieka". Bdg niby jest i powszechng akceptacje jego istnienia daje sie sztucznie
utrzymad, lecz z drugiej strony nie ma go; umart i przestrzeganie jego praw nie daje zadnych
realnych efektéw. Smier¢ Boga otworzyta na pozér droge do wkroczenia cziowieka w wyzsza
faze swego rozwoju, rownoczesnie zas droga ta jest zamknieta przez ,trupa Boga", ktory wcigz
jest obecny. Mozna zatem powiedzie¢, ze wszystko, co wydarzyto sie miedzy momentem



$mierci Boga a czasami wspotczesnymi, nie jest niczym konkretnym lub raczej, ze wszystko, co
sie w tym czasie wydarzyto i wydarza nadal, to nic. Zdaniem Nietzschego to nic sie rozszerza.
Przeznaczeniem zyjgcego w nim cztowieka jest nihilizm.
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[23] Tak pojmowane chrzescijanstwo rozpoczyna sie, zdaniem Nietzschego, dopiero
wraz z dziatalnoscig misyjng Pawta (zob. wiecej: "Chrzescijanstwo czy paulinizm?",
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staje sie przed tymi olbrzymimi pozostatoSciami tego, czym cztowiek byt kiedys i
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sobie" jest by¢ moze najwiekszym zuchwalstwem i "grzechem przeciwko duchowi",
jaki Europa literacka ma na sumieniu". (F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Warszawa
1907, s. 52.).

[29] M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1972, s. 200.

Mirostaw Zelazny

Profesor zwyczajny, kierownik Zaktadu Estetyki w Instytucie Filozofii Wydziatu
Humanistycznego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Autor czterech ksigzek
oraz licznych artykutéw i recenzji poswieconych historii filozofii nowozytnej i
wspotczesnej, przede wszystkim niemieckiej - takze historii etyki i estetyki. Trumacz pism
Kanta.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-09-2003 Ostatnia zmiana: 19-07-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2678)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2678
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,14
http://strony.wp.pl/wp/miroslaw.zelazny/
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,14

serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9


mailto:redakcja@racjonalista.pl

