Apologia Biblii: Cudy w Biblii
Autor tekstu: Baptysta i M.Agnosiewicz

7. (zwitaszcza cudy Jezusa) sq, by¢ moze, gtdwnym powodem jej odrzucenia. Robig to
krytycy pomimo solidnego materiatu potwierdzajacego wiarygodnos$c¢ Pisma Swietego
(patrz p.6). Na ich podstawie zarzuca sie niewiarygodnos¢ Biblii, bo ktdca sie one z
ateistycznym dogmatem, ze cudéw nie ma.

Zadziwia mnie egzotyka Twojej retoryki. Zaden rozsadny ateista a juz na pewno
agnostyk nie uznaje zadnego dogmatu o nieistnieniu cudéw. By¢ moze nie rozumiesz
stowa dogmat, przypomne wiec definicje: twierdzenie przyjmowane bezkrytycznie,
wytgcznie na mocy autorytetu (PWN). Jak cztowiek inteligentny moze dopuszczac
istnienie cuddéw (oczywiscie pod tym pojeciem rozumiemy nie zjawisko niewyjasnione,
lecz bezposrednig lub posrednig ingerencje mocy zaziemskiej w prawa rzadzace
Swiatem), skoro nie ma na ich potwierdzenie powaznych dowodow. Jesli jaki$ sceptyk
spotkatby sie w zyciu z czyms$ co zakrawa na cud, sadze, ze nie bagatelizowatby tego
zdarzenia wymyslonym przez Ciebie dogmatem, majacym méwié, ze cudéw nie ma,
lecz staratby sie znalez¢ odpowiedz na wyttumaczenie tego co sie stato. Czy wiesz jaki
jest najpowazniejszy argument przeciwko cudom? Myslenie. Kazdy, kto uzywa swego
rozumu do czego$ innego niz realizowanie schematéw, dojdzie do takiej mysli: tysigce
rzeczy i zjawisk, ktore nasi przodkowie blizsi i dalsi ttumaczyli ingerencjg bdstw z
biegiem czasu okazywato sie jak najbardziej wyjasnianymi i poznawalnymi.
Oczywiscie, ze sg jeszcze rzeczy, ktérych nie mozna do konica pojac. Jest tego jednak
coraz mniej i mniej i mniej.... POki zostanie jaka$ minimalna cho¢ enklawa
niepoznawalnosci znajdzie sie gtupiec, ktéry przycupnie na niej ze swoimi
cudownosciowymi teoryjkami. Nie mam nic przeciwko temu, jednak prosze nie
obraza¢ rozumu sformutowaniami o dogmatyzmie antycudowym.

Zdaje sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze moge zosta¢ posgdzonym o dogmatyzm
antycudowy, np. za to, ze nie uznatbym odbicia w katuzy badz zacieku na Scianie
~przypominajgcego Najswietszg Panienke" za cud, cho¢ pewnie chrzescijanie mniemali
by o tym w kategoriach cudu.

7.1. Ale jest jeszcze inny, nieco bardziej rozumowy argument. Mowi on, ze nie
mozna wierzy¢ autorom, ktorzy byli tak ciemni i naiwni, ze w cuda uwierzyli.
Wielu sadzi, ze autorzy ci uwierzyli w cuda bo nie znali praw rzadzacych przyroda lub
uwazali, ze prawa te nie dziatajg, byli zatem nieukami wiec nie mozna zaufac ich
relacji.

Nie wiem skad wykluwasz takie rzekome poglady wielu. Co$ tam styszates, ale nie
wiadomo doktadnie o co chodzi. Sprostujmy wiec — nie méwimy, ze oni nie znali praw
rzadzacych przyroda, lecz, ze znali znacznie mniej mechanizméw niz ludzie
wspoifczesni, z tej to racji wobec wielosci niewyttumaczalnych dla nich zjawisk
przypisywano je cudom — Bdg zydowski czynit tylez cudéw, co bogowie poganscy,
odwaze sie stwierdzié, co oczywiscie moge dowodzi¢, ze nie ma zadnego cudu
opisanego w Biblii, ktory nie zdarzytby sie juz wczesniej. Jak to ujat obrazowo R.
Rzepotuch: ,Kiedy troglodycie btyska na horyzoncie, jemu naprawde trudno przyjac,
ze to wtasnie on sprawit. Na pewno o wiele trudniej, niz sobie wyobrazi¢ inng, odrebng
istote, ktérej wiasciwoscig jest ciskac pioruny, tak jak wtasciwoscig troglodyty jest
ogryzac kosci." Wtasnie dlatego mieliSmy Zeusa Gromowfadnego i innych bogéw
odpowiedzialnych za reszte niewyjasnionych zjawisk. Dzi$ mamy jeszcze rzeczy
niewyjasnione i wielu chetnych do rozumowania podobnego wspomnianemu wyzej
troglodycie. Nikt tez nie posadzat owych autoréw o to, ze mniemajg iz prawa nie
dziatajq - to kolejna Twoja mysl, ktdérej zrédtem jestes Ty sam.

Mozna by tak méwic¢ gdyby np. ktérys Ewangelista napisat: ,U nas w Izraelu nie ma
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probleméw z zaopatrzeniam w zywnos¢ bo trzema chlebami najada sie piec tysiecy
ludzi, a woda zamienia sie w wino".

Piszac te stowa zdajesz mi sie nie znac skali wystepowania cudéw w starozytnosci.
Poczytaj mdj rozdziat o cudach.

Tymczasem relacje biblijne o cudach nigdy nie przedstawiajg ich jako norme, zawsze
pokazuja, ze opisujacy je lub uczestniczgacy w nich ludzie wiedzieli, ze dzieje sie co$
niezwyktego, cos co nie jest zgodne z prawami natury, ktére doskonale znajg. Np. z
opisu poczecia Jezusa jasno wynika, ze Jozef doskonale wiedziat skad sie biorg dzieci.
W kilku przypadkach mamy nawet opisy sceptycyzmu swiadkow. (kuk 1:20, Mat
21:20, Marek 16:11-14)

Czemu majq stuzy¢ powyzsze konstatacje — doprawdy nie wiem...

Moze temu, ze kiedys jakis agnostyk wedtug Ciebie powiedziat, ze J6zef nie wiedziat
skad sie biorg dzieci. (Cho¢ i tutaj nie mozna zaprzeczy¢: widocznie nie wiesz, ze
starozytni w istocie tego nie wiedzieli, za Arystotelesem przyjmowano, ze dziecko
wyrasta w ciele kobiety jak kwiatek z nasionka, kobiecie przypadata przy tym jedynie
rola doniczki, ergo: nie wiedziano, ze kobieta ma swéj tak walny udziat w narodzinach
dziecka, gdyz nie znano jaja, ktére zostato odkryte dopiero w 1827 roku. Dlatego
wiasnie mozna byto budowa¢, co nie byto tylko domeng chrzescijan, teorie o boskim
zrodzeniu z dziewicy — oto bdg zostawia swoje boskie nasionko i dziecko rosnie na
boga lub z cechami boskosci, a ze przyobleka sie w ciato wziete z Smiertelnej kobiety
— posiada réwniez pewne cechy cztowiecze. Dzi$ w obliczu znajomosci jaja kobiecego
zwolennicy boskich zaptodnien nie majg tak zgrabnego wytlumaczenia jak dawniej,
muszg wierzy¢, ze tak byto, cho¢ nie mogg zgtebi¢ doktadnie jak to mozliwe, a,
powtdorzmy to, kiedys$ kiedy budowano te koncepty, robiono to w przekonaniu o fatwe
wyjasnienie).

Tym samym, jak mi sie zdaje powsciggniesz na przysztosc tezy (ktéore wydajg Ci sie
tak nieztomne, ze az je zakreslasz), ktére mdéwia, ze dawniej znano ,doskonale" prawa
natury. Twoi doskonali znawcy, jeszcze w IV w. uwazali, ze jesli sie dokonuje
zaptodnienia przy Swietle lampy, ryzykuje sie epilepsjq dzieci. Inny ,doskonaty
znawca" utrzymywalt, ze jesli sptodzi sie dziecko w okresie miesigczkowania kobiety
(co juz samo w sobie nosi znamiona cudu), to dziecko dotknie trad. Dlaczego niektére
dzieci zostajg sparalizowane po urodzeniu? Z uwagi na to, ze tatus nie byt na gorze,
lecz mamusia nasadzita sie na tatusia podczas aktu prokreacji. Dlaczego inne rodzg
sie gtuche? Bo tatus i mamusia rozmawiali w czasie stosunku... etc etc. Tak ludzie
mysleli dawniej. A dlaczego? Bo nie znajdowali tatwego wyjasnienia, dlaczego ich
dzieci spotyka niesprawiedliwos¢.

Cuda przez sam fakt, nazwania ich cudami, potwierdzajq nieztomnos¢ praw natury.
Prawa sg nieztomne. Ich zawieszenie nastepuje na specjalng okazje, na bardzo krotki
czas, i w bardzo ograniczonej przestrzeni. Agnostycy mowia, ze cuda sg mato
prawdopodobne.

Widze, ze sam sobie wymyslasz argumenty agnostykéw...

Mnie nawet przez mysl nie przeszio, aby rozpatrywac cudy w pojeciach
prawdopodobienstwa. Tym samym kolejne Twoje zdanie, ze to twierdzenie jest bez
sensu jest zupetnie prawdziwe.

Jest to stwierdzenie bez sensu. Wedtug mozliwosci oceny prawdopodobienstwa jakq
dysponujemy, cuda sq ZUPELNIE NIEPRAWDOPODOBNE. Cuda nie zdarzajq sie w
sposdb, ktory pozwalatby poddac je badaniom statystycznym, wiec nie mogg by¢
okreslone jako mniej lub bardziej prawdopodobne. Rzucajgc monetg wiemy, ze
prawdopodobienstwo wypadniecia tak orta, jak i reszki wynosi 0.5, i Zze wyczerpuje to
mozliwosci spodziewanych wynikdw rzutu. Pukamy sie w czoto, gdy kto$ sie upiera, ze



wynosi ono 0.4999 bo nalezy zostawi¢ margines 0.0001 prawdopodobienstwa, ze
moneta stanie na sztorc. Co nie oznacza, ze nie moze sie to zdarzy¢, moze to by¢
fuks, albo warunki upadania monety mogq by¢ inne niz sadzimy (niz stusznie zaktada
nauka, w przypadku cuddéw), np. zamiast upas¢ na twardy, gtadki blat stotu, moneta
wpadta w ciastko z kremem.

7.2. Cytujesz wypowiedz Petera de Rosa, ktory klamie, ze bez cudéw niewiele by
zostalo z Ewangelii. Tak moze twierdzi¢ tylko kto$ kto nie miat Ewangelii w rece!

Ho ho, moéwic¢ tak o kims$ kto byt dziekanem teologii w Corpus Christi College w
Londynie jest ryzykownie. Ten profesor jest absolwentem Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie, czy moze wiesz co to za uczelnia?

Objetosciowo Ewangelie staty by sie bez cudéw nieco mniejsze (sprawdzatem —
doktadnie 13 procent! Zaledwie co smy werset Ewangelii moéwi o cudzie), i zeby to
stwierdzi¢ nie trzeba ich czytac, wystarczy przekartkowac z kalkulatorem w rece!

Ale nie ilos¢ wersetdw jest najwazniejsza. Gdybym jechat na bezludng wyspe i mogt
zabrac tylko czes¢ tekstu Ewangelii, to w pierwszej kolejnosci zrezygnowatbym
witasnie z opiséw cudéw. Wszystkie one, poza kilkoma wyjatkami, niewiele wnoszg do
nauki o Bogu, zbawieniu, moralnosci, kosciele itd.

Jak to? Np. z cudu o wyprodukowaniu przez Jezusa setek litrow wina, dowiedziatem
sie czegos o bogu w Biblii. Mianowicie tego, ze ktos$ kto podpisat sie jako Jan,
pozostawat pod wptywem boga Dionizosa (i zapewne czytat Eurypidesa). Mozna sie z
biblii i jej cudow dowiedziec i o innych bogach, np. o Asklepiosie, ktory pewnie uznany
by zostat za ztodzieja cudzych pomystow (z uwagi na niektore uderzajace
podobienstwa miedzy tym co czynit Jezus na kartach Ewangelii), gdyby nie fakt, ze te
jego pomysty byty nieco wczesniejsze. Z cudédw mozna sie jeszcze dowiedzie¢ czegos
o boskiej naturze Jezusa, dla ktérej nieznana byta istota epilepsji (uwazat, ze to ,,duch
niemy", bo opetany nie majaczyt, lecz sie slinit, sadzit tez ze najlepszym antidotum na
tego ,ducha" najlepsze sq modlitwy i posty — wtedy ucieka). Mozna ponadto sie
jeszcze od cuddw dowiedziel tego, ze Jezus Markowy nie jest tak boski jak Janowy czy
Mateuszowy, etc. Z cudéw mozna sie naprawde wiele dowiedzieé, trzeba tylko
uwaznie je czyta¢ i analizowac je, jak mawiat Jezus: to ma uszy do stuchania niechaj
stucha...

Opisane sg bo byty swiadectwem, mocy Bozej, ktérg reprezentowat Jezus. Ale zeby tg
moc wykazaé, dla mnie wystarczajace jest samo poczecie i zmartwychwstanie Jezusa.
W opisach cudéw najcenniejsze sg moim zdaniem rozmowy, ktére przy ich okazji
Jezus prowadzi z réznymi ludzmi.

Moze wielu chrzescijan oburzy sie na to, co teraz napisze, ale moim zdaniem Jezus
czynit cuda troche niechetnie, tylko ze wzgledu na swiadomos¢ jak stabg wiare majq
ludzie z ktorymi ma do czynienia. Innym powodem byto uczucie litosci, na widok
ludzkich nieszczes¢ (Mat 9:36).

Szes$¢ rozdziatow dalej dat Jezus wyktadnie owej litosci, gdy zignorowat prosby
niewiasty o uzdrowienie ciezko chorej cérki. Olat ja, gdyz nie byfa z narodu
wybranego, byta pogankg, a do takich Jezus miat tylko pogarde. Kiedy go prosita ,nie
odpowiedziat jej stowa" (15, 23), gdy ta roztrzesiona kobieta w desperacji rzucita mu
sie pod nogi, kiedy sie ukorzyta i ponizyfa, odpart hardo (wiedziony zapewne litosciq):
~Nie dobra jest brac¢ chleb synowski, a miota¢ psom". Innym razem rzekt, ze
niedobrze jest rzucac perty miedzy wieprze". "Psy" i ,wieprze" korzg sie przed nim juz
dwa tysigce lat...

Mysle, ze Jezus wiedziat, ze cuda same w sobie nie niosg gtebszej nauki. Z oporami
zamienit wode w wino w na weselu Kanie (Jan 2:4), jakby czut, ze rozwigze to worek
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cudow, ...

Gdyby to miat by¢ cud, ktéry rozwigzat ,worek cudéw", nie mineliby go Marek,
Mateusz oraz tukasz

...ktore bedq odwracac uwage od Jego stow.

Przeciez ttumy nie poszty by za zadnym ,,synem bozym", ktory nie bytby cudotwodrca.
Ci co z nim byli raczej trwaty przy nim z uwagi na to, ze leczyt i dawat nadzieje. Chyba
sam w to nie wierzysz, ze Jezus gtosit tak znamienitg nauke, ze przekonat do niej
wielu, ktorzy rzucali wszystko aby iS¢ za nim. W Ewangelii Jezus przeciez przyznat, ze
ttum nie rozumiat jego stow, ba!, i uczniow musiat na osobnosci pouczac o ich
znaczeniu, gdyz nie mogli wychwyci¢ o co mu chodzi. Prosze przeczytac sobie
fragment Mt 13, 11-15. Mowi tam Jezus m.in. ,wam [najblizszym uczniom] dane jest
wiedzie¢ tajemnice krélestwa niebieskiego; a onym [tltumom chadzajacym za nim] nie
jest dane" Jezus wyjasnit, ze przemawia do swoich stuchaczy w przypowiesciach
»~naumysinie", aby niczego, lub zbyt wiele, nie pojeli, powotuje sie przy tym na stowa
Izajasza 6, 9 i n.: ,Stuchajcie pilnie, lecz bez zrozumienia, patrzcie uwaznie, lecz bez
rozeznania!" Stowa Jezusa miaty wiec trafia¢ tylko do bardzo niewielu, tylko niewielu
mogto je zrozumiec. Jeszcze wyrazniej widzimy to u Marka: "A gdy sam tylko byt,
pytali go ci, co przy nim byli ze dwunastoma, o to podobieristwo [przypowiesé]. A on
im odpowiedziat: Wam dano wiedzie¢ tajemnice krdlestwa Bozego,; ale tym, ktdrzy sg
obcymi, wszystko sie podawa w podobieristwach; Aby patrzac patrzeli, ale nie
widzieli, i styszac styszeli, ale nie zrozumieli, by sie sna¢ nie nawrdcili, a bytyby
im grzechy odpuszczone. Zatem rzekt do nich: Nie rozumiecie tego podobienstwa? A
jakoz zrozumiecie wszystkie inne podobienstwa?" (Mar. 4:10-13) Wiadomo teraz juz
po co cuda, ktore wbrew Twemu mniemaniu, miaty wiasnie przytrzymywacé masy przy
cudotworcy.

Jezus zdecydowanie odmawiat czynienia z cudow przedstawienia (Mat 16:1-4, tuk
23:8),

jak stwierdzit Jezus: ,rodzaj zty i cudzotozny" nie zastuzyt na cudy. tatwa wymowka.
Dzi$ gdyby wzieto jednego z chodzacych po Swiecie cudotwdrcodw na spytki, tez
wytgatby sie podobnie. To tak jak ze zjawiskami paranormalnymi. Z niektérych opiséw
wynika, ze swiat wprost roi sie od tego. Kiedy jednak fundacje ustalajq nagrody
pieniezne dla tego kto pokaze choc jedno takie zjawisko — chetnych brak.
Przeszkadzam im jeden warunek: ,niezwyczajne" zjawisko bedzie badane i
analizowane.

wrecz zakazywat rozpowiadania o nich (z resztg bezskutecznie, Marek 1:44, 7:36,
tukasz 8:56).

Z opiséw cudow wynika, ze Jezus robit je (czesto) jako pokaz, dla widowni i przy
widowni (cho¢ powiedziat kilka razy w przypadku uzdrowienia gtuchoniemego, aby nie
rozpowiadac¢ o cudzie, byty to jednak wyjatki). Oto np. po wygnaniu legionu
diabelskiego z opetanego, Jezus nie chciat, aby ten zostat przy nim, lecz rzekt:
~Wracaj do domu, do swoich, i opowiadaj im wszystko, co Pan ci uczynit i jak ulitowat
sie nad tobg" (Mk 5, 19). Oczywiscie widownia musiata spetnia¢ minimalne
wymagania, czyli musiata ,wierzyc", gdyz inaczej Jezus nie mogt wiele zdziatac
(przygody w Nazarecie).

Jego cudy nie sg popisami, zawsze byty odpowiedzig na ludzkie potrzeby, jedyny
wyjatek to chodzenie po wodzie, ale to byt ,,zamkniety pokaz" (tylko w obecnosci
apostotow).

Jezus zawsze podkreslat znaczenie wiary uzdrowionej osoby. Z powodu niewiary (to
jest dziwny fragment) NIE MOGL uczyni¢ cudu w Nazarecie (Marek 6:1-6).

Dziwny fragment jest to dla chrzescijan (Bdg, ktéry NIE MOZE...). Dla agnostykéw



szczegollnie dziwny on nie jest.

Wotajacego Go S$lepca pyta jakby "z gtupia frant "co chcesz abym ci uczynit?" (Mateusz
18:41), a paralityka "czy chcesz stac sie zdrowym?" (Jan 5:6).

To nie zadne ,z glupia frant", lecz probierz wiary, by byt cud musi by¢ gtebokie
przekonanie o jego ziszczeniu oraz jego pragnienie. Tak samo jak nie mdgt Jezus
czyni¢ cudow wsréd tych co go znali, tak nie mégtby przywréci¢ wzroku komus kto
pragnatby akurat usuniecia paralizu lewej reki.

Gdy jacys ludzie przyniesli Mu sparalizowanego (Marek 2:1-12), On, jakby udawat, ze
nie wie o co im chodzi. Méwi "Synu, odpuszczajg ci sie twoje grzechy". Czytajac tq
historie mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby nie oburzenie uczonych w PiSmie, to by go
wcale nie uzdrowit: ,0tdz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Cztowieczy ma na ziemi wtadze
odpuszczania grzechdw - rzekt do paralityka: Mdéwie ci: Wstan, wez swoje toze i idz do
domu!". Bo tak naprawde to On na to przyszedt na $wiat, nie dla uzdrowienia paru
setek ludzi, ale dla odkupienia grzechow catej ludzkosci!Z pewnoscig Jezus nie
traktowat cudéw priorytetowo.

Moéw co chcesz, Jezus dokonat wielu cudéw, ale nie byt rasowym cudotwérca. Jego
cuda byty tylko dodatkiem do misji, ktorg spetniat, a nie jej fundamentem.

Sadze, ze nim Jezus stanagt na czele sekty (jesli w ogdle stanat), byt rasowym
cudotworcg. Kacmajor tez nim zatozyt sekte — byt uzdrawiaczem...

7.3. Cuda Jezusa w porownaniu z magig sg bardzo subtelne, Jezus Cudotwodrca jawi
sie jak Ten, ktéry panuje nad naturg a nie famie jej prawa.

Tak, najlepszym dowodem subtelnosci, jest wyprodukowanie kilkuset litrow wina pod
koniec imprezy, kiedy goscie juz byli wstawieni. Widocznie chciat ich upoi¢ na amen. I
chyba jedyng subtelnoscig jakg mozna tu dostrzec, jest to, ze wino byto
wysokogatunkowe.

On kierowat organizmem cztowieka ku wyzdrowieniu tak jak to robi system
immunologiczny lub leki, tylko o wiele skuteczniej i sprawniej.

Chocbys potaczyt w jedno moc wszystkich cudownych lekéw na ziemi, to zaden z nich
nie wréci zywota w ciato, ktére podlega juz procesom gnilnym. Dokonat tego Jezus.

On nie zamienit kamienia w chleb (co proponowat Mu szatan Mat 4:3), tylko
rozmnozyt chleb i rybe (przyroda robi to z ziarnem i rybami od tysiecy lat, tylko
powoli).

Wedtug praw przyrody mozna rozmnozyc ziarno, i uzyskac z tego chleb. Nie mozna
jednak, nie tamigc praw przyrody, zrobi¢ dwdch chlebdw z jednego chleba. Odwieczny
dylemat gtodujacych ludzi.

Cud ten jest tak subtelny jak i Szymonowa transformacja w zwierze.
Zamienia wode w wino (przyroda poprzez procesy biochemiczne robi to samo).

By¢ moze jestem za gtupi, ale uwazam, ze przyroda chocby i tysigc lat oddziatywata
na wode nie uczyni z niej wina bez udziatu odpowiednich sktadnikéw. Dopiero po
pofaczeniu wody z tymi sktadnikami przyroda moze robi¢ swoje. Jezus zapanowatby
nad przyroda, gdyby kazat jej szybko zadziata¢ przy jej normalnych procesach
biochemicznych. Jak nas jednak poucza Jan, Jezus wyczarowat wino z czystej wody...

Niektére cuda Jezusa w ogdle nie sg cudami w petnym tego stowa znaczeniu, mozna je
raczej nazwac uczenie ,koncentracjg prawdopodobienstwa"

alez wy chrzescijanie macie barwne wyttumaczenia J
(padaniem monety na sztorc): cudowne potowy (tukasz 5:4-11, Jan 21:11),
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znalezienie monety w rybie (Mateusz 17:27), uschniecie figowca (Mateusz 21:18-22).
To faktycznie koncentracja prawdopodobienstwa:

ene due rabe, lato, jesien, zima,
kiedy Jezus fig szukac zaczyna

Na ogot trafia sie, ze figi sq, lecz Jezus tak skoncentrowat prawdopodobienstwo, ze
akurat zachciato mu sie wtedy, gdy figi jeszcze nie owocuja...

Nie znam sie na meteorologii, ale wydaje mi sie, ze do tej kategorii nalezy tez
uciszenie burzy na jeziorze (kukasz 8:22-25). To nie byty rzeczy niemozliwe, tylko
bardzo mato prawdopodobne, ktére jednak staty we wiasciwym miejscu, o wiasciwym
czasie.

Skoro jednak trafit mu sie fart, to po coz pisac, ze wiatr ustat, bo Jezus go ,sfukat"

Jedyne trzy cuda typu ,czarodziejskiego" wymienione w NT to te, ktére sie nie
dokonaty: wspomniana zamiana kamienia w chleb, o ktérej mowi szatan i
przesadzenie sie morwy, o ktérym mowi Jezus, ale byta to przenosnia (Lukasz 17:6),
podobnie jak przeniesienie gory (Mat 21:21, Marek 11:23).

Yhm, czyli tam gdzie majg by¢ czary, tam widzimy przenosnie....

Jestem pewien, ze gdyby w Ewangelii ,byto napisano", ze géra, ktéra wedtug Jezusa
miata sie podnies¢ i rzuci¢ do morza pod wptywem bogobojnych modtdéw, uczynita to,
to wowczas tworzytbys teoryjke, ze to nie zadne czary, nie zadna arbiteria, lecz ,rzecz
najzupetniej zgodna z prawami natury, bo Jezus w istocie tylko przyspieszyt to co
dzieje sie w naturze, lecz w dtugim okresie czasu, bo jak wiemy nastepuje wymywanie
skat przez wody i ztobienie ich ksztattéw, no a podniesienie sie géry odpowiada
procesom wietrzenia skat" i jak sadze, nie bytoby to gorsze wyttumaczenie niz
zgodnos¢ z naturg cudu w Kanie, a juz bez watpienia bytoby to duzo lepsze niz
wyttumaczenie rozmnozenia chleba jako cudu niearbitralnego.

Prosze sobie jednak uzmystowié, ze kiedy Jezus méwit o skakaniu géry do wody
wyjasniat moc modlitwy, nawigzujac do tego czego dokonata jego modlitwa — po
catonocnych modtach uschia, w sposdb zupetnie nieprzenosny, biedna figa.

Clive Staples Lewis tak komentuje tg obserwacje: ,Kiedy otwieram Owidiusza czy
braci Grimm, znajduje ten rodzaj cuddw, ktére rzeczywiscie bytyby arbitralne. Drzewa
mowia,

w Starym Testamencie méwig tylko osty, ale to nic takiego, gdyz jak wiemy majg one
do tego wieksze predyspozycje, zapewne wieksze tez niz pies, ktory, wedle nie
uznawanych przez Ciebie apokryféw, miat rzec do $w. Piotra: Co rozkazesz mi
uczynié, stugo niewypowiedzianie zZywego Boga?

domy zamieniajq sie w drzewa,

Mojzeszowi drewniana laska zamienia sie w weza, ktéry petza po ziemi zjada inne
laski-weze wrogich czarownikdw. Waz byt przy tym tak realny, ze sie Mojzesz
pierwotnie strachu najadt kiedy to ujrzat: ,,Porzucit i obrocita sie w weza, tak iz uciekat
Mojzesz" (Wj 4, 3). Miat i te cechy czarodziejski waz, ze kiedy dotkneto sie jego ogona
to sie znow laskg stawat... Zabawne to, ale faktycznie nie jest to ten kaliber co dom i
drzewo (réwniez z uwagi, ze i taki czar znali przeciwnicy Mojzesza)

magiczne pierscionki wyczarowujg w odludnych miejscach stoty bogato zastawione
jedzeniem,

oczywiscie to jest jedynie zwyktg bajeczka, gdyz nie byto tam udziatu
btogostawienstwa bozego, ktore pozwolito Jezusowi wyczarowac kilka tysiecy chlebéw
z kilku.



statki staja sie boginiami,

Nie mniej to Smieszne niz urok-czar, ktory rzucat Jakub na kozy i jagnieta Labana, aby
przechytrzy¢ go (Jakub miat dostac tylko tg czesc stada, ktora bedzie cetkowana):
zbierat gatazki topoli, migdatow oraz jawordow, strugat je w paski i wtykat przed koryta
zwierzat. Kiedy zwierzgta przychodzity do koryt i tam sig parzyly, rodzity sie z tego
cetkowane jagniatka i kozlgtka, jak informuje nas Pismo Swiete: ,owce patrzaty na
prety i rodzity blachowane i pstre, i rozng farbg nakrapiane"” (Rdz 30, 25n). O kurcze!
Miatem taki fajny argument, ale zapomniatem, ze juz to wyjasnites: koncentracja
prawdopodobienstwa: dziwnym trafunkiem pstrokate rodzity sie te, ktére patrzaty na
pstrokate gatgzki...

a ludzie przemieniajg sie w weze,

W Biblii zebro moze sie przemieni¢ w petni uposazong kobiete. Jesli to miataby byc¢
przenosnia, dlaczego pan Lewis nie potrafi tego samego dojrze¢ w ludziach
zmieniajacych sie w weze?

ptaki lub niedzwiedzie. Przyjemnie sie to czyta, ale najmniejsze podejrzenie, ze to
naprawde miato miejsce zamienitoby te przyjemnos¢ w koszmar.

A dlaczegéz koszmar, panie Lewis, moze dlatego, ze to nie panski Bég wyczynia takie
dziwy? Czy przemiana cztowieka w ptaka jest czyms straszniejszym niz stwory, ktoére
stuzg Panskiemu Bogu? Oto zaledwie dwa przyktady chrzescijanskich monstréw:

»~Mmiaty one postac cztowieka. Kazda z nich miata po cztery twarze i po cztery skrzydta.
(...) Oblicza ich miaty taki wyglad: kazda z czterech istot miata z prawej strony oblicze
cztowieka i oblicze Iwa, z lewej zas strony kazda z czterech miata oblicze wotu i oblicze
orta, (...) obrecz u tych wszystkich czterech byta petna oczu wokofo" (widzenie
Ezechiela, rozdz. 1)

Oto inna maskotka Jahwego — Behemot, ktory jak powiada, zostat stworzony tak
samo jak cztowiek:

»,Oto teraz Behemot, ktéregom uczynit jako i ciebie, trawe je jako wét. (...) Rusza
ogonem swoim, jako chce, choc¢ jest jako drzewo cedrowe; zyty tona jego (u Wujka:
jader jego) sgq powiktane jako latorosli. Kosci jego jako traby miedziane; gnaty jego
jako drag Zelazny. On jest przedniejszym z uczynkow Bozych (...) Oto
zatrzymuje strumien, ze sie nie spieszy,; tuszy sobie, iz Jordan wypije geba swoja
(...) Izali¢ sie bedzie wiele modlit, albo z toba fagodnie moéwic¢ bedzie? (...)
Potdz tylko nan reke twg, slubujeé, ze nie wspomnisz wiecej na bitwe. Oto nadzieja
utowienia jego omylna jest; izali i wejrzawszy nan cztowiek nie upada? (...) Wrota
geby jego ktoz otworzy? bo strach okofo zebdw jego. tuski jego mocne jako tarcze,
bardzo scisle spojone. (...) Z nozdrzy jego wychodzi dym, jako z garnca wrzgcego,
albo kotta. Dech jego wegle rozpala, a pfomien z ust jego wychodzi." itd. itd.
(Hiob 40,10-41,25)

Tego rodzaju cudoéw nie znajdujemy w Ewangeliach. Takie rzeczy, gdyby istniaty,
Swiadczytyby o tym, ze jakas obca moc dokonata inwazji na nature;

W Biblii taka moc dokonata stworzenia gwiazd po stworzeniu ziemi, w celu oSwiecania
jej. Dzisiejsza nauka o gwiazdach i wszechs$wiecie nijak nie potrafi tego pojaé,
wystawili wiec jednoznaczng diagnoze: cud

Prawa natury nas pouczajg, ze Swiattos¢ dnia mamy dzieki Storicu. Oto Jahwe robi
jednak inwazje na owe prawa i Swiatto$¢ dnia ziemskiego ma i bez Stonca...

Pézniej ten sam Jahwe robi inwazje na prawo (natury, a jakze) fotosyntezy i kaze
obywac sie roslinom zielonym bez niej

w najmniejszym stopniu nie bytyby one dowodem na to, Zze byta to ta sama moc,
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ktdra stworzyta nature i kieruje nig kazdego dnia.
Behemotdéw tez za czesto nie spotykamy...

Prawdziwe natomiast cudy wyrazajgq po prostu nie jakiegos boga, ale Boga: tego,
ktory jest poza naturg nie jako ktos obcy, lecz jako jej monarcha. Cudy te ogtaszajg
nie tylko, ze jakis krol odwiedzit nasze miasto, lecz, ze jest to ten Krdl, nasz Krol.
(C.S.Lewis, ,Cudy" ze zbioru esejow "Bog na tawie oskarzonych")

Rozumiat to wszystko Rzymianin, ktérego spotkat Jezus, znany jako setnik z
Kafarnaum, przyszedt do Jezusa prosi¢ o uzdrowienie stugi. Do liturgii KosSciota
Katolickiego weszty jego stowa (tukasz 7:6): "Panie nie jestem godzien abys$ przyszedt
do mnie, ale powiedz tylko stowo.." Setnik z Kafarnaum jako oficer zdyscyplinowanej
armii byt cztowiekiem, ktory rozumiat czym jest wtadza,mowi: "..i ja jestem
cztowiekiem podlegtym wtadzy, majacym pod sobg Zotnierzy..". Setnik z Kafarnaum
wiedziat, ze na stowo Jezusa ciezkie choroby ustepujg, demony sg przepedzane, burza
ucicha, ryby wskakujg do sieci, martwi ozywajq. Dla niego wniosek byt prosty: Jezus
jest réwniez takim Setnikiem, setka (a moze tysigce) jakich$ zotnierzy w mgnieniu oka
wypetnia jego rozkazy. I na pewno nie jest to zadna z armii z tego Swiata (Jan 18:36).

Nalezy doda¢, ze podobny charakter majg cudy Starego Testamentu, jedyny chyba
przyktad cudu w typie nazwanym przez Lewisa ,arbitralnym" to przemiana kija w weza
z Ks.Wyjscia 4:3.

Podatem kilka innych przykfadéw, zapewne to jeszcze nie wszystko, choc lepiej nie
podawaé, gdyz gdybym np. usitowat dowodzi¢, ze rzeka, ktdra dzieki czarom Mojzesza
zamienia sie w krew jest cudem arbitralnym, Ty wyjasnitby$ mi, ze to zwykie procesy
biochemiczne, ze to koncentracja prawdopodobienstwa, ze to subtelnosé, ze to tylko
prawa natury, ale chrzescijanskie...

Takie ,,cuda" sq bardzo charakterystyczne dla Ewangelii apokryficznych np. ozywienie
ptaszkdw ulepionych z gliny w Ewangelii dziecinstwa wg Tomasza.

By¢ moze jest to troche zabawniejsze niz obrazek Ksiegi Rodzaju: ,utworzyt tedy Pan
Bdg cztowieka z mutu ziemie i natchnat w jego oblicze dech zywota" (2, 7), ale
niewiele. Tym niemniej duzo zabawniejsza zdaje mi sie Ksiega Rodzaju od ozywienia
ptaszkdéw z gliny (tak jak cztowiek z mutu), kiedy pisze: ,Przepuscit tedy Pan Bég
twardy sen na Adama, a gdy zasngt wyjgt jedno zebro z niego i napetnit ciatem miasto
niego. I zbudowat Pan Bdg z zebra, ktore wyjat z Adama, biatogtowe, i przywiodt
jg do Adama" (2, 21-22). Doprawdy trudno sie tu doszukac¢ rozsadniejszej symboliki
niz w ozywieniu ptaszkéw, gdyz to co wydaje Ci sie $miesznostkg moze by¢ swietnym
symbolem: ozywienie dwunastu ,ptaszkéw" symbolizuje dwunastu apostotéw, ktérych
miat powotac pdzniej Jezus - on ich ozywit, dat im bowiem zywot wieczny. Na dodatek,
jesli dobrze pamietam, , ptaszki" to byty gotebie. A wiemy jak doniosty to symbol w
kanonicznych ewangeliach - gotab to wierzchowiec trzeciej osoby boskiej, tzw. Ducha
Swietego.

Napisates wczesniej o apokryfach: ,Sg to teksty ktorych chyba nikt nie traktuje zbyt
powaznie, tymczasem agnostyk widzi w nich wiarygodne zrédto informacji". Nie wiem
dlaczego zupetnie dyskredytujesz te teksty, przeciez to $mieszne odcinad sie od
swoich poczatkow. Apokryfy sg traktowane powaznie przez wielu badaczy, ba!, nawet
przez wielu ludzi wiary. Katolicki ksigdz Migne, autor stynnej Patrologii (cho¢ nie wiem
czy mogtes o tym styszel) napisat: ,Pomingc¢ apokryfy, to znaczy pozbawic sie
mozliwosci zbadania poczatkdw chrzescijanstwa". Sadze, ze opinia kogos takiego jest
duzo bardziej wartosciowa niz Twéj sad i Twoje przekonanie wyptywajace z wiary badz
niewolniczej postawy wzgledem kanonu. Prosze jednak nie pisa¢ bzdur, ze nikt nie
traktuje tego powaznie. Oto niedawno zakupitem piekne wydanie apokryféw wydanych
w Prymasowskiej Serii Biblijnej. Gtupi katolicy analizujg to, madrzy baptysci —

olewajq je, choc pisali to ich dawni wspotwyznawcy i traktowano je dtugo na réwni z



innymi tekstami, ktére pdzniej staty sie kanoniczne (np. petna dziwactw Ewangelia
Piotra uznana zostata za apokryf dopiero w 494 r.!).

Prosze mnie np. przekonac, ze apokryficzna ,relacja" o cudach dokonywanych dzieki
pieluszkom i potowi Jezuska, jest mniej bajkowa niz kanoniczna ,relacja" o cudach
dokonywanych dzieki fartuchom i chustom Pawta. (oczywiscie nie twierdze, ze
opowiesci apokryficzne sg bardziej powazne niz kanoniczne, jest akurat odwrotnie,
twierdze jednak, ze przyjmowanie za prawde ,relacji" kanonu przy odrzuceniu ,relacji"
apokryfow, jest zejsciem na manowce: albo uznaé ptody pracy wczesnych chrzescijan
za prawde w catosci, albo wszystko uznaé za legendy i podania. Pod pojeciem
wczesnych chrzescijan rozumiem tych, ktérzy pisali swe apokryfy w II w., czyli w tym
samym z ktérego pochodzi najstarsze pismo kanoniczne).

Ciekawy jestem czy baptysci uznajq za kanoniczny List Sw. Judy Apostofa, ktéry
powotuje sie oraz cytuje apokryf (1, 14). Okazuje sie, ze nawet w dokonanym
wyborze kanonicznym sg $lady odestan do tekstow, ktére uwaza sie za apokryficzne.
Oczywiscie fragment Judy nie jest jedynym przyktadem wptywu apokryféw na pisarzy
kanonicznych. Mozna jeszcze wymieni¢ Ewangelie Mateusza, pierwszy list Piotra oraz
by¢ moze list Pawta do Galatow i in.

Przytaczasz relacje o Szymonie Magu, ktérego cuda (nie ,,cudy")
wyzej o swoich tez méwisz ,cuda" J

sg wiasnie typowo ,arbitralne": "Postuszne mu posagi poruszajq sie jak zywe. On sam
bezpiecznie stapa, ba, tarza sie po rozzarzonych weglach, a kiedy chce, lekko polatuje
w powietrzu. Kamienie w chleb zamienia, a sam przybiera postac réznych zwierzat,
staje sie wezem réownie tatwo, jak i koztem. Tchnieniem woli otwiera drzwi mocno
zamkniete, kruszy zelazne kajdany, a ciezkim przedmiotom w domu kaze sie unosi¢ w
gore, by swobodnie bujaty pod stropem niby zeschte liscie na wodzie."Jezus nie robit
ani takich czardéw, ani takich przedstawien.

7.4. Magicy i cudotworcy nie dajg sie poréwnac do Jezusa pod wzgledem, jesli mozna
tak to nazwac, ,techniki" czynienia cudéw. Prawde moéwigc Jezus nie ma zadnej
techniki. Wszystko dzieje sie ,na stowo", a najczesciej bez stdw. Jesli jest stowo to nie
ma ono nic z zaklecia. Jest to zwykte polecenie kierowane do uzdrawianego: wstan,
wez swoje toze i idz do domu (Marek 1:31), wyciggnij reke (Marek 3:5). Czasem Jezus
jedynie méwi, ze cud sie dokonat: zty duch wyszedt z twej corki (Marek 7:29), Idz,
syn twdj zyje.(Ew.Jana 4:48-50) Stowa te, to kierowana do ludzi informacja, a nie
rozkaz wydany materii ktéra ulega cudownemu przeobrazeniu.

W innych przypadkach charakterystyczny jest zwrot przypominajacy stowa, ktére
towarzyszyty tworzeniu $wiata: ,niech sie stanie", przy czym Jezus zwykle nie méwi
co konkretnie ma sie sta¢, tylko odwotuje sie do wiary cztowieka: "niech sie stanie jak
uwierzytes" (Mat 8:13), "niech sie stanie wedtug twej wiary" (Mat 9:29).

Prawie nigdy nie towarzysza cudom Jezusa gesty, nie dokonuje zadnych rytuatow.
Wyjatkiem sg trzy przypadki: Jan 9:1-5, Marek 7:32-37 i Marek 8:22-26. Popularne w
kregach charyzmatycznych naktadanie rgk zdarzyto sie raz (kukasz 10:13). Raz
uzdrowit dotknieciem (Lukasz 14:4). W przypadku kobiety z krwotokiem (Marek
5:21-34) cud dokonat sie wrecz ,,bez wiedzy" Jezusa, On tylko poczut dziatgjacg moc
Boza, pyta "kto sie dotkngt mojego ptaszcza?".

Mysle, ze cudom przede wszystkim towarzyszyta modlitwa (zwykle cicha), wyraznie
powiedziane to jest w trzech przypadkach: dwa rozmnozenia chleba (Marek 6:41, 8:6)
i wskrzeszenie tazarza (Jan 11:41-42). Postepowanie Jezusa zupetnie nie przypomina
tego co robili rézni magicy i kuglarze. Bardzo wyraznie ten kontrast miedzy
prawdziwymi cudami i magig widoczny jest w opowiesci o ,, pojedynku na cudy"
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pomiedzy Eliaszem i kaptanami Baala (1Ksiega Krdlewska 18:20-40). Podczas gdy
Eliaszowi wystarczyta krotka modlitwa, kaptani Baala wyczyniali ,cuda" (nomen
omen), zeby dokona¢ cudu (jak wiadomo bezskutecznie).

Tym to mnie rozweselite$! Zwiaszcza: ,Wszystko dzieje sie "na stowo", a najczesciej
bez stéw" Przesledzmy wiec razem to co cudowat Jezus:

1. Uzdrowienie tesciowej Szymona Piotra — za dotknieciem (1, 29n)

2. Tego samego dnia uzdrowit wielu opetanych i chorych (1, 32n)mozna przypuszczac,
Ze tez za dotknieciem, gdyz byto to po uzdrowieniu tesciowej, ktorg dotykat

3. Uzdrowienie tredowatego — dotknat i wyméwit stowa (1, 40n)

4. Nieswiadome uzdrowienie kobiety "cierpigcej na krwotok", ktéra potajemnie
dotkneta sie szaty Jezusowej i ozdrowiata (5, 25n)

5. Cud ozywienia corki Jaira — ujqwszy reke zawezwat jg do przebudzenia (5, 35).

6. W Nazarecie, w swojej miejscowosci rodzinnej, na skutek ,niedowiarstwa ich" nie
maogt Jezus "uczyni¢ zadnego cudu, jedno mato chorych, ktadac rece, uzdrowit". (6,
1in)

7. Tu uwazaj — jedno z najlepszych: Uzdrowienie gtuchoniemego: ,I przywiedli mu
gtuchego i niemego a prosili go, aby nan reke wtozyt. A wzigwszy go na strone od
rzesze, wpuscit palce swe w uszy jego, a splungwszy, dotknat jezyka jego, a
wejzrzawszy w niebo, westchnat i rzekt mu: Effetah, to jest: otwdrz sie" (7, 32).
Zaklecie poskutkowato za pierwszym razem.

8. Ptodnymi w cudy uzdrowien okazaty sie okolice Genezaret, gdzie wielu wyleczyt
wielu: ,ile sie go dotkneto, zdrowymi sie zstawali" (6, 53n)

9. To tez niezte: uzdrowienie Slepca: ,przywiedli mu slepego, i prosili, aby sie go
dotknat. A ujgwszy Slepego reke, wywiddt go za miasteczko, a plungwszy na oczy
jego, wiozywszy rece swe, pytat go, jesliby co widziat. A on patrzac, mowit: Widze
ludzie jako drzewa chodzgce. Potym zasie potozyt rece na oczy jego i poczat widzieé, i
uzdrowiony jest, tak iz widziat wszystko jasnie." (8, 22n). To byty popularne sposoby
owczesnego uzdrawiania.

10. Tyle z pierwszej Ewangelii, z innych wymienie tylko nie wystepujace u Marka.
tukasz pisze o uzdrowieniu kobiety w szabat (drugie uzdrowienie w szabat), ktora
miata ,ducha niemocy przez oSmnascie lat, a byta skurczona i nie mogta zadng miarq
wzgdre pojzrze¢" - zawezwat jq oraz wiozyt rece (13, 10n)

11. Uzdrowienie opuchtego cztowieka — ,dotkngt go, uzdrowit i odprawit" (14, 1n)

Twoje stowa mogq znalez¢ jedynie potwierdzenie, jesli kto$ przeczytat tylko Ewangelie
Jana — tam faktycznie Jezus cudowat stowem. Ja odnalaztem tylko jeden cud
szarlatanski: uzdrowienie Slepca: "[Jezus] plungt na ziemie a uczynit btoto z sliny i
pomazat btotem oczy jego". Po tej kuracji Slepy odzyskat wzrok (9, 1n)

Piszesz: ,Popularne w kregach charyzmatycznych naktadanie rak zdarzyto sie raz
(Lukasz 10:13)." Ot6z nieprawda, o wkiadaniu rak piszg jeszcze przynajmniej w kilku
innych fragmentach, np. przy Slepcu u Marka: "...wfozywszy rece swe..." i dalej:
"Potym zasie potozyt rece na oczy jego i poczat widzieé..."; przy gtuchoniemym u
Marka: "...prosili go, aby nan reke wtozyt..."; w Nazarecie u Marka: "...ktadac rece,
uzdrowit" kilka osob. Dalej ciggniesz: ,,Raz uzdrowit dotknieciem (Lukasz 14:4)." I
tutaj mozna by wspomniec o przyktadach wymienionych powyzej oraz z innych, to co
najmniej jeszcze o uzdrowieniu tesciowej Piotra u Marka

To, ze ewangelisci wygtadzali swe wzajemne potkniecia, gdzie Jezus musi czarowac za
dotykiem, jest dla mnie jasne (Np. Marek pisat o uzdrowieniu gtuchoniemego i Slepca
przez skomplikowane zabiegi magiczne, Mateusz — pisze o tym bez zabiegdw, u
Marka Jezus uzdrawia tesciowg poprzez dotyk, u tukasza — tylko przez stowa, Jan —
poczynit najwieksze postepy)

Piszesz jeszcze: ,Stowa te, to kierowana do ludzi informacja, a nie rozkaz wydany
materii ktéra ulega cudownemu przeobrazeniu." Trudno wiec zrozumied takie



sformutowania Biblii: ,zagrozit wiatrowi i rzekt morzu: Milcz, zamilkni!" (Mk 4, 35n);
.rozkazat gorgczce, i opuscita jg"; ,sfukat wiatr i nawatnosc wody, i przestata"; do
epilepsji méwit: ,Gtuchy i niemy duchu, ja tobie rozkazuje, wynidz z niego a nie
wchodz wiecej wen. A zawotawszy i barzo go stargawszy, wyszedt z niego" (Mk 9,
13n). Jawnym przemawianiem do materii jest zaklecie przeciwko drzewku figowemu:
~Niech juz wiecej na wieki nie je owocu nikt z ciebie" (Mk 11, 12n); ,,Umilknij, a
wynijdz z niego" , ,,Sfukat go Jezus, a wyszedt od niego czart", ,Sfukat go Jezus,
mowigc: Zamilkni a wynidz z niego!" — Jezus mawiat do duchdéw nieczystych, a te jak
wiemy byty czesto zwyktymi chorobami (np. epilepsjq); uzdrowienie kobiety
"cierpigcej na krwotok" jest prymitywnym pokazem koncepcji mana, o ktorej mowi
religioznawstwo (moc cudotwodrcza, jako pewna ilo$¢ energii, ktérej ubytek moze by¢é
zauwazony przez magika)

Dalej twierdzisz: ,Jesli jest stowo to nie ma ono nic z zaklecia". Widocznie nie
zauwazytes$ wielu fragmentdéw, np. takiego: "wejzrzawszy w niebo, westchnat i rzekt
mu: Effetah, to jest: otwdrz sie" Jezus mowi jakby: Sezamie, otworz sie
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