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Artykut 10 Konkordatu przewiduje, ze matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie
pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli zostang zachowane
trzy warunki, okreslone w ust. 1 tegoz artykutu:

- po pierwsze: miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajgce z prawa
polskiego,

- po drugie: ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli
dotyczace wywarcia takich skutkdw,

- po trzecie: zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na
whniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia
matzenstwa; termin ten ulega przedfuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity
wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

Ponadto, w ust. 6 tego artykutu zawarte zostato zobowigzanie strony polskiej do
dokonania koniecznych zmian w prawie polskim, jakkolwiek bez okreslenia czasu, w
ktérym zmiany te majq by¢ dokonane.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ,Przepisow Konstytucyjnych" utrzymanych w mocy na podstawie
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (tzw. ,Matej Konstytucji"),
uchylajacego Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., obowigzuje nadal —
jako zasada konstytucyjna, a wiec nadrzedna w stosunku do innych norm prawnych - zasada
rozdziatu Kosciota od Panstwa (,Kosciét jest oddzielony od Panstwa"). Konsekwencjg rozdziatu
Kosciota i Panstwa winna by¢ niezaleznos¢ prawa wydawanego przez oba te podmioty. Ten
stan rzeczy jest dotychczas aprobowany przez istniejgce w Polsce wiadze panstwowe oraz
$Swieckie prawa. W zakresie stosunkéw matzenskich i prawa matzenskiego skutecznos¢ prawa
kanonicznego ogranicza sie do sfery koscielnej, podobnie jak prawa $wieckiego do sfery
panstwowego porzadku prawnego. Rozwigzanie przyjete w art. 10 Konkordatu narusza
zarowno zasade konstytucyjng rozdziatu Kosciota od Panstwa, jak i wywodzaca sie z niej
zasade niezaleznosci panstwowego porzadku prawnego. Rozwigzanie to uznaje bowiem
zawarcie matzenstwa kanonicznego za skuteczne w $wieckim prawie matzenskim.
Oswiadczenie woli ztozone przed duchownym katolickim ma wywotywaé konsekwencje prawne
zaréwno w koscielnym, jak i panstwowym porzadku prawnym. Jest to zupetnie nowa forma
matzenstwa, nie znana dotychczas ustawodawstwu polskiemu.

Zgodnie z polskim , Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym" (Ustawa z dnia 25 lutego 1964
r., Dz.U. nr 9, poz. 59 z p6zniejszymi zmianami), podstawowymi przestankami lub warunkami
pozwalajacymi na zawarcie matzenstwa cywilnego, a w konsekwencji rowniez na ewentualne
uznanie zawarcia matzenstwa kanonicznego za réwnoznaczne z zawarciem matzenstwa
cywilnego, sq:

1) brak przeszkdédd przewidzianych przez prawo cywilne (art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego),

2) oswiadczenie woli mezczyzny i kobiety dotyczace wstgpienia w zwigzek matzenski, ztozone
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (art. 1 § 1 tegoz Kodeksu),
3) sporzadzenie aktu zawarcia matzenstwa cywilnego (art. 1 § 2 Kodeksu oraz art. 61-63
Prawa o aktach stanu cywilnego — ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r., Dz.U. nr 36, poz. 180 z
pozniejszymi zmianami).

Co do pierwszego wymogu, to Konkordat uzaleznia wprawdzie skutecznos$¢ matzenstwa
kanonicznego w sferze prawa cywilnego od warunku, iz ,miedzy nupturientami nie istniejg
przeszkody wynikajace z prawa polskiego" (art. 10 ust. 1 pkt 1), jednakze nie okresla kto ma
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stwierdza¢ spetnienie tego warunku, kiedy i w jaki sposdb. Jest to wyrazne przeoczenie
twércow Konkordatu, ktére moze powodowaé ujemne konsekwencje dla nupturientéw, na
przyktad w przypadku ich przekonania, iz nie istnialy przeszkody dla zawarcia matzenstwa
cywilnego, ktore w rzeczywistosci mialty miejsce. Nie wiadomo tez, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego warunku: duchowny udzielajacy $lubu, jego zwierzchnik
(proboszcz) czy tez urzednik stanu cywilnego, dokonujacy wpisu do akt stanu cywilnego.
Podobnie tez rzecz sie ma ze stwierdzeniem Konkordatu, iz matzenstwo kanoniczne wywotuje
skutki cywilne, jezeli nupturienci ,ztoza... przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie
woli dotyczace wywarcia takich skutkow" (art. 10 ust. 1 pkt 2). Tu takze nie wiadomo kto
potwierdza ztozenie takiego oswiadczenia i w jakiej formie. W Konkordacie w zaden sposéb nie
okreslono obowigzku duchownego udzielajacego $lubu kanonicznego co do sporzadzenia
jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego wole stron dotyczacg skutkow takiego $lubu
rowniez w sferze prawa cywilnego.

Szczegodlnej krytyce nalezy natomiast poddac zrezygnowanie przez Panstwo z obowigzku
sporzadzania cywilnego aktu zawarcia matzenstwa w odniesieniu do oséb, ktére zawierajac
matzenstwo kanoniczne pragng aby wywarto ono skutki rowniez w sferze prawa cywilnego.
Przewidziany w art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu wpis w aktach stanu cywilnego, jako
wystarczajacy warunek dla uznania cywilnoprawnych skutkéw matzenstwa kanonicznego, nie
wydaje sie wiasciwy jako ,dokument =zastepczy". Ponadto takie rozwigzanie wyraznie
dyskryminuje matzenstwa zawierane w innych kosciotach lub zwigzkach wyznaniowych,
pozbawiajac je takiej mozliwosci. Konkordat nie okresla, kto ma by¢ autorem wniosku
(duchowny czy tez matzonkowie), na podstawie ktorego Urzad Stanu Cywilnego dokonuje
wpisu zawarcia matzenstwa do akt stanu cywilnego. Milczy réwniez na temat jego tresci i
formy. W konsekwencji z prawnego punktu widzenia nie wiadomo doktadnie co ma by¢
dowodem zawarcia matzenstwa cywilnego. Nie wiadomo tez, jakie skutki powoduje
niedotrzymanie pieciodniowego terminu na zfozenie wniosku.

Niezaleznie od wspomnianych dotychczas niejasnosci i rozbieznosci miedzy Konkordatem
a aktualnie obowigzujacymi przepisami polskiego prawa cywilnego nalezy rowniez wskazac¢ na
pewne niebezpieczenstwa wynikajace z mozliwosci stosowania do matzenstw zawieranych w
Polsce wytacznie przepisow prawa kanonicznego. Otéz w $wietle uregulowan Konkordatu
mozliwe jest zawieranie matzenstw wylgcznie kanonicznych, ktére nie muszg spetniac
przestanek i warunkéw przewidzianych przez polskie prawo cywilne. W zakresie tych
przestanek i warunkow istniejg jednakze dos¢ istotne rdéznice miedzy prawem cywilnym i
kanonicznym. Przykfadem moze byc¢ tutaj chocby kanon 1083 Kodeksu Prawa Kanonicznego
przewidujacy, ze ,nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa mezczyzna przed ukonczeniem
szesnastego roku zycia i kobieta przed ukonczeniem czternastego roku", co kidci sie ze
stosowanymi w naszym kraju zasadami prawa i obyczajowosci. Wprawdzie w § 2 tegoz kanonu
przewidziano, ze ,Konferencja Episkopatu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do godziwego
zawarcia matzenstwa", ale nie wydaje sie, aby ta mozliwos¢ mogta byc¢ traktowana tylko w
charakterze uprawnienia a nie obowigzku.

Konkordat nie wypowiedziat sie rowniez w kwestii skutkow jakie moga powstac, gdy
wiadza koscielna w oparciu o prawo kanoniczne (kanony 1142-1150) orzeknie rozwigzanie
matzenstwa. Wprawdzie w art. 10 ust. 4 Konkordatu stwierdzono, ze ,orzekanie w sprawach
matzenskich w zakresie skutkdow okreslonych w prawie polskim nalezy do wytacznej
kompetencji sadow polskich", nie wyjasniono jednak zasadniczej kwestii, czy w przypadku
rozwigzania przez wiladze koscielng matzenstwa kanonicznego (zawartego ze skutkami
cywilnymi) sad polski musi, czy tez tylko moze orzec rozwdd. Prawo kanoniczne pozwala
wiadzy koscielnej na rozwigzanie — dla celéw kanonicznych — matzenstwa zawartego tylko w
Urzedzie Stanu Cywilnego miedzy dwoma osobami nieochrzczonymi (tzw. privilegium paulinum
— kanony 1143-1146 Kodeksu Prawa Kanonicznego). Ponadto, z art. 10 Konkordatu wynika,
ze matzenstwo kanoniczne nie zgtoszone do Urzedu Stanu Cywilnego nie jest zawarte zgodnie
z prawem polskim, a zatem nie wymaga rozwodu. Obie te sytuacje moga w konsekwencji
prowadzi¢ do mozliwosci swoistej bigamii, czy to poprzez zawarcie matzenstwa kanonicznego
przy istniejagcym matzenstwie cywilnym (pierwszy przypadek) czy tez matzenstwa cywilnego
przy istniejgcym zwigzku kanonicznym (drugi przypadek).

W konkluzji nalezy tez doda¢, ze Konkordat wprowadza w istocie do polskiego systemu
prawnego — co wida¢ wyraznie na przyktadzie ewentualnych modyfikacji w zakresie prawa
matzenskiego — zroznicowanie obywateli wedtug kryterium wyznaniowego. Pozostaje to zas w
sprzeczno$ci z aktualnie obowigzujgcymi normami konstytucyjnymi (art. 67 ,Przepiséw



Konstytucyjnych") oraz wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi, gtoszacymi
rownouprawnienie bez wzgledu na wyznanie (Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z 1966 r.
oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.).
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