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(5 listopada 1993 r., Warszawa)

Solica Apostolska, jak to przypomniat z okazji podpisania konkordatu nuncjusz

Kowalczyk, utrzymuje obecnie stosunki dyplomatyczne z 146 krajami, natomiast konkordaty,
konwencje lub porozumienia ma z 46 krajami. Terminologia nie jest jednolita. Niektdre
konkordaty, zwfaszcza starsze, nazywaty sie ,sollemnis conventio" (uroczystg konwencjq).
Najczesciej jednak konkordatem nazywa sie umowe pomiedzy Stolicg Apostolskg a panstwem,
regulujgca catoksztatt sytuacji Kosciota Katolickiego w tym panstwie. Konkordat czyni zbedng
ustawe krajowaq dot. sytuacji Kosciota. Konwencja lub porozumienie dotyczg natomiast tylko
pojedynczego fragmentu lub niektérych fragmentdéw sytuacji Kosciota w tym panstwie. Nie
wykluczajg one ustawy krajowej dotyczacej catoksztattu sytuacji Kosciofa.

W toku rozmdw dot. regulacji sytuacji Kosciota w Polsce (1987-1989) zaktadano taka
konwencje, dotyczacq w szczegdlnosci zagadnien kanonicznie nalezgcych do wiasciwosci
Stolicy Apostolskiej, a nie Episkopatu (np. trybu uzgadniania mianowania ordynariuszy
diecezji).

Dla tradycyjnej koscielnej oceny roli konkordatéw charakterystyczny jest wyrazony w
1960 r. poglad kardynata Ottavianiego, ze wspodiczesne konkordaty majg charakter obrony
Kosciota przed ingerencjg wtadz panstwowych. Jest to oczywiscie poglad jednostronny.
Niekiedy panstwo réwniez przez wynegocjowanie odpowiednich postanowien w konkordacie
broni sie przed nadmierng ingerencjg Kosciofa.

Po Soborze Watykanskim II akcentowano, ze okres konkordatéow dobiegt konca (znany
kanonista Pietro Agostino D'Avack) lub, ze ze wzgledu na szybkg zmiane warunkéw konkordaty
catosciowe powinny by¢ zastgpione porozumieniami czastkowymi (kard. Casaroli). W
rzeczywistosci nastgpito  ograniczenie zawierania konkordatow. Oprécz zmian w
dotychczasowych konkordatach oraz zastepowania konkordatéw przestarzatych nowymi
zawarto jednak w 1980 r. po raz pierwszy konkordat z Peru. Na ogdt jednak preferowano
zawieranie porozumien czastkowych. Specyficzny charakter miata ,zmiana" konkordatu z
Witochami, bedaca w istocie nowym konkordatem; tu dziatat bowiem przepis konstytucji
wioskiej, wymagajacy dla catkowicie nowego konkordatu procedury stosowanej przy zmianie
konstytucji, co w warunkach rozbitego partyjnie parlamentu witoskiego bylo nie do
zrealizowania.

Podkreslenie przez Watykan wzorcowego dla Europy Wschodniej charakteru konkordatu
polskiego $wiadczy o odejsciu od wspomnianych pogladdéw z lat 70-tych.

Warto przypomnieé, ze w 1736 r. negocjowany byt konkordat pomiedzy Polskg a Stolicg
Apostolskg na temat opactw w Polsce. Chodzito gtdwnie o instytucje opatéw komendatariuszy,
tj. mianowanych przez kréla osd6b $wieckich, ktére pobieraty dla siebie znaczng czes¢
dochodéw opactwa. Gdy 6 sierpnia 1736 r. podpisano w Warszawie 8 artykutdw konkordatu,
przedstawiciel Polski Jan Tarto zastrzegt potrzebe dalszych obrad. Po pertraktacjach podpisano
we Wschowej 10 lipca 1737 r. dalsze 6 artykutdw, ktére w istocie rzeczy stanowity korzystng
dla Polski renegocjacje wczesniej podpisanych artykutow.

Poréwnywanie obecnie zawartego konkordatu z konkordatem z dnia 10 lutego 1925 r.
jest niezbyt celowe. Od 1925 r. zaszty bowiem powszechnie na S$wiecie zmiany, idace w
kierunku ograniczenia ingerencji panstw w sprawy kosciotdw. Dla przykifadu: wiele panstw
zaprzestato ingerencji w sprawy mianowania biskupdéw, ani tez nie domaga sie modlitw
duchownych za pomys$ino$¢ panstwa i jego wiadz.

Okolicznosci utraty mocy przez konkordat z 1925 r. sg znane i nie trzeba ich tu
przypominacé, poza tym, ze inicjatorem uchwaty Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z
dnia 12 wrzesnia 1945 r. w sprawie utraty mocy przez konkordat, byl 6wczesny Minister
Administracji Publicznej Wiadystaw Kiernik z PSL.

Niniejsze uwagi dotyczg skutkdéw samego faktu zawarcia konkordatu oraz jego tresci, z
pominieciem powszechnie znanych i negatywnie ocenionych okolicznosci pospiesznych
rokowan i podpisania, chyba ze wptynety one na tres¢ poszczegdlnych przepiséw. Ponizej
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uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych przepisow: Duze zastrzezenia budzi tekst preambuty:

- ,biorac pod uwage fakt, ze religia katolicka jest wyznawana przez wiekszos¢ spoteczenstwa
polskiego"; jest to wprawdzie stwierdzenie faktu, ale w kontekscie tresci konkordatu brzmi jak
zapowiedz jakich$ przywilejow; przypomina sie réwniez formuta konstytucji marcowej z 1921
r.: ,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedgce religig przewazajgcej wiekszosci narodu, zajmuje w
Pafstwie naczelne stanowisko ws$rdéd réwnouprawnionych —wyznan". (art. 114)

- "podkreslajac znaczenie pontyfikatu Jego Swiatobliwosci Papieza Jana Pawta II" — przy
naleznym szacunku dla Papieza z Polski, trzeba jednak pamietaé, ze konkordat, ktéry nie
zawiera istniejacej w innych umowach miedzynarodowych klauzuli o okresie jej obowigzywania
ani tez klauzuli o trybie wypowiadania umowy, zawiera sie nie na czas jednego pontyfikatu.

- ,ZWazywszy przetomowe znaczenie odzyskania niepodlegtosci przez Panstwo Polskie" —
konkordat idzie tu dalej, niz ostawiony KPN-owski projekt ,ustawy o restytucji niepodlegtosci"”
(Sejm RP I kadencji, druk sejmowy nr 15), ktéry jednak uznawat ,ograniczong suwerennos¢
panstwowga" PRL (art. 7 par. 2 tego projektu). Ten fragment preambuty moze miec¢ negatywne
znaczenie dla stosunkow miedzynarodowych Polski, stuzac podwazaniu wszystkich uméw
miedzynarodowych zawartych przez ,nie niepodlegtg PRL". Istnieje zresztg sprzecznosé
pomiedzy ta formulg preambuty a wypowiedzig nuncjusza Kowalczyka na konferencji prasowej
w dniu podpisania konkordatu: "dialog, ktéry rozpoczat sie protokotem uzgodnien nigdy dotad
nie opublikowanym, a podpisanym 6 lipca 1974 r.". Zatem Stolica Apostolska prowadzita dialog
i podpisywata uzgodnienia z panstwem, ktdére jakoby nie miato wdwczas niepodlegtosci.
Nawiasem méwigc, nuncjusz nie wiedziat, ze protokdt z 1974 r. zostat przedrukowany przez
Kazimierza Sidora w jego ksigzce "Wzgdrza Watykanusa" (KiW, I. wyd. 1980, II wyd. 1985).

Zasadnicza formuta zawarta w art. 1 konkordatu o niezaleznosci i autonomicznosci
panstwa i Kosciofa Katolickiego jest do przyjecia. Jednak powinna ona znalez¢ sie najpierw w
konstytucji RP, a dopiero pdzniej mozliwa bylaby ratyfikacja konkordatu zawierajacego nadal
(po renegocjacji) taka formute.

Art. 2: ,nuncjusz apostolski rezyduje, jak dotychczas, w stolicy Polski" za$ ambasador
polski rezyduje ,w Rzymie" (bez stowa ,nadal") - nie mozna przypuszczac, ze Watykan neguje
fakt dotychczasowego pobytu ambasadora polskiego przy nim, ale jest to jeden z licznych
przyktadéw niestarannego zredagowania tekstu konkordatu.

Art. 4 ust. 2: ,Rzeczpospolita Polska uznaje (...) osobowo$¢ prawng wszystkich instytucji
koscielnych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaty taka osobowos$¢ na podstawie
przepisow prawa kanonicznego. Witadza koscielna dokonuje stosownego powiadomienia
kompetentnych organéw panstwowych". Przepis ten rozszerza krag oséb prawnych w
porownaniu z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.), zwang dalej ,ustawg". Podczas
gdy ustawa reguluje precyzyjnie grupy instytucji koscielnych posiadajacych uznawang przez
Panstwo osobowos¢ prawng, konkordat pozostawia tu zupetnie wolng reke witadzom
koscielnym. Konkordat przewiduje na przyszios¢ zawiadamianie kompetentnych organéw
panstwowych o utworzeniu nowych koscielnych oséb prawnych, ale pomija tysigce juz
istniejgcych oséb prawnych. Zatem organy panstwowe i sady beda musiaty kazdorazowo
siega¢ do prawa kanonicznego oraz do dokumentdéw erekcyjnych wydanych przez wtadze
koscielne. Znajac postawe wielu instytucji koscielnych, mozna oczekiwaé, ze bedq one uchylac
sie od przedstawienia tych dokumentéw i gotostownie domagac sie uznania ich osobowosci
prawnej bezposrednio na podstawie kodeksu prawa kanonicznego, tylko dla zamanifestowania
lekcewazenia wobec panstwowego sadu lub urzedu. Jest to problem powazny. W ustawie
poswiecono mu oddzielny, rozbudowany i niemal kazuistyczny art. 72, pozwalajacy na
ustalenie osobowosci prawnej bez siegania do kodeksu prawa kanonicznego.

Art. 4 ust. 3: ,Inne instytucje koscielne mogg na wniosek wiadzy koscielnej uzyskad
osobowo$¢ prawng na podstawie prawa polskiego". Pozornie jest to przepis odpowiadajacy art.
10 ustawy, w istocie jednak, w $wietle art. 4 ust. 2 konkordatu, jest on bezprzedmiotowy. W
mysl kanonu 114 kodeksu prawa kanonicznego koscielng osobowos¢ prawng mozna naby¢ w

dwojaki sposob:
1. przez wymienienie w kodeksie prawa kanonicznego danej grupy instytucji;
2. przez dekret erekcyjny witadzy koscielnej dla ,nietypowej" instytucji.

Obydwa sposoby nabycia koscielnej osobowosci prawnej mieszczg sie w przepisie art. 4 ust. 2
konkordatu. Zatem art. 4 ust. 3 konkordatu mogtby mie¢ zastosowanie tylko dla nonsensownej
sytuacji, ze wiadza koscielna nie chce nadac koscielnej osobowosci prawnej danej instytucji,
ale domaga sie dla niej osobowosci nadanej przez panstwo. Nie jest to sprawa duzej wagi, lecz



umieszczenie takiego przepisu w konkordacie swiadczy o niekompetencji negocjatorow.

Art. 6 ust. 1: Do kompetentnej wladzy koscielnej nalezy m.in. zmienianie i znoszenie
ordynariatu polowego. Zatem uzgodniony obustronnie art. 16 ust. 1 konkordatu, dotyczacy
ordynariatu polowego, moze byc¢ jednostronnie uchylony przez Stolice Apostolska bez zgody
strony polskiej.

Art. 12 ust. 1 mdéwi o obowigzku organizowania nauki religii nie tylko przez szkoty, ale
rowniez przed przedszkola, podczas gdy przepis o nauczaniu religii, zawarty w art. 12 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 z pdzn. zm.) pomija
przedszkola. Nastepuje wiec rozszerzenie obowigzku ponad ustalenia przyjete w 1991 r. przez
Sejm. Ponadto artykut konkordatu sformutowany jest dwuznacznie. Wylicza on bowiem ,szkoty
publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy
administracji panstwowej i samorzadowej". Mozliwa jest wiec zaréwno wyktadnia, ze dodatek
~prowadzone przez organy administracji panstwowej i samorzgdowej" odnosi sie zaréwno do
szkot jak i do przedszkoli, ale mozliwa jest tez wyktadnia, ze dotyczy on tylko przedszkoli. W
przypadku tej drugiej wykfadni niedopuszczalne bytoby ubieganie sie przez szkoty prywatne o
przewidziang w cytowanej ustawie z 1991 r. kwalifikacje ,szkoty niepublicznej o uprawnieniach
szkdt publicznych", gdyby w niej nie nauczano religii.

Art. 12 ust. 2 pozbawia administracje szkolng wptywu na tres¢ programéw i
podrecznikéw nauczania religii katolickiej. Zgodnie z zasada réwnouprawnienia wyznan ten
przywilej panstwo winno przyznac¢ np. swiadkom Jehowy.

Art. 15 ust. 3 przewiduje dotowanie przez panstwo Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, przy czym uczelnie te sq wymienione w
takiej kolejnosci. Finansowanie KUL ma swe uzasadnienie uniwersyteckim charakterem uczelni,
jej niewatpliwie wysokim poziomem naukowym oraz zastugami dla kultury narodowej. Zostato
ono zresztg juz uregulowane ustawg z dnia 14 czerwca 1991 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 259),
przyjeta gtosami takze postow lewicy. Wpisanie tego finansowania do konkordatu uniemozliwia
jednak zmiane tej ustawy, gdyby chciano zmniejszy¢ zakres finansowania przez panstwo, np. z
powodu dokonywujgcej sie statej, niekontrolowanej przez panstwo rozbudowy sieci filii KUL,
rowniez objetych dotacjg panstwowa. Brak jest natomiast powodu do finansowania przez
panstwo  krakowskiej PAT, ktéra jest uczelnia stuzgacg wyfacznie  potrzebom
wewnatrzkoscielnym. Wymienienie jej w konkordacie (i to przed KUL-em) mozna tlumaczyc¢
jedynie uktonem przed Papiezem, dla ktérego PAT jest ,oczkiem w gtowie". Skoro panstwo
finansowatoby PAT, nie mozna by odmowié¢ finansowania np. utworzonej przez zakon oo.
zmartwychwstancow Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. Bogdana Janskiego w
Warszawie, szkolacej przeciez dla potrzeb $wieckich. Trzeba liczy¢ sie z zamiarem utworzenia 2
dalszych uniwersytetow katolickich w Warszawie i (zapewne na bazie PAT) w Krakowie,
ogtoszonym przez Prymasa Glempa w przemodwieniu wygtoszonym 17 pazdziernika 1993 r. na
inauguracji roku akademickiego KUL. Wyniknie wowczas problem ich finansowania.

Art. 17 wyklucza tworzenie przez stowarzyszenia sSwieckie oraz wyznania inne niz
rzymsko-katolickie zakladéw wychowawczych, resocjalizacyjnych, opieki zdrowotnej lub
spotecznej, w ktérych nie bytoby kapelanéw katolickich.

Art. 22 ust. 2, wbrew wielokrotnym wypowiedziom min. Rokity, nie zapowiada wgladu
panstwa w finanse koscielne. W tym kontekscie interesujacy jest fragment referatu dyr. gen.
Biura do Spraw Wyznan URM M. Pernala z okazji 70-lecia "GosScia Niedzielnego", zamieszczony
W numerze tego pisma z 26 wrzesnia br., zaliczajacy dzisiejsze funkcjonowanie finanséw
Kosciota do wymagajacej likwidacji ,,szarej strefy".

Art. 27 sformutowany jest tak, ze dopuszcza (przy powszechnie dzi$ uznawanej wyzszosci
umow miedzynarodowych przed prawem wewnetrznym, nawet konstytucyjnym) zawarcie
przewidzianych w tym artykule nowych umdw bez konstytucyjnie wymaganej ich ratyfikacji.

Art. 28 przewiduje najmniej praktyczna i najdiuzsza droge dyplomatyczng dla usuwania
roznic w interpretacji lub stosowaniu konkordatu. Mozna bylo np. powierzy¢ rozpatrywanie tych
spraw Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, o ktorej konkordat milczy.
CzesSciowe zmiany w poréwnaniu z ustawg zawierajg nastepujace przepisy konkordatu:

- Art. 8 ust. 4 konkordatu / art. 15 ust. 2 pkt 2 i art. 16 ustawy dotyczacy sprawowania
kultu publicznego poza przeznaczonymi do tego miejscami. Przepis konkordatu przyjmuje
regute, ze sprawowanie kultu w takich miejscach ,nie wymaga zezwolenia witadz
panstwowych", dodajac wyjatek: ,chyba ze odpowiednie przepisy prawa polskiego stanowig
inaczej, w szczegdlnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny". Otwiera sie wiec
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pole do konfliktu z Watykanem na tle interpretacji, czy konkretny przepis prawa polskiego jest
niezbedny z wymienionych w konkordacie przyczyn. Natomiast ustawa reguluje ten problem
bardzo precyzyjnie:

1) publiczne sprawowanie kultu na drogach, placach publicznych oraz w pomieszczeniach
uzytecznosci publicznej podlega uzgodnieniu z wiasciwym organem sprawujgcym zarzad lub
upowaznionym do dysponowania nimi;

2) religijne uroczystosci pogrzebowe i nabozenstwa za zmartych moga by¢ sprawowane na
cmentarzach komunalnych przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw porzadkowych;
3) poza tymi 2 przypadkami sprawowanie kultu nie wymaga zezwolenia.

- Art. 9 konkordatu / art. 17 ustawy dotyczacy $wiat koscielnych bedacych dniami
wolnymi od pracy. Ustawa przewiduje porozumienie pomiedzy panstwem a Kosciolem w razie
zmiany wykazu tych $wigt. Natomiast konkordat wymaga porozumienia w sprawach
rozszerzenia wykazu, zatem catkowicie wyklucza mozliwos¢ zniesienia jakiegos Swieta, nawet
w porozumieniu z Kosciotem (chyba ze w drodze umowy o zmianie konkordatu).

- Art. 14 ust. 1 konkordatu / art. 20 ust. 1 ustawy dotyczacy koscielnych placéwek
o$wiatowych i wychowawczych. Konkordat wprowadza (w art. 14 ust. 4) obowigzek dotowania
ich przez panstwo lub samorzad terytorialny, aczkolwiek zastrzega, ze nastgpi to ,w
przypadkach i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy".

- Art. 15 rozszerza dotychczasowa formute umowy pomiedzy Rzadem a Episkopatem
dotyczacq uczelni papieskich (wprowadzong po raz pierwszy ustawg z dnia 4 maja 1982 r. o
szkolnictwie wyzszym) takze na koscielne szkoty wyzsze i wydziaty teologiczne uniwersytetéow
panstwowych. Takie rozszerzenie jest do przyjecia.

- Art. 17 konkordatu / art. 30-32 ustawy dotyczacy duszpasterstwa specjalnego.
Konkordat naktada obowigzek powotywania przez instytucje prowadzacg zaktad kapelanéw we
wszystkich (takze niepanstwowych) zakfadach penitencjarnych, wychowawczych, opieki
zdrowotnej i spotecznej, podczas gdy ustawa obowigzek opftacania nakfada tylko na instytucje
panstwowe, za$ obecnie kapelani w zaktadach penitencjarnych nie otrzymujga wynagrodzenia
od panstwa. W czasie rozmow na ten temat w 1981 r. Episkopat byt bardzo zainteresowany
tym, zeby kapelan nie byt ptatnym funkcjonariuszem wieziennictwa.

- Art. 17 konkordatu / art. 32 ust. 1 ustawy dotyczacy postug i praktyk religijnych osoéb
tymczasowo aresztowanych. Konkordat zapewnia im mozliwo$¢ uczestnictwa w Mszy sSw.,
przed czym w 1989 r. zdecydowanie bronita sie prokuratura, dla dobra $ledztwa i
uniemozliwienia kontaktowania sie z innymi aresztowanymi. Ustawa przewiduje tylko
mozliwos¢ wystuchiwania Mszy Sw. radiowej.

W przeciwienstwie do ustawy, konkordat nie uzaleznia korzystania przez nich z indywidualnych
postug religijnych od zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostajg tymczasowo aresztowani.

- Art. 21 ust. 1 konkordatu / art. 38-39 ustawy dotyczacy dziatalnosci charytatywnej i
opiekunczej. Konkordat, w przeciwienstwie do ustawy, nie reglamentuje form tej dziatalnosci.

- Art. 24 konkordatu / art. 45 ustawy dotyczacy cmentarzy. Konkordat nie zobowigzuje
zarzadow cmentarzy koscielnych do przyjmowania zwitok ,innych zmartych", tj. niekatolikéw w
przypadku braku cmentarza komunalnego w danej miejscowosci.
Wokot dwoch artykutdw konkordatu narosto juz wiele nieporozumien.

Art. 7 ust. 4 przewiduje poufne uprzedzenie rzadu przez Stolice Apostolska o zamierzonej
nominacji biskupa diecezjalnego.

Art. 76 pkt. 1 ustawy zniost dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i
obsadzaniu stanowisk koscielnych (Dz.U. 1957 r. Nr 1, poz. 6), przy czym fundamentalne
znaczenie tego uchylenia zostato podkreslone przez umieszczenie przepisu derogacyjnego w
ostatnim rozdziale (dziat IV rozdziat 4 — Przepisy koncowe) a nie w obszernym
poprzedzajacym rozdziale 3, zawierajacym zmiany w przepisach obowigzujacych. Formalnie
Kosciét moze od wejscia ustawy w zycie swobodnie mianowac biskupéw diecezjalnych. Jednak
projekt ustawy pisany byt przy zatozeniu, ze najpierw zostanie zawarta konwencja ze Stolicg
Apostolskg, a dopiero pozniej zostanie uchwalona ustawa. Skoro Watykan zwlekat ze zajeciem
stanowiska w sprawie projektu konwencji, trzeba byto w dniu parafowania projektu ustawy, 4
kwietnia 1989 r. na posiedzeniu Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu i Episkopatu wraz z
Zespotem Redakcyjnym (ktory przygotowat projekty konwencji i ustawy) podpisac ,Protokét
dodatkowy" wprowadzajacy modyfikacje wynikajace z braku konwencji. Protokdt w imieniu
Komisji Wspdlnej podpisali m.in. W. Loranc i abp J. Stroba. Protokdt ten zawierat m.in.
nastepujacqg formute: ,Do czasu odmiennego uregulowania w ratyfikowanej umowie pomiedzy
Polska Rzeczypospolita Ludowg a Stolica Apostolskg dotychczasowa praktyka postepowania



stron przy tworzeniu diecezji i mianowaniu biskupdw diecezjalnych zostaje zachowana".
Oznaczato to, ze rzad, jak w okresie obowigzywania dekretu z 1956 r. modgt zgtaszaé
uzasadnione zastrzezenia przeciwko utworzeniu diecezji lub mianowaniu biskupa diecezjalnego,
ale nie dysponowat w tym celu przewidzianym w dekrecie okresem 3-miesiecznym, gdyz
praktyka lat 80-tych poszta w kierunku krétkiego (kilku- lub kilkunastodniowego) okresu
odpowiedzi rzadu. Nie wiadomo, jaka byta praktyka rzadow od gabinetu Mazowieckiego do
gabinetu Suchockiej w tej mierze. Istnieja 3 mozliwosci:

1. Protokot byt przestrzegany, wobec czego odpowiednie uprawnienia przystugujg tez nowemu
rzadowi, i to takze w przypadku nieratyfikowania konkordatu (bo ,Protokdt" obowigzuje do
czasu ratyfikacji umowy z Watykanem).

2. Wspomniane gabinety nie wiedzialty o protokole (nikt nie zagladat do protokotu ze
wspomnianego posiedzenia, a strona koscielna nie byla zainteresowana przypomnieniem
uzgodnionej formuty). Wdéwczas formuta ta obowigzuje jednak nadal — jak w pkt. 1).
3. Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu i Episkopatu w czasie dziatalnosci wspomnianych
gabinetéw uchylita cytowang formute ,Protokotu".

Sprawa ta wymaga wyjasnienia przez dyr. gen. M. Pernala, ktéry przez ubiegte 3,5 roku
sekretarzowat Komisji. Gdyby istniat stan opisany w pkt. 3. przepis konkordatowy bytby
korzystniejszy dla panstwa od stanu obecnego. Trzeba bowiem rozwazy¢:

- Jak juz wyzej wspomniano, wiele panstw zaprzestato ingerencji w sprawy mianowania
biskupow.

- Ingerencja panstwa w te sprawy jest reliktem okresu traktowania Kosciota jako osoby
prawnej prawa publicznego i pozostaje w sprzecznosci z zasadg rozdziatu panstwa od kosciota.
Nie przypadkiem w socjalistycznej Czechostowacji, w ktérej ingerencja panstwa w sprawy
obsadzania stanowisk koscielnych byta daleko idgca, konstytucja ani ustawy zwykte nie miaty
formuty o rozdziale kosciota od panstwa.

- Nie da sie wynegocjowac¢ z Watykanem korzystniejszej od art. 7 ust. 4 konkordatu formuty,
takze ze wzgledu na precedens wobec innych panstw. W czasie rozmow polsko-watykanskich w
latach 70-tych abp (wowczas) Casaroli podkreslat zalety konsultacji nieformalnych, moéwiac, ze
nuncjusz znajac krytyczny stosunek rzadu do proponowanego nominata, wptynie na
zaniechanie nominacji, gdyz w przeciwnym razie miatby nastepnie state klopoty na tle
napietych stosunkow pomiedzy rzadem a nominatem.

- Formuta konkordatowa jest korzystniejsza od sytuacji zwigzanych z mianowaniem wysokich
dostojnikow innych zwigzkéow wyznaniowych. Przepisy z okresu miedzywojennego, dajace
odpowiednie uprawnienia rzadowi, zostaty uchylone dekretem z dnia 9 lutego 1953 r. o
obsadzaniu stanowisk koscielnych (Dz.U. Nr 10, poz. 32), ten zas$ wspomnianym wyzej
dekretem z 31 grudnia 1956 r., uchylonym w 1989 r. Zatem obsadzanie wysokich stanowisk
koscielnych w innych wyznaniach nie podlega ingerencji panstwowej. Potwierdza to brak
przepisOw na ten temat w ustawie z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. Nr 66, poz. 287 z pézn. zm.), jak réwniez w
uzgodnionych przez komisje redakcyjne panstwowo-koscielne projektach ustaw o stosunku
Panstwa do niektérych innych kosciotow.

Art. 10 konkordatu nadaje matzenstwom kanonicznym (tj. koscielnym) skutki zawarcia
matzenstwa ,zgodnie z prawem polskim" przy zachowaniu okreslonych warunkow, w tym
wpisaniu do akt w urzedzie stanu cywilnego na wniosek ztozony w terminie 5 dni od zawarcia
matzenstwa kanonicznego. Szczegoty ma uregulowac prawo polskie, przy czym strona polska
zobowigzata sie w konkordacie do dokonania odpowiednich zmian w tym prawie.

Konkordat nie zajat sie sytuacja, gdy wtadza koscielna orzeknie rozwigzanie matzenstwa.
Ust. 4 tego artykutu mowi: ,Orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkow
okreslonych w prawie polskim nalezy do wylgcznej kompetencji sadéw polskich". Konkordat nie
wyjasnia jednak fundamentalnej kwestii, czy w przypadku rozwigzania przez wtadze koscielng
matzenstwa kanonicznego sad polski musi, czy tez tylko moze orzec rozwdd. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze prawo kanoniczne pozwala wtadzy koscielnej na rozwigzanie matzenstwa
zawartego tylko w urzedzie stanu cywilnego pomiedzy dwoma osobami nieochrzczonymi, jezeli
jedna ze stron ochrzci sie lub choc¢by wyrazi zamiar chrztu, zas druga strona odmawia chrztu
lub zgodnego zamieszkania ,ze strong ochrzczong, bez obrazy Stwoércy" (tzw. privilegium
paulinum, kanony 1143-1146 Kodeksu Prawa Kanonicznego). W skrajnych przypadkach
wystarczy odpowiednie o$wiadczenie strony ochrzczonej, bez wystuchania drugiej strony
(kanon 1145 par. 2).
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W dotychczasowej dyskusji wypowiadano na temat art. 10 poglady oderwane od
doswiadczen historycznych oraz sensu art. 10.

W Ksiestwie Warszawskim, jak w innych panstwach pozostajagcych pod wiladzag
Napoleona, wprowadzono kodeks cywilny Napoleona, przewidujacy $luby s$wieckie. Jednak
Sejm Ksiestwa ustalit, ze wobec braku wykwalifikowanych urzednikéw $wieckich funkcje
urzednikéw stanu cywilnego petni¢ bedg w imieniu panstwa proboszczowie. Stan taki istniat w
Krélestwie Kongresowym do 1836 r., gdy car przywrocit matzenstwa koscielne jako
obowigzujace.

Po wprowadzeniu $wieckiego prawa matzenskiego (1 stycznia 1946 r.) w catej Polsce,
prawo polskie nie ingerowato w $luby koscielne. Z tego powodu nastepowaty jednak konflikty
na wsi, gdy po $mierci matzonka poslubionego wytacznie w kosciele owdowiata druga strona
dowiadywata sie, ze nie byta prawnie matzonkiem i nie ma uprawnien do spadku. Dlatego 2
grudnia 1958 r. znowelizowano prawo o aktach stanu cywilnego, wprowadzajac obowigzek
sktadania duchownemu przed s$lubem religijnym wyciagu z aktu matzenstwa zawartego w
urzedzie stanu cywilnego. Konfliktu z klerem na tym tle nie byto, tym bardziej, ze ustawa
dopuszczata udzielenie $lubu religijnego bez zachowania wspomnianego warunku ,w przypadku
ciezkiej choroby bezposrednio zagrazajgcej zyciu jednej ze stron". Do ukarania duchownego za
naruszenie tych przepiséw doszto zdaje sie tylko jeden raz (duchowny nie chciat przenies¢ sie
na przewidziang dla niego przez biskupa parafie, nie chciat tez sprzeciwié sie wprost biskupowi;
doprowadzit wiec Swiadomie do ukarania przez kolegium za naruszenie tego przepisu, liczac na
to, ze wojewodzki organ panstwowy z tego powodu zgtosi zastrzezenie przeciwko mianowaniu
go proboszczem tej parafii). Przy opracowywaniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. uwzgledniono
wniosek koscielny o uchylenie przepiséw obowigzujacych od 1958 r. Wychodzono z zatozenia,
ze $wiadomos¢ niezbednosci zawarcia obowigzujacego prawnie matzenstwa w urzedzie stanu
cywilnego jest juz powszechna, skoro zas$ panstwo Swieckie nie interesuje sie udzielaniem
innych sakramentéw, to nie powinno tez ingerowa¢ w udzielanie sakramentu matzenstwa.
Ostatnio ze strony koscielnej twierdzi sie, ze od 1989 r. wiele par zawierato tylko Slub religijny,
jakoby sprzeciwiajac sie w ten sposéb obowigzkowi zawarcia matzenstwa w urzedzie stanu
cywilnego. Skadinad wiadomo, ze przypadki takiego nieuznawanego przez prawo polskie Slubu
majg prozaiczny powdd: po urodzeniu dziecka rzekoma ,samotna matka" ma pewne
przywileje, np. dtuzszy urlop macierzynski. Mozliwo$¢ dowolnego wyboru pomiedzy obu
prawnie uznawanymi formami zawarcia matzenstwa - swiecka lub religijng — prawo polskie w
okresie miedzywojennym przewidywato na Spiszu i Orawie. Taki wybdér mozliwy jest we
Witoszech.

W dyskusji wielokrotnie twierdzono, ze duchowni namawia¢ beda nupturientéw do
niesktadania wniosku o wpis matzenstwa kanonicznego do panstwowych akt stanu cywilnego,
gdyz wowczas nie bedg mogli wystgpi¢ do sadu panstwowego o rozwdd. Takie twierdzenie jest
nonsensowne. Nie przesadzajac szczegotow regulacji w prawie polskim, jest bezsporne w
$wietle tekstu art. 10 konkordatu, ze matzenstwo nie zgtoszone do urzedu stanu cywilnego nie
jest zawarte zgodnie z prawem polskim, zatem nie wymaga rozwodu. Kazdy z takich
matzonkéw moze swobodnie, bez rozwodu, zawrzec z inng osobg matzenstwo Swieckie. Bytaby
to wiec niekaralna ,specyficzna bigamia".

"Gazeta Wyborcza" w nr 236 z 8 pazdziernika 1993 r. podata jako wypowiedzZ rzecznika
SLD, ze nalezatoby natozyé na proboszczow obowigzek zawiadamiania urzeddéw stanu
cywilnego o zawarciu kazdego slubu koscielnego. Jezeli informacja ta zostata podana wiernie i
w pefni, to nie mozna catkowicie akceptowaé proponowanego rozwigzania. Wsrdd sSlubow
zawieranych obecnie w kosciotach jest — i przez pewien okres jeszcze bedzie - sporo Slubow
par, ktére pozostajg od lat w prawnie zawartym tylko w urzedzie stanu cywilnego zwigzku
matzenskim, a obecnie chcg zwigzek ten pobtogostawi¢ w kosciele. Réwniez w przysziosci,
chociaz w mniejszym zakresie, wystepowa¢ bedg w naszym zrdéznicowanym sSwiatopogladowo
spoteczenstwie przypadki zawierania przez niektére pary, dla pogodzenia sprzecznych
naciskow rodzin, po cichu obu rodzajéw sSlubow. Takze wzgledy finansowe sktonig niektére pary
do zawarcia najpierw mniej kosztownego matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego, a po
dtuzszym czasie slubu koscielnego.

W odniesieniu do Kosciota Katolickiego pozostang do uregulowania konsekwencje
finansowe przyjetego w konkordacie rozwigzania. W okresie miedzywojennym, na terenach
obowigzywania religijnej rejestracji aktéw stanu cywilnego (b. zabory austriacki i rosyjski)
proboszczowie, oprécz konkordatowo naleznych uposazen od panstwa, otrzymywali dodatkowo
od panstwa kilkanascie groszy za przestanie organom ewidencji ludnosci kazdego wyciagu z



koscielnych metryk urodzen, $lubéw i zgondw. Ten problem powstanie tez obecnie przy
przesyfaniu do urzedéw stanu cywilnego, a ponadto problem, czy proboszcz ma sciggaé¢ od
nupturientow i przekazywac urzedowi stanu cywilnego optate za zarejestrowanie matzenstwa w
aktach stanu cywilnego (obecnie opfata ta wynosi 500.000 zt.). Najostrzej wystapig natomiast
problemy analogiczne do Kosciota Katolickiego potraktowania Slubéw religijnych zawartych
przed duchownymi innych wyznan. Swiadomie liberalne, dla unikniecia podziemia
wyznaniowego, przepisy wymagajace jedynie 15 podpisdw i ztozenia statutu dla
zalegalizowania zwigzku wyznaniowego doprowadzity do zarejestrowania juz ponad 90 takich
zwigzkow. Sg miedzy nimi wrecz niepowazne. Selektywne dzielenie tych zwigzkéw na ,lepsze",
majace prawo do uznania udzielanych w nich slubéw za wazne i na ,gorsze" bez takiego prawa
mogtoby narazi¢ Polske na zarzut dyskryminacji na tle wyznaniowym. Jednak nie bytoby to
naruszeniem deklaracji ONZ z dnia 21 listopada 1981 r. o eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, ani europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r.

Niektére przepisy konkordatu nie rdznig sie merytorycznie od przepiséw ustawy. Jednak
wiaczenie tych przepisow do konkordatu uniemozliwia ich zmiane na drodze ustawowej.
Dotyczy to nastepujacych przepiséw:

- Art. 8 ust. 2 konkordatu / art. 15 ust. 1 ustawy dotyczacy organizowania kultu
publicznego.

- Art. 14 ust. 3 konkordatu / art. 21 ust. 3 ustawy dotyczacy pracownikow koscielnych
placowek oswiatowych i wychowawczych.

- Art. 16 ust. 2 konkordatu / art. 25 ust. 2 ustawy dotyczacy praktyk religijnych
zotnierzy.

- Art. 16 ust. 3-5 konkordatu / art. 29 ustawy dotyczacy stuzby wojskowej duchownych,
z tym Ze konkordat sformutowany jest — bez zasadniczej réznicy merytorycznej — w sposob
mocniej akcentujacy decydujacy gtos wiadzy koscielnej w tych sprawach.

- Art. 19 konkordatu / art. 33-36 ustawy dotyczacy organizacji koscielnych.

- Art. 20 konkordatu / art. 46-48 ustawy dotyczacy $srodkéw przekazu.

- Art. 21 ust. 2 konkordatu / art. 74 ust. 1 ustawy dotyczacy zbidrek publicznych
(nawiasem mowigc nowy rzad lub klub poselski SLD mdgtby wystapic¢ z inicjatywa legislacyjng
odnosnie uchylenia notorycznie nieprzestrzeganej ustawy z dnia 15 marca 1993 r. o zbidrkach
publicznych [Dz.U. Nr 22, poz. 162 z pdézn. zm.], przedstawiajac to jako krok w kierunku
zwiekszenia swobod obywatelskich).

- Art. 23 konkordatu / art. 52 ustawy dotyczacy nabywania i posiadania mienia przez
Koscidt.

- Art. 25 konkordatu / art. 51 ustawy dotyczacy dobr  kultury.
Jedynym artykutem konkordatu, nie powtarzajacym wszystkich przywilejéw przyznanych
Kosciotowi przez ustawe, jest art. 26 konkordatu dotyczacy fundaciji, bardziej zwiezty niz art.
58 ustawy.

We wspomnianym referacie M. Pernal wypunktowat wszystkie, jego zdaniem, korzystne
dla panstwa przepisy konkordatu (kolejnosc¢ wedtug tego referatu):

- Uprzedzanie o zamiarze mianowania biskupa diecezjalnego, co daje rzadowi mozliwosc
poufnego wypowiedzenia sie na ten temat (art. 6 ust. 4).

- Niepowotywanie oséb nie posiadajgcych obywatelstwa polskiego na biskupow diecezjalnych
(art. 6 ust. 5).

- Zakaz przynaleznosci polskich biskupéw diecezjalnych do obcych konferencji episkopatu (art.
6 ust. 4).

- Zgodno$¢ granic diecezji i prowincji koscielnych z granicami panstwa (art. 6 ust. 2-3).
- Podkreslenie obowigzywania prawa polskiego przy zmianach wiasnosci majatku koscielnego

oraz w niektorych sprawach organizacji koscielnych (art. 23 i art. 19).
- Utworzenie komisji wspotdziatajagcych z wiadzami panstwowymi przy ochronie zabytkéow
sakralnych i koscielnych (art. 25 ust. 1).

- Zobowigzanie Episkopatu do okreslenia zasad udostepniania tych zabytkow (art. 25 ust. 2).
- Opieka duszpasterska w  jezyku mniejszosci narodowych (art. 18).
- Uprawnienie wiladz publicznych do natychmiastowego interweniowania w miejscach
sprawowania kultu w przypadkach wyzszej koniecznosci (art. 8 ust. 5).
- Zobowigzanie sie Kosciota do wspodtpracy z wladzami panstwowymi w sprawach finansowych
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(art. 22 ust. 2-3).

Poza ostatnim punktem, powofane przez M. Pernala przepisy sa rzeczywiscie korzystne
dla panstwa, ale niektére z nich dotyczg spraw oczywistych. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z
zaliczeniem do korzysci dla panstwa ogdlnikowej i niekonkretnej formuty w sprawach
finansowych.

X %k X

Nie odrzucajac samej idei konkordatowej regulacji stosunkdéw pomiedzy panstwem a
Kosciotem Katolickim i nie demonizujgc wszystkich postanowiern konkordatu podpisanego 28
lipca 1993 r. trzeba jednak uznac¢ jego wady za tak powazne, ze uniemozliwiajgce jego
ratyfikacje w obecnej postaci. Nie nalezy wiec obecnie kierowa¢ ponownie do Sejmu projektu
ustawy o jego ratyfikacji, ani podejmowac merytorycznej dyskusiji.

Przemawiajq za tym nastepujace argumenty:
1. Postanowienia konkordatu, zwtaszcza art. 1, dotyczg materii konstytucyjnej, zatem debata
nad konkordatem powinna odby¢ sie po uchwaleniu Konstytucji.

2. Stosunki pomiedzy nowym Sejmem i nowym Rzadem a Kosciotem Katolickim nie przeszty
jeszcze préby codziennej praktyki. Nie zostat nawet powotany skfad strony rzadowej Komisji
Wspolnej przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, a tym samym nie doszto do ztozenia na jej forum
wzajemnych deklaracji. Zasadne jest wiec wzajemne wyczekiwanie z elementami
niedowierzania. Niezwtoczna merytoryczna dyskusja w tonie Rady Ministréw a tym bardziej
debata w Sejmie, w czasie ktérych wygtaszane bytyby poglady rozbiezne, a zapewne takze
skrajne, tudziez wigzace sie z nimi polemiki prasowe wywotajg z jednej strony napiecie
wewnatrz koalicji rzadowej, z drugiej zas napiecie pomiedzy nowymi wtadzami a Kosciotem.
3. Nie ma merytorycznych powoddw do pospiechu, zwtaszcza gdy uwzgledni sie kilkuletnie
milczenie Stolicy Apostolskiej wobec projektu konwencji z 1988 r. oraz wyraznie wybiegajace
poza biezace administrowanie podpisanie konkordatu przez odwotany juz rzad. H. Suchockiej.

4, Istnieje mnostwo zZnacznie pilniejszych problemow legislacyjnych.
5. Warto odczeka¢ na opinie ekspertéw o konkordacie. Np. prof. J. Wistocki ma juz niemal
gotowq broszure.

6. Konkordat powoduje pewne konsekwencje budzetowe, co mogtoby by¢ obecnie powodem
niepotrzebnej kontrowersji. Wzgledy te przemawiajg za odiozeniem sprawy i
niepodejmowaniem obecnie merytorycznej dyskus;ji.

b3

Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zrodtowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997, przygotowany na zlecenie Urzedu Rady Ministréw RP.
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