c. Upadek cztowieka
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W Swietle powyzszego, jak mogto dojs¢ do upadku pierwszych ludzi ? Czy tylko te

trzy cechy /wszechwiedza, wszechobecno$¢ i wszechmoc/ nie wystarczytyby Bogu, aby nie
dopusci¢ do niego ?

Nastepne pytanie /a zarazem i moja watpliwos¢/;

Otdz Koscidt naucza, iz Bog stworzyt ludzi doskonatych, a oni juz potem sami upadli /czy
naprawde sami ? Czy aby kto$ im nie pomdgi? Gdzie w tym czasie byt wszechobecny i
wszechwiedzacy Bog ?/. Otdz cziowiek doskonaty to przede wszystkim wolny. To znaczy taki,
ktory sam stanowi o swym losie, dokonujgc wolnych wyboréw. Bdg na samym poczatku
ograniczyt te jego wolnos$¢, zakazujac mu przyswojenia wiedzy na temat dobra i zta. W miejsce
wolnoséci wyboru i samostanowienia, nakazat cztowiekowi bezwarunkowe postuszenstwo
wzgledem siebie. Wiec wedtug Boga. cztowiek doskonaty nie musi /a nawet nie powinien/ byc¢
doskonale wolny, a jedynie doskonale posfuszny.

I takiego zapewne Bog stworzyt cztiowieka. W przeciwnym wypadku nie obrazitoby Go tak
bardzo jego niepostuszenstwo.

Jak wobec tego doskonale postuszny cztowiek mogt przeciwstawic sie swemu Stworcy ? /
Stwoércy o cechach jw./ Jak mogt nie postucha¢ go i nie wykonac¢ jego nakazu ? Czy to jest w
ogole mozliwe ?! Jesli wzig¢ pod uwage, ze byla to juz druga wpadka Stwércy wzgledem swego
stworzenia /pierwszy byt Archaniot Satanael, ktory takze sie Bogu przeciwstawit i w
konsekwencji stat sie Aniotem upadtym — Szatanem/, to nalezy mie¢ uzasadnione watpliwosci,
czy rzeczywiscie te boze kreatury byly takie doskonate, za jakie je Bdg uwazat. Ale to tylko
taka luzna dygresja.

Doskonata sprawiedliwo$¢ boza jest nastepng cecha, dzieki ktérej upadek pierwszych

ludzi — tak jak to opisano w Biblii — nie miatby szans zaistnienia /a przynajmniej jego skutki/.
Przeciez ludzie zostali skuszeni przez inne boze stworzenie — weza. I to w jaki perfidny
sposob. Cytuje stowa weza:

-"Na pewno nie umrzecie, ale wie Bbg, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg sie wam
oczy, i tak jak Bdg bedziecie znali dobro i zto". Prosze mi powiedzieé, ktory cziowiek nie
chciatby byc¢ blizszy swemu niedoscignionemu wzorcowi — Bogu ? Czyz nie z tego powodu
istnieje kult swietych ? Czy to Zle, ze pierwsi ludzie chcieli by¢ bardziej podobni do swego
stwércy, i tak jak On, umiec rozréznia¢ miedzy dobrem a ztem? Co jest ztego w tym pragnieniu
21

Przeciez wszystkie religie tego ucza /moralnos¢ to domena religii przeciez, a jest ona
niczym innym jak naukg o tym jak rozrézniaé¢ dobro od zta, po to by sie go ustrzec/, i co, czy
to oznacza, iz robig to Bogu na ztos¢, albo wbrew Jego woli ?! Jak to jest, ze z powodu
pragnienia umiejetnosci odrdézniania dobra od zta czlowiek staje sie upadty, grzeszny i niemity
Bogu, a potem z powodu przyswojenia sobie tychze samych umiejetnosci, cziowiek dostepuje
nadzwyczajnych fask bozych, zbawienia i mitosci ? Czy moze mi to ktos wyttumaczyé w
przystepny sposéb ?

Poza tym, jesli przyja¢ za prawde, iz Bdg stworzyt ludzi doskonatych, ktérzy nie umieli
rozréznia¢ dobra od zfa, to mozna wywnioskowac, ze religie i koscioty tylko psujg ludzi, a nie
ich uszlachetniajq. Dziwne, prawda ? Wiec wyglada to tak: cztowiek uczynit zto, poniewaz sam
nie potrafit go odrdézni¢ od dobra. Musiat zawierzy¢ zewnetrznemu autorytetowi. A zewnetrzny
autorytet bez wewnetrznego przekonania, zawodzi, jak wida¢. Dowiedziat sie o tym wtedy
/otworzyty mu sie oczy/, kiedy byto juz za pdézno; po prostu byt nieSwiadom tego co czyni. A
mimo braku tej $wiadomosci /albo jej ograniczenia/, Bog zada od niego pefnej
odpowiedzialnosci za popetnione czyny.

Zada tego takze od jego potomstwa jak i od nastepnych pokolen. Jednym stowem;
wszyscy sq winni po wieki wiekéw. To sie nazywa zbiorowg odpowiedzialnoscig, jesli sie nie
myle ? Czy tak wiasnie miata by wyglada¢ doskonata boza sprawiedliwos$¢ ?! /To ja juz wole
by¢ sadzony przez ludzi, bo tu przynajmniej bierze sie pod uwage ograniczenie poczytalnosci,
podczas popetnianego czynu, oraz nie stosuje sie zasady zbiorowej odpowiedzialnosci/.

Pominatem tu jeszcze jeden drobny szczegot; otdz powiedzie¢ cziowiekowi, ktory nie wie
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czym jest Smierc /nigdy tego nie doswiadczyt, ani nikt z jego bliskich/, ze niechybnie umrze
jesli ztamie zakaz /daj Boze kazdemu taka ,niechybng" $mier¢ : po 930 latach zycia!/. To
bedzie tak samo: gdybym powiedziat koledze, ze gdy sie spotkamy zrobie mu buruburu ! Czy
to go przerazi ? Czy moze ucieszy ? Tak samo dla Adama ,S$mieré" musiata by¢ pusto
brzmigcym wyrazem; mogt on go intrygowa¢, ale na pewno nie przestraszyc.

Jesli ten mdj dotychczasowy wywod jest mato przekonywajacy, to przeciez Bog ma
jeszcze jedng ceche, dzieki ktdorej powinien zaraz na poczatku zostal rozwigzany ten
teologiczny ,gordyjski wezet'. Mam na mysli nieskonczone boze mitosierdzie /wg teorii
apokatastazy Bog nawet szatanowi przebaczy, a byt on chyba bardziej Swiadom tego co robi,
prawda ?/.

Czemuz to wszechmocny, wszechobecny, wszechwiedzacy, doskonale sprawiedliwy i
nieskonczenie mitosierny Bdg, nie ulitowat sie nad cziowiekiem /skoro tak go ukochal/ i nie
przebaczyt mu tej — wmdwionej moim zdaniem — winy, na samym poczatku, tylko ukarat go
tak okrutnie, bezlitosnie i gtupio /gtupio wzgledem swoich mozliwosci: ten kto moze zapobiec
ztu — nie musi kara¢/. Dlaczego nie cofnat czasu ! Nie zaczat od nowa, albo nie stworzyt
drugiej pary ludzi, rownie doskonatych /albo i bardziej/, skoro ta pierwsza zawiodta Jego
oczekiwania ? Dlaczego Bég upart sie na monofiletyzm, tak jakby — polifiletyzm byt czyms
gorszym z natury ?

Wiem, ze te wszystkie pytania s bez sensu, biorac pod uwage boze mozliwosci /nie
popetnia btedu ten, kto wie wszystko o swym dziele, nieskonczenie wczesniej niz ono
zaistnieje, majac na dodatek nieograniczone mozliwosci dziatania/, ale chciatem pokazac ile
réoznych mozliwosci miat Bédg /miat ich o wiele wiecej, ale to nie jest istotne/, gdyby naprawde
nie chciat dopusci¢ do upadku pierwszych ludzi. Dlatego wilasciwym pytaniem bedzie:
-,Kto tu jest bardziej winien: cztowiek czy Bdg ?! I czyj tu jest wlasciwie opisany upadek —
stworzen bozych, czy moze jednak samego Boga ?”.

Rozum mi podpowiada /przez caly czas pamietam, aby nie zakresla¢ mu sztucznych
granic/, ze nawet i to pytanie: -"Kto tu jest bardziej winien ?", jest takze pozbawione sensu,
poniewaz widze wyraznie /uwzgledniajagc wymienione cechy Boga/, ze wina — jesli juz méwimy
o winie - jest tylko po jednej stronie: po stronie Boga. Jesli logika mnie zawodzi i myle sie w
swoim rozumowaniu, albo czego$ nie uwzgledniam, prosze mi to udowodni¢ stosownymi
argumentami, a bede wdzieczny /byle nie takimi jak to miato miejsce w przypadku Newtona;
kiedy kto$ raz wobec niego os$mielit sie zazartowac z religii, ten uciszyt go, méwigc: -"Milcz
pan! Ja te rzeczy gtebiej zbadatem !"/.

Jak wiec mozna zrozumie¢ upadek pierwszych ludzi, zwany grzechem pierworodnym, nie
szukajac wyjasnien poza religijnymi przyczynami, a jednocze$nie nie popadajac w konflikt z
wlasnym rozumem /jak najbardziej naturalnym/. Oczywiscie wyjasnienie narzuca sie samo i
jest ono tak oczywiste, jak wynik rownania 2 x 2: to sam Bdg tak to sobie wszystko zaplanowat
i wykonat swg wole, a ludzie /no i waz/ byli tylko bezwolnymi marionetkami w jego planach.

No i sami widzicie dokad mnie te wnioski prowadzg ! Moze po prostu mysle niewtasciwie ?
Albo za mato niezaleznie ? Albo idzie to moje myslenie w ztym kierunku ? Za mato meznie, czy
moze nazbyt meznie ? Nie jest to jednak moja wina, ze niektére pytania nasuwajg, mi sie
same, jak np. to:
-"Czy to mozliwe, aby nasz Bdog zachowat sie jak ten chirurg ze znanej sztuki /"Diabet
kulawy"/, ktory aby mie¢ pacjentéw, wpierw ludzi rani i okalecza, by potem ich leczyg,
obtudnie sie nad nimi litujgc ?!". Niemozliwe ?... mozliwe !... mozliwe ! Czyz nie napisano w
Ewangeliach: -"U Ludzi to niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe. Dla Boga nie ma nic
niemozliwego.". Przeciez Bég wspoéitdziata w kazdej czynnosci stworzen, jak to uczenie orzekt
Sobdér Wat.I. Stwierdzit on co$ jeszcze: -,Bog wspoétdziata w akcie fizycznym grzechu”.
Dlaczego to czyni, miast nie dopusci¢ do jego =zaistnienia ? To takze sobor wyjasnit:
-"Zto moralne w ostatecznym wyniku stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktéra sie
uzewnetrznia przede wszystkim w jego mifosierdziu przez przebaczenie, wtoérnie zas w
sprawiedliwosci przez kare /.../ bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie,
nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie mitosierdzie".

Czy w kontekscie powyzszego, moge mieé jeszcze jakies watpliwosci odnosnie naszego
Boga ? Prosze: wspotdziata on w popetnieniu grzechu przez cztowieka, pomaga mu upasc¢ i stac
sie grzesznym, a tylko po to, aby potem mdc okazywaé mu swg — niewatpliwie piekng ceche
— mitosierdzie ! I przebacza¢ mu, przebaczac bez konca ! No i kara¢ /takze bez konca/ aby sie
stato zados¢ wtdérnej sprawiedliwosci /cokolwiek ma to znaczy¢/. Az chciatoby sie spytad:
-"Czymze to sobie ludzie zastuzyli, na tak, wspaniatego Boga ?!". Chociaz moim zdaniem to sie



akurat wyklucza, bo jesli Bog jest nieskoriczenie mitosierny, to winien przebaczy¢ ludziom
wszystko, i to bezwarunkowo /Chyba w ten sposéb nalezy rozumie¢ konsekwencje tej cechy
Boga, prawda ?/. Co wiec zostaje do sgdzenia i na dodatek do karania ?

Cho¢ niektoérzy uwazajq, ze jest akurat odwrotnie: Bog wpierw ludzi sadzi i karze, a
nastepnie powodowany mitosierdziem - przebacza im wine — i daruje kare. Co tez jest
pozbawione sensu, bo wedtug mnie to wtasnie Bog — nasz Stwdorca — ma akurat najmniejsze
prawo, by nas sadzi¢ i kara¢. Dlaczego tak uwazam ? Poniewaz tak sie sktada, iz Bog ma
nieskoriczone mozliwosci pod kazdym wzgledem /nie bede tu przytaczat tych wszystkich
atrybutéw naszego Boga/, wiec stwdrca o takich mozliwosciach nie musi karaé¢ za zio, ktére
zostanie uczynione przez jego stworzenie, poniewaz w jego mocy lezy zapobiec temu ziu,
zanim ono zaistnieje.

A nawet jeszcze wiecej /bo powyzsze rozumowanie dotyczytoby tylko wszechwiedzy
Boga/, gdyz Bég nawet nie musi zapobiega¢ ztu — wystarczy, iz go nie stworzy, tak po prostu.
Przypominam: -"Bdg dziata w Swiecie nieustannie /.../ wspoétdziata nie tylko w utrzymaniu w
istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen". I ma niczym nieograniczone mozliwosci dziatania i
wie wszystko na calg wiecznos$¢ wprzéd. Tak to wyglada! /Bede to przypominat przy kazdej
okazji, bo pomimo Ery Rozumu, pomimo zaawansowanej cywilizacji technicznej, pomimo
poczatku III-go Tysigclecia — wizerunek Boga jest u ludzi tak prymitywny, jak tysiace lat
temu; w czasach z ktérych pochodzg te religijne mity i podania/.

Czy mozna co$ zarzuci¢ logice mojego rozumowania ? Albo doj$¢ do innych wnioskéw ?
Ja nie potrafie i moze dlatego Zadna religia nie potrafita wzbudzi¢ we mnie poczucia winy — co
jest podstawa, aby panowac¢ nad sumieniem wierzacego. Pamietam takie pewne pytanie i
odpowiedz, ktore tu akurat pasuja JJjak ulat”:
-"Jak $miesz wytyka¢ doskonatemu stworcy btedy ?! -Jak doskonaty Stwérca smie popetniac
btedy ?!". No wtasnie ? Czemuz to istniejg Teodycee /nawiasem modwigc mato przekonywujace,
a niektore wrecz naiwne/, bronigce doskonatego /ponoé/ pod kazdym wzgledem Boga, o
nieskonczonych mozliwosciach, a nie ma zadnej np. Homodycei, ktéra by brata w obrone to
biedne stworzenie boze - czlowieka — w przeciwienstwie do swego Stwoércy, ograniczonego
pod kazdym wzgledem ?! Az chciato by sie spytaé, kto za tym stoi i komu to stuzy /czyli kto
czerpie z tego stanu rzeczy korzysci ?/, ale to tylko taka luzna dygresja. Wré¢my wiec do
naszego Boga.

Dlaczego cztowiek przez tysiaclecia pozwala sobie wmawiaé, iz za to wszelkie zto, ktore
istnieje na tym ,najlepszym ze Swiatdw" jest odpowiedzialny on sam, a nie jego Stwédrca ?!
Dlaczego tak dlugo cziowiek pozwala sobie wmawiaé, iz moze sprzeciwia¢ sie swemu Bogu
/przeciwstawia¢ mu sie/. Bogu, ktéry ma nieskonczone mozliwosci ?! Czy jeszcze kto$ procz
nas — istot niby myslacych wpadtby na pomyst, aby swa niedoskonatos¢ ttumaczy¢ przyczyng
stworzenia przez Byt doskonaty, o wprost niewyobrazalnych mozliwosciach ?!

Czyzby to ,opium ludu” az tak skutecznie dziatato ?! A moze miat racje pewien mistrz
propagandy, moéwigc: -,Klamstwo, ktére sie odpowiednio diugo i czesto powtarza, staje sie
prawdq”... Sam juz nie wiem, co o tym myslec...

Znacie wiec juz moje przemyslenia odnosnie upadku pierwszych ludzi, opisanego w
PiSmie Sw. Zapewne odbiegaja one nieco od pogladéw na ten sam temat przecietnego
wierzacego. Na pewno stosownymi argumentami zostang mi wytkniete btedy w rozumowaniu i
niedostatki wiedzy. Nie uwazam abym ,zjadt wszystkie rozumy", a i moja wiedza dotyczaca
religii, nie jest jak sadze az tak wielka, abym madgt komus$ zaimponowac.

Moze mi kto$ zarzuci¢ infantylizm, iz na powaznie chce analizowa¢ mity jedynie /znam to
o$wiadczenie komisji papieskiej z 1948 r., ktdéra wspaniatomys$lnie zezwolita nie traktowac
dostownie pie¢ pierwszych ksigg Biblii/. Lecz te niby mity, sg nadal nauczane od przedszkola
jako prawdy religijne, a wiec objawione. Poza tym jesli przyja¢, ze mitem jest opowies¢ o
grzechu pierworodnym — to czym jest opowiesc¢ o ofierze odkupienia ludzkich grzechéw przez
syna Bozego, ktérych przyczyng jest 6w grzech pierworodny pierwszej pary ludzi ? Chyba tylko
takze mitem, bo jak to inaczej rozumiec¢ ?: Poczatek Stowa Bozego — mity i opowiesci
folklorystyczne, natomiast jego koniec — czysta prawda objawiona przez Boga ? Kto w to
uwierzy ?! /wiec Jezus takze odwotywat sie do mitow/ ? Przeciez caty sens Ofiary krzyza
zasadza sie na przywroéceniu fadu w dziele bozym, ktory zostat zachwiany niepostuszenstwem
pierwszych ludzi. I jedno, i drugie sq elementami tej samej gry, wzajemnie sie uzupetniajgcymi
i zaleznymi od siebie.

A poza tym istniejq ludzie, ktérzy nadal rozumiejq dostownie Pismo Sw., i to co dla
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innych jest mitem, dla nich jest dostownym opisem rzeczywistosci, w ktérej osobiscie brat
udziat sam Bog. Dlatego prosze mi wybaczyé, ze zachowam nadal ten styl, w ktérym gtéwnym
bohaterem jest nasz Stwodrca, a nie ludzie, ktérzy go w taki czy inny sposdb opisywali.
Przyjatem taka zasade: religijne widzenie $wiata ttumaczy¢ religijnymi przyczynami, ale takze
te samg zasade stosowal podczas krytyki religijnej rzeczywistosci. Skoro to juz sobie
wyjasnilismy, powracam do gtéwnego watku.

"Wiec jak powinienem wfasciwie rozumie¢ swego Boga, aby — tak jak wiekszos¢
wierzgcych — uznaé, iz takze powinienem czué sie winnym za to odlegte w czasie wydarzenie,
na ktére nie miatem zadnego wptywu — i swe poczucie winy umacniac i uzewnetrznia¢ kazdej

niedzieli poprzez rytualne zachowanie ? /Ciekawi mnie takze w jaki sposdb potoczytaby sie
historia rodzaju ludzkiego, gdyby nie doszto do upadku pierwszej pary ludzi ? W jaki sposob
Bdg zamierzat poprowadzi¢ dalej to swoje stworzenie - cztowieka ? I jako kto, pojawitby sie na
ziemi Jego Syn ? Ale tego chyba juz nigdy sie nie dowiem... A szkoda/.

Zostawmy juz ten nieszczesny grzech pierworodny, bo przeciez nie tylko jego dotycza
moje watpliwosci. A jest ich naprawde duzo i gdybym chciat je tu wszystkie opisaé, bytaby z
tego spora ksigzka.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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