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Ekspertyza z 14 wrze$nia 1994 r.

I. Uwagi wstepne o0 wzajemnym stosunku Kosciota katolickiego i
demokratyczno-liberalnego panstwa

1. Z punktu widzenia KoSciofa.
a) Zatozenia wyjsciowe

Od swych poczatkow chrzescijanstwo staje w antytezie do starozytnej teokracji, rozdziela
sfere religijng od politycznej i spotecznej, ktére albo sie ze sobg pokrywaty (hierokratyczne
panstwa Wschodu) Ilub byty ze sobg S$cisle zlgczone (starozytny Rzym). Nastawione
eschatologicznie i protegujac wartosci duchowe (,budowanie Krolestwa Bozego")
chrzescijanstwo odréznia sacrum i profanum, sfere religijng i polityczno-spoteczna. Jest religiq
uniwersalng dla wszystkich ludzi wszystkich czaséw, autonomiczng wobec porzadkéow
narodowych, ponad nimi, niezalezng od panstwa. Wiasnie jako niezalezne jest pozytywnie
nastawione wobec panstwa (,chrzescijanie modlg sie za cesarza"), jego wyznawcy zachowujg
lojalno$¢ wobec panstwa i pragng odda¢, co mu sie nalezy (Mt 22,21; Rz 13,1-7; 1 Tym 2,1-4;
1 P 2,13-17). Ksiegi swiete chrzescijan nie sg kodeksami prawa panstwowego, kierujacy gming
chrzescijanskg maja inne zadania niz wtadza $wiecka, chrzescijanie chcg by¢ zarazem wiernymi
wyznawcami wiary i przyktadnymi obywatelami swojego panstwa. Problemy zwigzane z
praktyczng realizacja tego dualizmu wyznaczajg w znacznej mierze historie Kosciota i
konkretyzuja sie meandrycznej historii problemu Kosciot-panstwo.

b) Wspétczesne stanowisko Kosciota

Idegq przewodnig nauki Soboru Watykanskiego II o stosunku Kosciota do sSwiata (i jego
urzadzen, w tym tez do panstwa) jest — odpowiednio do przypomnianych wyzej zatozen —
autonomia porzadku doczesnego: ,rzeczy stworzone i spotecznosci ludzkie cieszg sie wiasnymi
prawami i wartosciami, ktore cztowiek ma stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac"
(konst. Gaudium et spes 36). Autonomie te Kosciét uznaje nie pod presjg faktycznej sytuaciji
politycznej, lecz uzasadnia religijnie swoja wizjg Swiata stworzonego przez Boga: sprawy
doczesne ,posiadajg wtasng, wszczepiong im przez Boga wartos¢" (dekret Apostolicam
actuositatem 7): ,wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze sa stworzone, majg wilasng
trwatos¢, prawdziwosé, dobroc i rownoczesnie wiasne prawa i porzadek" (Gaudium et spes 36).
W tym S$wiecie Kosciot ma swojg misje do spetnienia, sprowadzajaca sie do szerzenia
~Krélestwa Chrystusowego po catej ziemi ku chwale Ojca" i skierowania poprzez ludzi ,catego
$Swiata rzeczywiscie do Chrystusa" (Apost. actuos. 2). Spetnianie tej misji nie czyni — wedle
przekonania Kosciota — sSwiata mniej Swieckim, nie pozbawia go wilasnej tozsamosci ani
autonomii, lecz przeciwnie, zmierza do tego, by $wiat bardziej byt sobg, rozwijat wiasne
mozliwosci i wartosci. Stad fundamentalna zasada ujmujaca wzajemna relacje Kosciota i
panstwa: "Wspdlnota polityczna i Kosciot sg w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i
autonomiczne (Gaudium et spes 76). Podstawowe kryterium konkretnego uksztaltowania tej
relacji to dobro cztowieka: ,Obydwie wspolnoty, cho¢ z rdéznego tytutu, stuzga powotaniu
jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi", przy czym ,tym skuteczniej bedq
wykonywaé¢ te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej bedgq rozwija¢ miedzy sobg zdrowg
wspotprace, uwzgledniajac przy niej okolicznosci miejsca i czasu" (tamze). To, jak Kosciot
postrzega realizacje wiasnych zadan wobec autonomii $wiata, wyrazajq nastepujace teksty
soborowe:

(a) .Wiasciwe powotanie, jakie Chrystus powierzyt swemu Kosciotowi, nie ma charakteru
politycznego, gospodarczego czy spotecznego: cel bowiem, jaki Chrystus nakreslit Kosciotowi,
ma charakter religijny. Ale z tejze wiasnie religijnej misji wyptywa zadanie, Swiatto i sity, ktore
stuzy¢ mogqa zatozeniu i utwierdzeniu wspdlnoty ludzkiej wedtug prawa Bozego" (Gaudium et
spes 42).

(b) ,Biskupi zas, ktérym zostato powierzone zadanie kierowania Kosciotem Bozym, niech wraz
ze swymi kaptanami tak gtoszg Chrystusowe oredzie, aby $wiatto Ewangelii przenikato wszelkg
ziemska dziatalnos¢ wiernych" (Gaudium et spes 43).
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(c) ,Kosciot, gtoszac prawde ewangeliczng i rozjasniajac swiattem swej nauki i Swiadectwem
okazywanym przez wiernych wszelkie dziedziny aktywnosci ludzkiej, szanuje rowniez i popiera
polityczng wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ obywateli" (Gaudium et spes 76).

2. Z punktu widzenia demokratyczno-liberalnego panstwa
Stosunki miedzy panstwem demokratyczno-liberalnym a Kosciotem byty pierwotnie napiete,
wrecz wrogie. Panstwo to zrodzilo sie z protestu przeciw istniejgcemu porzadkowi, w tym
przeciw ,sojuszowi tronu i ofttarza", stad proklamacja rozdziatu w sensie zerwania
dotychczasowych powigzan i aktywnego rozdzielenia obydwu porzadkéw. W takim kontekscie
gtoszona wolnos$¢ religijna stata sie hastem natadowanym emocjonalnie i staneta w opozycji do
religii. Chcac zerwac ze starym porzadkiem i wprowadzi¢ wolnos¢ religijng panstwo musiato
przystgpi¢ do regulacji spraw wyznaniowych. Tym samym jednak obejmujgc swoim prawem
sprawy religijne i koscielne, faktycznie przekreslito zasade rozdziatu, ,rozdziat" stat sie hastem
kamuflujacym ograniczenie wolnosci religijnej. Kosciot katolicki zajat z koniecznosci pozycje
defensywne i uznat liberalizm oraz laicyzm za ,podstawowe btedy epoki". Inspirowane filozofig
o$wiecenia i wyroste z rewolucji francuskiej wolnos$ciowe panstwo ulegto pod wplywem
doswiadczen politycznych, spotecznych i ekonomicznych daleko idgcej ewolucji, ktorej wynik
dzi$ zawiera sie w precyzujacych je przydawkach: panstwo prawa, spofeczne, kulturowe, a
ostatnio takze ekologiczne. Wbrew pierwotnym zatozeniom liberalnym poszerza sie zakres
zadan przypisywanych panstwu, ktore koncentruje w sobie odpowiedni do nich zakres wtadzy,
bedac - ze wzgledu na rownos$¢ obywateli — jedynym jej podmiotem. Zadania te panstwo
spetnia w sposdéb otwarty, tzn. nie przyznaje sie do jakiej$ okreslonej ,filozofii panstwa", nie
~Wyznaje" jakiej$ okreslonej religii. Tym samym jednak panstwo to nie znajduje (i nie szuka) w
religii oparcia, nie sprawdzita sie tez jako takie oparcie idea narodu wysunieta w XIX w. w
miejsce fundamentu religijnego. Znaczy to, ze wspodiczesne panstwo demokratyczne bazuje na
konsensie obywateli co do podstawowych wartosci, ktérych realizacji i ochronie panstwo ma
stuzy¢. Od tej fundamentalnej zgody panstwo zalezy: nie moze jej narzucié, ,zadekretowac",
lecz pozostaje na nig skazane. Z tego powodu panstwo demokratyczne pozostawia swojg
forme polityczng otwartg na wszystko, co jest w stanie wypeti¢ jg duchem solidarnosci
ludzkiej oraz odpowiedzialnosci obywatelskiej i co utrwala zgode co do podstawowych wartosci
warunkujacych istnienie i funkcjonowanie panstwa, takich jak godnos$¢, wolnos¢ i réwnosc
0sOb. Z punktu widzenia panstwa nie ma wprawdzie znaczenia, jak obywatele sobie te wartosci
uzasadniajq, ale doceniono wage uzasadnienia religijnego jako najmniej chwiejnego.
Dostrzezenie spotecznej uzytecznosci Kosciotow kazato nie tylko zaniecha¢ sterowanych przez
panstwo préb wypchniecia ich z zycia publicznego, lecz wrecz chroni¢ koscioty, by mogty
dziata¢ zgodnie z ich wiasnymi zatozeniami. Faktyczna obecnos¢ kosciotdw w spoteczenstwie
zalezy od bogactwa ich zasobow, panstwo swoim prawem zabezpiecza ani mniej, ani wiecej niz
to, by koscioty mogty autentycznie i rzeczywiscie by¢ sobg. Co oznacza, ze panstwo swoim
prawem uznaje autonomiczne prawo kosciotéw. Paristwo nie dysponuje kategoriami prawnymi,
ktorymi mogloby objgc¢ koscioty, gdyz te nie stanowig zadnego z segmentdéw zycia spotecznego
regulowanego prawem panstwowym (jak np. zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne, w tym
takze stowarzyszenia katolickie). Relacja panstwo-koscioty jest relacjg instytucji, ksztattowang
na bazie wolnosci religijnej. Ta wolnos¢ religijna doznaje obecnie odmiennej interpretacji i
aplikacji niz w czasie jej proklamacji przed dwoma wiekami, co nie tylko pozwolito KosSciotowi
ja zaakceptowac, lecz zharmonizowato jej pojmowanie przez Kosciot i demokratyczne panstwo.

Wytaczenie kosciotdw z segmentéw zycia regulowanego prawem panstwowym (czyli
uznanie ich autonomii) stwarza im sytuacje oczywiscie odmienng niz innym organizacjom
spotecznym aktywizujacym sie we wiasnym, grupowym interesie. Zwiaszcza ze wzgledu na
swe zadania spoteczne i kulturowe panstwo docenia uzytecznos¢ uniwersalnej misji Kosciota i
idzie swoim prawem dalej niz sama ochrona wolnosci. Wyraza sie to zwilaszcza w sferze
fiskalnej i w umozliwieniu wspédidziatania w procesach edukacyjnych. Ze wzgledu na swe
zatozenia panstwo nie moze dazy¢ do instrumentalizacji religii i pozostaje panstwem laickim,
ale nie — wiasnie ze wzgledu na swe zatozenia — laicyzujagcym. Z jego $wieckoscig nie kidcg
sie dyspozycje prawne wychodzace z zatozenia spotecznej nieobojetnosci religii i publicznej

uzytecznoséci Kosciotdw. Dowodzi tego prawodawstwo — niezaleznie od roéznic w
poszczegolnych krajach - i taki tez jest dominujacy tenor piSmiennictwa z zakresu prawa
konstytucyjnego.

I1I. Konkordat jako forma regulacji stosunkow Kosciot-panstwo
Po Soborze Watykanskim II wysunieto — gtownie ze strony kanonistow — pytanie o
zasadnos¢ i przydatnosc¢ konkordatow. Watpliwosci uzasadniono tym, ze miedzy Kosciotem i



demokratycznym panstwem nie zachodzg konflikty, ktérym konkordaty miatyby potozyc¢ kres,
zas postulowana wolnos¢ nalezy do oczywistych zatozen demokratycznego panstwa, ktére
gwarantuje i chroni jg swoim prawem wewnetrznym. Zas kwestie szczegdtowe, wchodzace na
orbite zainteresowania panstwa i Kosciota, regulujg — argumentowano - skutecznie umowy
wzglednie porozumienia czastkowe, bez obejmowania catoksztattu spraw. Od strony
teoretycznej miat o zdezaktualizowaniu sie konkordatow $wiadczy¢ fakt, ze wspotczesnie
Kosciét ani nie udziela panstwu przywilejéw ani nie oczekuje od niego koncesji. Prognozom o
zmierzchu konkordatéw przecza jednak fakty, tzn. liczba konkordatéw posoborowych. Wsrdd
prawnikdw zachodnich przewaza poglad o ,duzej wartosci prawnej" konkordatéw. Liczba
konkordatéw dowodzi dostrzezenia ich przydatnosci przez obydwie strony. Poza tym aspektem
praktycznym trzeba wskaza¢ na argument zasadniczy, ten mianowicie, ze - jak to juz
wspomniatem wyzej — Kosciota nie da sie sprowadzi¢ do jednego z segmentdw zycia
spotecznego objetego normatywnym porzadkiem panstwa. Jego oddziatywanie ma w zatozeniu
charakter uniwersalny, jest skierowane na wszystkie wymiary egzystencji ludzkiej, zmierza do
realizacji wartosci duchowych. Dlatego Koscidt staje wobec pafnstwa w odmiennej pozycji niz
wszystkie inne formy zorganizowanego zycia spotecznego, nie jest stowarzyszeniem wsrod
stowarzyszen ani organizacjg ws$rod organizacji, wymyka sie spod prawnego uniwersalizmu
panstwa, dziata w sferze, w ktérej neutralne Swiatopoglagdowo panstwo pozostaje
niekompetentne. Atoli zycie i dziatalno$¢ Kosciota, aczkolwiek rozwijane w jego wiasnej sferze,
rozgrywa sie na terenie panstwa i dlatego panstwo nie moze tego ignorowac, udawac ze
Kosciota nie ma. Skoro jednak jest w sprawach religijnych i koscielnych niekompetentne (w
przeciwnym razie byloby panstwem wyznaniowym lub gwatcacym wolnos$c¢ religijng), nasuwa
sie sugestia regulacji wzajemnych relacji i to na bazie akceptowanej przez obydwie strony
wolnosci religijnej. Sugestie te wzmacnia nieunikniony kontakt instytucji koscielnych z
organami wladzy panstwowej, a te mogg dziata¢ i podejmowac decyzje jedynie opierajac sie na
przepisach prawa. Konkordat stanowi dla panstwa podstawe dla stanowienia prawa
dotyczacego spraw religijnych i koscielnych bez wykraczania poza wtasne kompetencje i bez
naruszania autonomii Kosciota. Gwarantujac Kosciotowi wolnos$¢ dziatania zgodnie z jego misjq
panstwo zapewnia sobie w ten sposdb przestrzeganie wiasnego porzadku prawnego. Konkordat
to konkretyzacja autonomii i niezaleznosci prawnej Kosciota i panstwa, szczegdlnie wazna w
tych sytuacjach, w ktérych obywatela dotykajg normy dwdch autonomicznych systeméw
prawnych.

III. ,Niezalezne i autonomiczne" a ,rozdziat"

1. Znaczenie termindw wedtug ,Stownika jezyka polskiego"

Rozdziat: (1) ,czynno$¢, akcja dzielenia czego$ pomiedzy kogo$ (co$); przydzielanie
czego$, obdzielanie czyms$", (2) ,dzielenie jakiej$ catosci na czesci; kawatkowanie,
rozcztonkowywanie, podziat", (3) ,rozgraniczenie zasiegu dziatania, sfery wplywow,
wykonywanych funkcji itp.".

Autonomiczny: ,odnoszacy sie do autonomii - prawo do samodzielnego rozstrzygania
spraw wewnetrznych danej zbiorowosci".

Niezalezny: ,nie podporzadkowany komus, czemus, rozporzadzajacy sobg, samodzielny,
niezawisty, niepodlegty, wolny".

LAutonomia" i ,niezalezno$¢ oznaczajq wiec stan faktycznie istniejacy ("jest
autonomiczny"), ,rozdziat" wyraza aspekt czynny (,rozdziela sie"). Stad tez uzywano terminu
.rozdziat" wtedy, gdy postulowano i przeprowadzano rozdzielenie Kosciota od panstwa.
Rozdzielanie to nastepowato czy to ze strony Kosciota (np. reforma gregorianska), czy to ze
strony panstwa (w XIX i XX). Druga strona widziata w inicjatywie rozdziatu akt wrogi i
faktycznie proklamacja rozdzialu pociggata za sobg ustawodawstwo wrogie Kosciotowi (w
nowozytnym ,klasycznym" rozdziale Kosciot zostaje pozbawiony wszelkich praw majatkowych,
duchowni praw wyborczych, zakony zostajg zakazane). Jest to przeto termin, ktéry Kosciotowi
— takze w Swietle doswiadczen lat niedawnych - bardzo Zle sie kojarzy. Nie ma podstaw do
przyjecia, by dzisiejsi zwolennicy rozdziatu zmierzali do wprowadzenia go w ,klasycznym" jego
rozumieniu, jednak obawy Kosciota wynikajg nie tylko z doswiadczen historycznych, lecz takze
z zawartego w nim elementu aktywnego (,rozdziela¢"). Podreczniki prawa wyznaniowego jasno
wykazujg wieloznacznos$¢ tego terminu, a skoro tak, trzeba go uznac za prawnie nieprzydatny.
Dostrzegli to chyba tez autorzy projektéw ,Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej", skoro tylko
w jednym (sposrod siedmiu) termin ten wystepuje i to jako ,zasada rozdziatu" w potaczeniu z
Jniezaleznosciq" oraz ,wspétdziataniem". Zwrot: Panstwo i Koscidt sg ,niezalezne i
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autonomiczne", identyczny ze stwierdzeniem soborowej konstytucji Gaudium et spes, nie tylko
wyraza adekwatnie stan faktyczny, ale odpowiada zatozeniom demokratycznego panstwa.
2. ,Niezalezne i autonomiczne" a art. 82 ust. 2 Konstytucji

Analiza konkordatu w sSwietle projektdw konstytucyjnych bytaby zajeciem jatowym, jako
ze — jak to wynika z o$wiadczen marszatka Sejmu i przewodniczagcego Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego - zadnego z nich nie traktuje sie jako modelowego, a jedynie jako
materiat wyjsciowy. Analiza taka pozostawataby zresztg w sferze abstrakcji, dla aktu
normatywnego nie wynikajg zadne wnioski z prawa hipotetycznego. Niezaleznos¢ i autonomie
mozna natomiast zestawi¢ z nadal obowigzujgcym art. 82 ust. 2 Konstytucji stwierdzajacym,
ze ,Koscidt jest oddzielony od panstwa". Nawet M. Pietrzak (PiP 1994, z. 1,20) przyznaje, ze
»art. 1 (konkordatu - d.m.) potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego". Art.
82 ust. 2 Konstytucji nie méwi o rozdziale w sensie czynnym, lecz uzywa formy biernej,
statycznej: ,jest oddzielony". W Swietle zalozen panstwa s$wieckiego oddzielenie wyklucza
podporzgadkowanie. Wniosek przeto taki, ze prawne znaczenie stéw uzytych w art. 1
konkordatu i w art. 82 ust. 2 Konstytucji jest tozsame. Bezzasadne okazujg sie tez obawy, ze
art. 1 konkordatu przesadza dyspozycje przysztej Konstytucji. Zaden z projektéw Konstytucji -
a minat juz termin ich przedtozenia — nie zawiera bowiem propozycji, ktore kwestionowatyby
autonomie i niezaleznos¢.

IV. Konkordat a obowiazujace prawo polskie (w $wietle podnoszonych
zarzutow)

1. Uwagi ogdlne
Jesli konkordat zostanie ratyfikowany, wejdzie w zycie po uptywie miesigca od dnia wymiany
dokumentéw ratyfikacyjnych i wtedy stanie sie obowigzujacym w Polsce prawem. Oczywiste
jest, ze pociagnie to za sobg zmiany w prawie polskim. Trzeba jednak rozrézni¢ normy
konkordatu, ktére zobowigzujg panstwo do wydania norm prawa wewnetrznego regulujgcego
odpowiednie dziaty stosunkdw prawnych, oraz normy, ktére takiego obowigzku wyraznie nie
nakfadajg. Obowigzek wprowadzenia zmian nakfada jedynie art. 10 (art. 15 ust. 3 wymaga
uwzglednienia przy uchwaleniu ustawy budzetowej). Pozostate artykuty konkordatu wymagajq
zmian w prawie polskim o tyle, o ile to konieczne dla stosowania i przestrzegania konkordatu.
Trudno mi zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w jednej z opinii, ze kazde z postanowien
konkordatu musi by¢ wiaczone do prawa polskiego przez odpowiednie zmiany w ustawach".
Przy takim alarmistycznym zatozeniu tatwo doj$¢ do przerazajacej, idacej w dziesiagtki liczby
zmian w ustawodawstwie polskim. Tymczasem jednak wchodzi on w prawo polskie — po
przejsciu procedury ratyfikacyjnej — mocg woli ustawodawcy wyrazonej w ustawie
upowazniajacej do ratyfikacji. Oczywiscie, normy prawne winny by¢ spdjne, sprzecznosci
trzeba usung¢. Niesprzecznos¢ systemu prawnego nigdy nie jest absolutna, matematyczna.
Teoretycy prawa zgodnie przyznajq, ze system prawa cieszy sie zaledwie dostatecznym
stopniem niesprzecznosci (Opatek, Wrdblewski), zas o tym, czy ten stopien jest dostateczny,
decyduje praktyka prawa, tzn. jego przestrzeganie przez adresatow i stosowanie przez organa
wiadzy. Szereg zmian, ktorych konieczno$¢ podnosi sie w opiniach, uzasadnia sie literalnym
zestawieniem stow. Odnosze wrazenie, ze za niektédrymi wykazami postulowanych zmian stoi
perfekcjonizm, o jakim marzyli kodyfikatorzy XIX w., a ktéry okazat sie iluzjg. Nie przeczac, ze
wejscie w zycie konkordatu pociggnie za sobg zmiany ponad te, ktére nakazuje art. 10,
uwazam, ze nie nalezy ich wprowadza¢ a priori przy biurku, ale korzystajac z praktycznego
doswiadczenia. Obawy przed falg zmian legislacyjnych winno rozwia¢ stwierdzenie zawarte w
arendze, ze ,Rzeczpospolita Polskg uwzglednita swe zasady konstytucyjne i ustawy". Stwarza
to domniemanie niesprzecznosci dyspozycji konkordatu i obowigzujacego prawa polskiego (np.
odnosnie do poje¢ ,bezpieczenstwa i porzadku publicznego" w art. 8 ust. 4 konkordatu i
Lutrudnienia ruchu drogowego" w rozporzadzeniu Min. Spraw Wewn. z 21.7.1993).

2. Konkordat a ustawa ,,0 stosunku panstwa do Kosciofa katolickiego"

Konkordat nie uchyla ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. Jednak
zawierajac konkordat Rzeczpospolita zrezygnowata z jednostronnego regulowania swoich
stosunkow z Kosciotem katolickim. Znaczy to, ze ustawa ta bedzie nadal obowigzywac, ale
niektéore normy sprzeczne z konkordatem zostajg (w mys$l zasady "lex posterior derogat
priori") uchylone (np. art. 16 ustawy wobec art. 8 ust. 4 konkordatu), czy tez zdezaktualizujg
sie (np. art. 5-9 ustawy wobec art. 2 ust. 2 konkordatu).

3. Nienaruszalno$¢ cmentarzy

Glosne sa obawy, ze wobec art. 8 ust. 3 konkordatu (,Panstwo gwarantuje
nienaruszalnos¢ miejsc kultu i cmentarzy") martwa literg stanie sie przepis art. 8 ust. 2 ustawy



o cmentarzach i grzebaniu zmartych, a proboszcz bedzie mdgt nie udostepni¢ na cmentarzu na
rownych prawach miejsca na pochdéwek niekatolikdw. Nie rozwiaty tych obaw zapewnienia, ze
wniosek taki nie znajduje w tekscie konkordatu zadnej podstawy. Gwarancja nienaruszalnosci
miejsca Swietego oznacza, (1) ze Kosciot wykonuje w nim swobodnie swoje zadania, (2) ze
miejsca te nie zostajg bez zgody wtadzy koscielnej przeznaczone na inny uzytek (k. 1210 i
1213). Cmentarz jest wiasnie ,na uzytek" grzebania zmartych. Pochowanie niekatolika,
zwtaszcza jesli brak cmentarza niekatolickiego, nie powoduje tez zbezczeszczenia cmentarza,
nie jest bowiem czynnosciq niesprawiedliwg, wrecz przeciwnie. Od udostepnienia miejsca
trzeba odrdzni¢ odprawienie pogrzebu katolickiego. Do wspomnianych obaw nie daje tez
podstaw brak w art. 24 konkordatu wzmianki o zarzadzaniu cmentarzami, gdyz nie
zarzadzenie, lecz ich zaktadania stanowito problem w stosunkach Kosciot-panstwo. Przepis art.
8 ust. 2 ustawy o} cmentarzach pozostaje nadal w mocy.
4. Zmiany w prawie matzernskim

Art. 10 ust. 6 konkordatu stwierdza, ze celem wprowadzenia w zycie art. 10 zostang
dokonane konieczne zmiany w polskim prawie. W gre wchodzg Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz Prawo o aktach stanu cywilnego. Szereg projektéw zostato juz opracowanych. Intencjg
Kosciota jest, by wierni nie musieli dwukrotnie wyraza¢ woli zawarcia matzenstwa, a jeden raz
wyrazony akt woli pociggat za sobg skutki prawne w obydwu systemach prawnych. Poniewaz
dla katolikbw matzenstwo jest sakramentem, trudno zrezygnowac¢ z formy koscielnej.
Obligatoryjna forma cywilna stwarza nieréwnos$¢ obywateli. Przedtozone projekty dowodza
mozliwosci ustalenia funkcjonalnych norm czynigcych zado$¢ koscielnym i panstwowym
zatozeniom matzenstwa, respektujacym wolnos¢ religijng. Kitécitby sie z wolnoscig religijng
postulat, by wszystkie matzenstwa religijne zostaty wpisane do ksigg USC. Nowe propozycje
nie likwidujg niebezpieczenstwa zawarcia przez te samg osobe dwoch réznych matzenstw (z
jednym partnerem wylgcznie koscielnego, z innym wytacznie cywilnego), ale taki stan prawny
istnieje juz obecnie, ustawodawstwo konkordatowe nie pogorszy wiec sytuacji. Natomiast to
wiasnie Kosciot glosi i strzeze jednos$¢ matzenska, m.in. zakazuje proboszczom asystowania
przy matzenstwach, jesli one nie mogg by¢ uznane wzglednie zawarte wedtug prawa
panstwowego (k. 1071 § 1 n. 2). Spodziewam sie tez dyspozycji koscielnego prawa
partykularnego utrudniajacych zawarcie matzenstwa osobom, ktore nie chcg, by ono wywierato
skutki w prawie polskim. Jasne jest tez, ze z chwilg wpisu do akt USC matzenstwo podlega
niezaleznej jurysdykcji koscielnej i panstwowej. Zaréwno ewentualny rozwdd udzielony przez
sad panstwowy, jak tez ewentualne koscielne orzeczenie niewaznosci matzenstwa wywiera
skutki wytgcznie na danym forum. Dodac nalezy, iz projekty zmian w prawie matzenskim
napisano z zatozeniem, ze analogiczne mozliwosci zostang udostepnione wiernym innych
wyznan, jesli zechca z nich skorzystac.

5. Nauczanie religii w szkotach

Art. 12 konkordatu nie pocigga za soba zadnych zmian w prawie polskim dzis
obowigzujacym. Dobrowolno$¢ uczeszczania na religie wyraznie gwarantuje zwrot ,zgodnie z
wolg zainteresowanych" (ust. 1). To ogdlne sformutowanie nie jest sprzeczne z bardziej
szczegbtowymi normami ustawy o systemie oswiaty. Pozostaje w mocy dyspozycja ustawy, ze
»PO osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie" (art. 12, ust. 1).
Oczywiste jest, ze w przypadku o0sob petnoletnich decyduje ich wola, gdyz zaréwno w prawie
cywilnym jak i kanonicznym ,przystuguje im pelne wykonywanie uprawnien".
Nasuwa sie tu uwaga ogolniejsza. Zupetnie mijajq sie z literg, sensem i duchem konkordatu
zarzuty o rzekomym naruszaniu praw i wolnosci obywatelskich. To konkordat wtasnie odwotuje
sie do praw cztowieka, w tym przypadku katolika, i zawiera dyspozycje stuzace umozliwieniu
czy utatwieniu korzystania z tych praw wtedy, gdy obywatel znalazt sie w sytuacji szczegdlnej
zaleznosci instytucjonalnej (w szkole, wiezieniu, wojsku, szpitalu...). Bedac (np.) zotnierzem
obywatel wierzacy pozostaje wyznawca swojej religii i ma prawo zachowywac sie zgodnie z jej
zasadami. Rzeczg zardéwno Kosciota jak i panstwa jest umozliwienie mu bezkolizyjnego
korzystania z tego prawa. Czy obywatel z tego skorzysta, to jego rzecz. Dotyczy to —
podkreslmy —  wszystkich bez  wzgledu na wyznanie czy jego brak.
Chybione bytoby wyliczanie, ile zyskat Koscidt, ile panstwo. Nie panstwo dziata w Kosciele, lecz
Kosciot na terenie panstwa. Obowigzywanie prawa panstwowego jest oczywiste. Konkordat
reguluje sytuacje ,stykowe". Warto zauwazy¢, ze wiasnie wtedy jawi sie zwrot ,zgodnie z
prawem polskim" lub rédwnoznaczny. Wtasnie troska o to, by — zachowujac wtasng tozsamosc¢
— pozostawa¢ w zgodzie z prawem odnosnego kraju sktania Kosciot do zawierania
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konkordatow.
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Tekst publikowany w: ,Wiadomosci Archidiecezjalne”, Organ Urzedowy Kurii
Metropolitalnej w Katowicach, nr 63/1995, s. 23-31; ,Konkordat Polski 1993. Wybdr
materiatow ZzZréodfowych z lat 1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet
Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997., przygotowany na zlecenie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczapospolita Polskg.
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