e. Odkupienie
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Przejde zatem od razu do drugiego filaru naszej religii: ofiary odkupienia dokonanej

przez Syna Bozego. Jest ona dla mnie nie mniej niezrozumiata niz grzech pierworodny. Co
mowi na ten temat sama religia ?: -,Tak bowiem Bdg umitowat Swiat, ze Syna swego
jednorodzonego dat, aby kazdy kto w niego uwierzy nie zginagt, ale miat zycie wieczne /.../ Jego
to ustanowit B6g narzedziem przebtagania przez wiare moca Jego krwi”.

Jak nalezy zrozumieé powyzszg prawde, aby by¢ w zgodzie nie tylko z doktryng religijng,
ale takze z witasnym rozumem kierujgcym sie prawami logiki i konsekwencji w mysleniu ? Jak
nalezy rozumieé¢ powyzszg prawde, jesli sie wezmie pod uwage atrybuty boga Absolutu i
wyprowadzi z nich logiczne konsekwencje? Jesli kto$ uwaza, iz te pytania sg zbyt retoryczne,
stuze bardziej konkretnymi:

-"Czy mowimy tutaj o tym samym Bogu, ktéry Zatowat, ze stworzyt ludzi, bo wielka byta
ich niegodziwosé i usposobienie ich byto wcigz zte?" /przypomne, ze ludzie byli tacy witasnie
dzieki Bogu, bo to On nakazat im rozmnazac sie z naturg skazong grzechem i sktonnosciami do
czynienia zta i niegodziwosci wiasnie/.

- "Czy méwimy tutaj o tym samym Bogu, ktéry nie wiedzac jak rozwigza¢ powyzszy
problem potopit catg owczesng ludzkos$é, wiacznie ze zwierzetami, ocalajac tylko garstke z
ktorej miata sie ,odrodzi¢" nowa ludzkos$¢ ?... O tym samym, ktory po potopie przyznaje sie do
btedu, mowiac: -"Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie
cztowieka jest zte juz od miodosci". A mimo to, tego usposobienia /czyli natury/ Bdog ludziom
nie zmienia, wiec po potopie sytuacja jest doktadnie taka sama jak i przed potopem. Czy
naprawde méwimy o tym samym Bogu ?

Nalezato by wiec spytac: -"Kiedy on tak zdazyt ukochac¢ ten $wiat i cztowieka w nim ?". W
St. Testamencie, kiedy kaze swemu narodowi wybranemu przelewaé¢ morze krwi wspoétbraci,
nie oszczedzajac nikogo; ani mezczyzn, ani kobiet, ani dzieci — jako$ nie dostrzega sie tej
bozej mitosci do cztowieka. Oczywiscie mam na mysli cafg ludzkos¢, a nie jakas wybrang nacje,
bo niektérzy autorzy apologetyczni tak dziwnie wyobrazajg sobie mifos¢ Boga do ludzi, iz np.
wydarzenie gdzie Jahwe zatrzymuje storice na niebie, by przedtuzy¢ dzien /tak wiasnie !/, aby
Izraelici zdgzyli wybi¢ do nogi swych wrogéw, a sam ciska z nieba gtazami, siejgc spustoszenie
w szeregach Amorytéw — to wydarzenie ttumacza jako przejaw wielkiej mitosci Boga do ludzi /
ciekawe czy Amoryci uwazajg podobnie ?/. Uwazam wiec, iz odpowiedzi na powyzsze pytania
sq jak najbardziej zasadne, nim przejde do rozwazan o ofierze ztozonej z Syna Bozego, przez
Boga ktory tak bardzo ukochat ludzi.

A wiec /pomijajac aspekt moralny tej ofiary/ nalezy na wstepie wyjasni¢ sobie pare
rzeczy: otoz idea ofiary jest prawie tak stara jak sama ludzko$¢. U jej podstawy lezato
przeswiadczenie, iz bostwo ktéoremu jest ona skfadana jest tego sSwiadome, ze ma ono wpltyw
na naszg rzeczywisto$¢ /nasz los/ i ze dang ofiarg mozna je przekupié¢, aby byto taskawe dla
ofiarodawcy.

Od tysiecy lat tak sie wiec przyjeto, iz to ludzie sktadali swym bogom ofiary, po to, aby
zjednac sobie ich przychylno$¢ i taskawe wejrzenie w ich niepewny los. Jest to logiczne i
catkowicie zrozumiale; jesli sie ma do czynienia z nieznanymi i poteznymi sitami /tak kiedys
ludzie personifikowali dziatania natury/, to lepiej zjednac je sobie i by¢ ich sprzymierzefcem
niz wrogiem.

I gdyby to ludzie ztozyli Bogu w ofierze jednego ze swych najlepszych synéw - Jezusa —
bytoby to dziatanie logicznie nie sprzeczne z dwczesnymi pogladami, cho¢ moralnie naganne,
bo cztowiek tamtych czaséw miat juz dawno za sobg /cho¢ nie wszedzie/, okres ofiary zwany
~Zycie za zycie". Natomiast w omawianym przypadku, ta logika rozumowania jest catkowicie
zachwiana i przez to sens tej ofiary staje sie catkiem niezrozumiaty /przynajmniej dla mnie, ale
by¢ moze Zle to sobie ttumacze/.

Oto sam Bég sklada w ofierze /komu, bo chyba nie ludziom ?/ swego jedynego,
ukochanego syna, by tg ofiara odkupi¢ grzechy ludzi i zbawi¢ ich /”On sam nas umitowat i
postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy”/. Ale nie automatycznie, a
jedynie tych, ktorzy w to wydarzenie uwierzg /co tez jest dosc¢ dziwne: nie liczy sie sam akt
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ofiary, ale wiara w niego !/;czy to oznacza, iz Bég czuje sie winnym w stosunku do swego
stworzenia - cziowieka ? By¢ moze, bo fakt, iz ludzie majg grzeszng nature, obcigzong
sktonnosciami do czynienia zta i nieprawosci, jest przeciez ,zastugq" Boga i tylko Boga ! /Jak to
wynikato z analizy grzechu pierworodnego w kontekscie bozych atrybutéw/.

Wiec dlaczego Bég nie zmienit po prostu cztowiekowi tej skazonej grzechem natury, tylko
jego ,naprawe" wymyslit w taki dziwny, barbarzynski i okrutny sposéb ? Czy nie wiedziat on, ze
dzieki tej ofierze z jego Syna zging miliony ludzi; mordowanych podczas krucjat torturowanych
przez oprawcéw Sw. Inkwizycji, palonych na stosach, zabijanych w rzeziach i pogromach
religijnych, w aneksjach i eksterminacjach catych kultur, zwanych eufemistycznie
~Ewangelizacjami" ? Naprawde nie wiedziat ? Az nie chce mi sie wierzyc¢ ?!

Jesli Boég tak ,ukochat" cziowieka, dlaczego nie przebaczyt mu tej wielkiej ,zniewagi",
jaka byto zjedzenie owocu zakazanego, zaraz na samym poczatku ?! Dlaczego nakazat mu
rozmnazac sie tak dlugo z tg grzeszng naturg ?! Czy tylko po to, aby jego Syn zaistniat w
dziejach cztowieka jako jego Zbawiciel ?

Co wiec ta nieludzka i okrutna ofiara zatatwita, précz nowej kasty kaptanow i
niemozliwego do udowodnienia zbawienia duszy ludzkiej /notabene juz z natury
nieSmiertelnej/ ? - nic ! Czy byla ona cezurg, o ktérej mozna by rzec:
-"Oto do tego znamiennego punktu w czasie, cziowiek byt zty, okrutny i podty. Oszukiwat,
ktamat, kradt i grabit. Mordowat i zabijat skrycie oraz jawnie. Prowadzit niekonczace sie wojny,
rzezie i pogromy religijne wzniecane przez fundamentalistow i fanatykow swej wiary, a takze
czynit kazda podtos¢ jaka mogt wyrzadzi¢ drugiemu cziowiekowi, kazda zbrodnie i kazda
niegodziwos$¢. Wystarczylo, iz miat z tego jakas korzysc¢ lub satysfakcje, albo po prostu czynit
to z gtupoty immanentnej naszemu gatunkowi. Taki byt cztowiek, poki Jezus nie oddal za niego
zycia na krzyzu.

A potem patrzcie: to juz nie jest ten sam cziowiek! Po meczenskiej i odkupicielskiej
$mierci Jezusa, zmienit sie catkowicie:
-"Jest dobry, mity, grzeczny, tolerancyjny i wyrozumiaty, kochajacy swych wrogow, szczery i
opiekunczy dla bliznich, uczynny, a nade wszystko uczciwy i prawdomoéwny. Walk, bitew ani
rzezi - niegdy$ tak ulubionych jego rozrywek — nie uswiadczysz. Nie mdéwigc juz o wojnach ! W
ogole brzydzi sie przemocg i nie przeciwstawia sie ztu. Dobrami materialnymi i bogactwem
pogardza, wtadze i przywileje z nig zwigzane lekcewazy i nie pozada ich. Nie osadza i nie
potepia, nie przysiega ani nie krzywoprzysiega. Nie grzeszy, modli sie w odosobnieniu za
swoich nieprzyjaciét, nie kradnie, nie cudzotozy, nadstawia drugi policzek, jest bogobojny nad
podziw — bo ten cziowiek nalezy do ludu bozego, zbawionego przez jego Syna.

Niestety, ofiara z Syna Bozego nie byfa takg cezurg, bo ludzie jak byli, tak sgq nadal
grzeszni; Bog nie zmienit natury choéby tym, co uwierzyli w jego Syna... Nad ludzmi nadal
panuje przeklenstwo grzechu pierworodnego i zto nadal triumfuje nad rodzajem ludzkim /za to
mamy obiecane zbawienie naszych dusz !/.

Jest jeszcze jeden aspekt tej ofiary, takze catkowicie dla mnie niezrozumiaty. Nasza
religia mowi, iz Syn Bozy przez swe cierpienie na krzyzu wzigt na siebie cate cierpienie
ludzkosci. Czy takze tych, ktérzy cierpieli potem dzieki religii, ktéra On zapoczatkowat ? Czy
jego cierpienie byto wieksze niz 6.472 niewolnikéw, ktéry zostali ukrzyzowani za udziat w
powstaniu Spartakusa w 73 roku p.n.e., i ktérzy przez 4 dni konali w upale, wysuszajgcym ich
zwtoki niczym wedzone na stoncu mieso ? Czy cierpienie stworzenia, ma w oczach jego Boga
jaka$ szczegdlng wartosé? Wyglada na to, ze tak, skoro przez to cierpienie Jezus odkupit
grzechy wszystkich ludzi. Lecz chyba tylko symbolicznie wzigt on to cierpienie wszystkich ludzi
na siebie, bo ludzie jak cierpieli, tak cierpig nadal, i jak byli grzeszni tak sg nadal.

Chyba nigdy nie uda mi sie zrozumie¢ wiasciwie tego teologiczno-soteriologicznego
problemu. I nawet stwierdzenie $w. Ambrozego, iz "nie dialektyka podobato sie Bogu zbawi¢
swoj nardd", wcale mnie jakos nie przekonuje. I jeszcze co$ mi nie daje spokoju jesli chodzi o
ten problem: jesli juz sytuacja na ziemi dojrzata do tego, iz Bog uznat, ze potrzebna jest
interwencja jego Syna /zakfadajac, ze to sie odbywa w taki prymitywny - jak na Boga -
sposdb/, to dlaczego po ztozeniu do grobu, i potem kiedy ukazat sie on swoim uczniom —
przekonujac ich o swym zmartwychwstaniu — nie zostat na ziemi dtuzej, aby swojg — jak
najbardziej zywg — osoba, przekonac niedowiarkdw i przeciwnikow o fakcie zmartwychwstania.
Przeciez on ukazat sie tylko tym, ktorzy i tak w niego wierzyli; najblizszym ze swego otoczenia.
Dlaczego nie ukazat sie swoim najwiekszym oponentom i wrogom - Sanhedrynowi,
arcykaptanom i Wysokiej Radzie, najwyzszemu kaptanowi Kajfaszowi i uczonym w Pismie, a
takze namiestnikowi Pitatowi i jego $wicie ? Ludowi, ktéry go Izyt podczas egzekucji ? [1]



Bioragc ,na zdrowy rozum", to im przede wszystkim winien ukaza¢ sie Jezus
zmartwychwstaty, aby przekonaé¢ tych, ktdérzy skazali go na $mieré, uznawszy, iz jest

fatszywym prorokiem i uwodzicielem ludu. To ich $wiadectwo /tego faktu/ miatoby
niepodwazalng moc dla niedowiarkéw. A jakie to bylo wazne, mozna przeczyta¢ w Ewangelii
Sw. Marka:

-,Po swym zmartwychwstaniu, wczesnym rankiem w pierwszy dzien tygodnia Jezus ukazat sie
najpierw Marii Magdalenie, z ktdérej wyrzucit siedem ztych duchéw. Ona poszfa i oznajmita to
tym, ktérzy byli z nim, pograzonym w smutku i ptaczacym. Ci jednak styszac, ze zyje i ze ona
go widziata, nie chcieli wierzy¢. Potem ukazat sie w innej postaci dwoém z nich na drodze, gdy
szli do wsi. Oni powrdcili i oznajmili pozostatym. Lecz im tez nie uwierzy1i. W konicu ukazat sie
samym jedenastu, gdy siedzieli za stotem i wyrzucat im brak wiary i upér, ze nie uwierzyli tym,
ktorzy widzieli go zmartwychwstatego”.

Otéz to! Wynika z tego jasno, iz nawet najblizsi mu nie uwierzyli w Jego
zmartwychwstanie, nie bedac jego swiadkami. Ten fakt /opisany w Ewangelii/, powinien chyba,
co$ da¢ do myslenia Jezusowi, prawda ? Skoro nie uwierzyli Jego uczniowie, ktoérzy nie byli
naocznymi $wiadkami tego wydarzenia, jak mozna przypuszczac, iz uwierzg inni: oponenci i
wrogowie ?

Gdyby Jezus po zmartwychwstaniu poszedt i stanat przed Sanhedrynem, przed Pitatem i
rzekt: -"Oto jestem zywy, cho¢ wy skazaliscie mnie i zameczyliscie na $mierc¢ ! Kto z was teraz
o$mieli sie powiedzie¢, iz jestem fatszywym prorokiem, fatszywym Mesjaszem ?! Kto z was
o$mieli sie teraz, zarzucic fatsz dobrej nowinie , ktérg gtosze ?! Ile razy jeszcze musze umrzec i
zmartwychwstaé, abyscie w koncu uwierzyli, iz jestem Synem Bozym, ktéry wcielit sie w
cztowieka, aby dac¢ swiadectwo Prawdzie ?!".

Jak myslicie: czy gdyby Jezus zachowat sie w ten sposdb, chrzescijanstwo od zaraz nie
miatoby z tego o wiele wiekszych korzysci jako religia nowa, przez Rzymian traktowana jak
sekta uprawiajaca zgubny zabobon, a przez prawowiernych Zydéw — jako bluznierstwo
przeciwko jedynemu Bogu Jahwe? Moze nie dosztoby do przesladowan chrzescijan za czasow
Nerona, Dioklecjana i Juliana Apostaty ?

Dlaczego Jezus w ogdle nie zostat na ziemi — skoro Bog tak ukochat ludzi — by osobiscie
gtosi¢ ludziom Dobrg Nowine, by swojg osobg zaswiadczaé prawdzie zmartwychwstania, by
wszyscy ludzie matej wiary /a takich jest zawsze wiekszos$¢/, uwierzyli, majac tak nieodparty
dowod prawdy ? Dlaczego wolat misje zbawienia Swiata, przekaza¢ w rece zwyktych ludzi
/nazwano to sukcesjg apostolskg/, miast samemu, pozostajagc na ziemi, poswieci¢ sie dla
cztowieka ? Czyzby ofiara krzyza byta tatwiejsza niz ofiara pozostania, posrod ludzi i nauczania
ich Prawdy ?

Czyzby Bdg nie wiedziatl, iz to co zapoczatkowat jego Syn, po paru wiekach zaledwie
przerodzi sie w instytucje o scentralizowanej i silnie zhierarchizowanej wfadzy, instytucje o
cechach totalitarnych; katolicyzm pod panowaniem papiezy ?... Ze ci wszyscy cisi i ostatni,
stang sie pierwszymi; do wtadzy, do przywilejéow, do bogactw,... Ze prze$ladowani i gnebieni
stang sie przesladowcami, ofiary - katami, a uciskani zechcg panowac¢ nad catym swiatem ?!

Czyzby Bég nie wiedziat, iz z powodu Jego Syna na ziemi zging miliony niewinnych ludzi,
torturowanych, palonych zywcem i mordowanych na wszelkie sposoby ?! /cho¢ moze to tylko
nam sie wydaje takie istotne/ Czy Bogu chodzito o to, aby zaistniata instytucja papiestwa;
centrum pychy, obtudy i walki o wtadze nad catym s$wiatem ? Czy chodzito mu o to, aby byly
krucjaty, Sw. Inkwizycja, palenie ludzi na stosach, pogromy religijne, rzezie innowiercow,
religijny terror i przesladowania odmiennie myslacych i wierzacych, oraz narzucanie wiary
sifq ?!... Trudno w to uwierzy¢...

Czy nie mozna by tego wszystkiego unikngé, gdyby dowdd prawdy chodzit osobiscie po
ziemi, gtoszac dobrg nowine ? Dowdd, ktorego nie mozna by odrzuci¢, ani zniszczyé, poniewaz
powracatby zawsze na trzeci dzien, aby Swiadczy¢ przeciwko tym, ktérzy watpili, albo w swej
pysze nie chcieli przejrze¢ na oczy. Jako ciagle zywy wyrzut sumienia, dla niewierzacych i
potwierdzenie stusznosci wiary dla prawowiernych. Po c6z wtedy bytoby przekonywanie sitg
niedowiarkow ?! Po céz byloby stosowac $rodki bogate, prawa religijne — objawione pono¢ -
obwarowywaé doczesnymi karami wymierzanymi przez wiadze $wieckg ? Czyz on jeden —
ciagle zywy, pomimo ludzkich staran, aby go usuna¢ z tego Swiata — nie starczylby za
wszystek przymus do wiary, jaki stosowali kapfani katoliccy /i nie tylko/, wzmocnieni
ramieniem sSwieckiej wiadzy ?

Zaprawde, chyba nigdy nie uda mi sie wfasciwie zrozumiec tych religijnych prawd... I
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jeszcze zwigzane z tym dwa pytania:
-,Dlaczego to Krélestwo Boze, zapowiadane przez Jezusa, ktére miato nadejs¢ za zycia
tamtego pokolenia ludzi, nie nadeszto do dnia dzisiejszego ? Czyzby Jezus kfamat modwiac:
-"Zaprawde powiadam wam: niektérzy z tych, co tu stojg nie zaznajg Smierci, az ujrza Syna
Cztowieczego, przychodzacego w Krdlestwie swoim”. Jest jeszcze wiele innych fragmentéw
Pisma Sw. Swiadczacych o tym, iz miato ono nadejs¢ w tamtych dniach, dlaczego wiec nie
nadeszto ?” I drugie: -,Jak mozna pogodzi¢ oczekiwanie w rychte nadejscie Krdlestwa Bozego z
zawigzywaniem sie instytucji Kosciota katolickiego i tworzeniem zrebdw jego doktryny w
pierwszych wiekach chrzescijanstwa ? Czy mozna pogodzi¢ to drugie, wierzac w to pierwsze ?".

Przyznaje, iz jakby na ten problem nie patrze¢ — od strony Boga czy od strony cztowieka
- nie potrafie go zrozumie¢, nie popadajac w konflikt z wiasnym umystem, kierujagcym sie
logikg przede wszystkim /o sumieniu nie wspomne nawet/. Jeszcze mniej jest ten dogmat
zrozumiaty, jesli sie odrzuci catg te otoczke kulturowo-folklorystyczng, ktéra tylko przystania
nam prawdziwy sens bozego zamystu wzgledem cziowieka. Wytoni sie wtedy ze Stowa Bozego,
taki oto obraz /mozliwie w jak najwiekszym skrécie/:
-,BOg stworzyt $wiat i ludzi, ale ludzie obrazili Boga, przeciwstawiajgc mu sie. Popefnili czyn
zwany upadkiem pierwszych ludzi lub grzechem pierworodnym. Bog karze ludzi a jednym z
elementow tej kary jest jego nakaz, iz cztowiek ma sie rozmnazac z grzeszng naturg, skazong
sktonnosciami do czynienia zfa i nieprawosci. Ludzie rozmnazajg sie z tq grzeszng naturg, az
na ich niegodziwosci Bog nie moze juz patrze¢ i postanawia zgtadzi¢ z powierzchni ziemi
wszystko co zywe, zostawiajac tylko rodzine Noego, ktory jako jedyny posrod owczesnej
ludzkosci, zastuzyt sobie na lito$¢ Boga /nie miat Bég wtedy duzego poparcia, jak widac/.

Nastepnie BAg organizuje spektakularny potop, w ktérym topi wszelkie zycie na ziemi,
oszczedzajac tylko tych, ktdrzy pozostali w arce. Po potopie zawiera przymierze z pozostatymi
przy zyciu ludzmi, konstatujgc przy okazji, iz ten potop i tak niczego nie zatatwit, bo ,natura
ludzka jest zta od miodosci", a poza tym istnieje przeciez gatunkowa dziedziczno$¢ cech.
Natura ludzi ocalatych z potopu jak byta, tak jest nadal skazona grzechem pierworodnym, a
mimo to zostajg oni protoplastami ,,odrodzonej" ludzkosci.

Potem z ich potomkami Bo6g zawiera nastepne przymierze,... potem nastepne,... a
poniewaz sg oni jego ludem wybranym, karze ich surowo za kazdy przejaw niesubordynacji.
Potem jest mnéstwo trupdw i morze przelanej krwi, bo Bég upart sie, iz jego nardéd wybrany
nie spocznie, poki nie potozy trupem wszystkich swoich wrogoéw blizszych i dalszych, teraz i w
przysztosci.

I tak na, ciaglym straszeniu, rzucaniu i przeklenstw i karaniu swego ludu, jak i na
poddawaniu moralnie dwuznacznym probom niektérych jego czionkéw, a takze na
nieustannych rzeziach i wojnach — schodza Bogu setki lat, potem tysigce...

Az pewnego razu Bdg postanawia przebaczy¢ ludziom grzechy, ale tylko pod warunkiem,
ze jego wtasny ukochany Syn, catkowicie niewinny zostanie przez tychze ludzi zameczony na
$mier¢ na krzyzu. Aby zastuzy¢ na boza faske, ludzie musza tylko jeszcze uwierzyé, iz ten jego
ukrzyzowany Syn, byt naprawde jego Synem i ze tylko ta okrutna ofiara mogfa do tego stopnia
zadowoli¢ Boga /usatysfakcjonowaé/, iz zgodzit sie on wspaniatomysinie przebaczy¢ ludziom
wszystkie grzechy i zbawic¢ tych, ktorzy w to uwierzg”.

Tak to wyglada w dos$¢ znacznym skrdcie. A gdyby tak jeszcze sprobowac skrocic
powyzszg historie, odrzucajac mniej istotne szczegoty ?:
-,Bbg stwarza cziowieka, lecz czlowiek przeciwstawiajgc mu sie upada, wiec za kare Bog
nakazuje mu rozmnazac sie z naturg skazang grzechem i sktonnosciami do czynienia zta. Po
dtuzszym czasie, kiedy na ziemi zyjq juz setki miliondw ludzi z tgq grzeszna natura, Bdg
decyduje sie przebaczy¢ cziowiekowi jego wielkg wine, pod warunkiem, iz ten zameczy na
$mier¢ Jego jedynego, ukochanego Syna. Ci wszyscy, ktorzy uwierzg. w Niego, jak i w jego
ofiare — zostang zbawieni”.

Czy mozna to jeszcze skrécic dla jasnosci obrazu?:
.Kiedy ludzie zjadajg owoc zakazany, Bdég tak bardzo sie na nich obraza, iz nakazuje im
rozmnazac sie przez tysigclecia ze skazong grzechem naturg, sktonng do czynienia wszelkiego
zta i podtosci. A kiedy w okrutny i bestialski sposéb mordujg oni Jego jedynego i ukochanego
Syna, tak bardzo go to cieszy i zadowala, ze przebacza im wszystkie grzechy i nagradza
jeszcze zbawieniem ich dusz”.

I teraz, po uwzglednieniu dogmatu o Tréjcy Sw. /pkt.2 "z Ojca jest i byt zawsze Syn"/
podsumowanie powyzszego: <
-,Wyglada wiec na, to, iz Bdg skiada ofiare z siebie /jako Syna/, przed samym sobg /jako



Ojcem/, po to by przebtagac siebie /jako stwdrce/, za swe nieudane dzieto — cztowieka”.

A cziowiek ? Cztowiek jaki jest kazdy widzi...

Tak wtasnie wyglada sens planu Opatrznosciowego wzgledem cztowieka, jesli odrzuci sie
wszystkie niepotrzebne ozdobniki.

Czy to jest ten wiasciwy sens bozego planu Opatrznosciowego wzgledem cztowieka ?
Przyznam, ze nic z tego nie rozumiem /musze by¢ chyba niezle ograniczony !/: jaki w koncu
jest ten nasz Bég ? Czy takim jakim go widzieli Ojcowie Kosciota i najwieksi mysliciele
chrzescijanstwa o nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach ? Absolut, majacy
te wszystkie atrybuty, ktére wyszczegdlnitem na poczatku ? Czy jest on taki, jakim opisuje go
St. Testament ?:
-,Utomny, plemienny Bdg Izraelitédw, ktéry nie jest swiadom skutkédw swych czynoéw, ktory
musi przekonywac sie co niesie ze sobg przysztos¢, dlatego karze on za skutki, nie mogac im
zapobiec”. Wiec jaki ten nasz Bdg jest ? Czyzby najwieksi mysliciele chrzescijanscy sie mylili ?
Czyzby komisja papieska uznajaca Piecioksiag za zbior mitéw i legend takze sie mylita ?

Niemozliwe ! Jesli Bog istnieje i jesli jest On stwdrcg niewyobrazalnie wrecz wielkiego
Wszechswiata /a tak sie przyjmuje/, musi to by¢ Bdog Absolut o naprawde nieskoriczonych i
niczym nie ograniczonych mozliwosciach. Inny po prostu w tym kontekscie nie jest
wiarygodny. Wiec to jego bede sie trzymat w swoich rozwazaniach, z uporem Leibniza, bo i tak
zresztg w boga ulomnego nie potrafitbym uwierzy¢é. W kontekscie powyzszego jak mam
rozumiec ten bozy plan Opatrznosciowy wzgledem cztowieka ?:
Na samym poczatku jego dziejow dochodzi do aktu niepostuszenstwa stworzenia wzgledem
jego stworcy, co tak uraza i obraza tego ostatniego, iz nakazuje ludziom rozmnazaé sie z
grzeszng naturg, skazong skifonnosciami do czynienia zfa i nieprawosci. Czy Bog nie znat
konsekwencji swej decyzji ? Musiat zna¢! Czy mogt nie dopusci¢ do tzw. upadku pierwszych
ludzi ? Mégt ! Ale jesli juz cos$ takiego zaistniato — co przy jego atrybutach jest wrecz
niemozliwe - czy mogt nie dopusci¢, aby cztowiek rozmnazat sie z grzeszng naturg?
Oczywiscie, ze mogt!

A tymczasem co Bog robi ? Obraza sie i nakazuje ludziom rozmnazaé sie z naturg
skazong grzesznymi sktonnosciami, wiedzgc doskonale jakie bedg tego skutki. Co robi potem ?
Potop — to jest pierwsza préba naprawienia skutkdw swej decyzji, aby cztowiek rozmnazat sie
z grzeszng natura. Jak wiadomo nic to nie dato /précz chwilowego zmniejszenia populacji ludzi
i zwierzat/, bo ,odrodzona" ludzkos$¢ takze dziedziczyta grzeszng nature po swych przodkach.
Wiec po dituzszym czasie /gdy na ziemi zyjq juz setki miliondéw ludzi z grzeszng naturg/, Bog
odgrywa przed ludzmi dramatyczne ofiarowanie pomocy w wybawieniu czlowieka z
przeklenstwa grzechu pierworodnego. Co takiego robi ?

Wzorem poganskich przodkow cziowieka, skfada ofiare ze swego Syna /wiec z siebie/
przed samym sobg by przebtagac siebie /albo przekupi¢, czy tez odkupi¢/, za swe nieudane
dzieto — cztowieka.

Pomijajac absurdalnos¢ tego pomystu — jesli sie wezmie pod uwage, kto komu i w jakim
celu sktadat te ofiare — nalezatloby moze zastanowi¢ sie w tym miejscu dlaczego Bogu tak
bardzo podobato sie zamordowanie /i to w taki okrutny i bestialski sposdb/ jego wtasnego Syna
przez ludzi, ze za to wiasnie przebaczyt im wszystkie grzechy i winy, jednoczes$nie skazujac na
potepienie tych wszystkich, ktérzy nie chcieli uwierzy¢, iz tylko ta ofiara mogta zadowoli¢ go i
utaskawi¢ jej oprawcoéw. Reasumujac powyzsze: napisatem, ze Bdg odegrat przed cztowiekiem
te swojg pomoc, poniewaz przy jego mozliwosciach mozna byto z powodzeniem nie dopuscié
do zaistnienia grzechu pierworodnego cztowieka. A jesli juz z jakichs powoddw bylo to
niemozliwe /co jest wrecz absurdalnym przypuszczeniem/, na pewno mozna byto nie dopuscic¢
do rozprzestrzeniania sie jego skutkéw: stwarzajac po prostu drugg pare ludzi doskonatych, a
te pierwsza czynigc nieptodna.

Uwazam, iz Bég odegrat te pomoc rowniez dlatego, ze ta ofiara ztozona przez Boga
samemu sobie, niczego nie zmienita w relacji stworzenia do swego stworcy: cztowiek, jak byt
grzeszny i upadty tak jest nadal, a zto jak istniato w dziele bozym, tak istnieje nadal. Powiecie,
ze przeciez wierzacy cztowiek — w wyniku tej ofiary — zostat zbawiony. Tyle, ze nie tu i teraz
za swego ziemskiego zywota, ale gdzies w nieokreslonej przysztosci... i po $mierci (czego i tak
w Zzaden sposob nie mozna udowodnic).

Mysle, ze mam prawo w to nie wierzy¢, bo skoro Bdg dopuscit do zaistnienia zfa na
Swiecie /a wiasciwie to nawet nie dopuscit — ale stworzyt je, doktadnie tak !/, majac
nieskoriczone i niczym nie ograniczone mozliwosci, to dlaczego mam wierzy¢, iz przy tych
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samych mozliwosciach naprawi ten stan rzeczy w jakims$ innym blizej nieokreslonym Swiecie
/tzw. Krélestwie Bozym/, w blizej nieokreslonej przysztosci ? Co przemawia za tym, abym miat
w to uwierzy¢ ? Méj wilasny interes ? Korzys$¢ z wiary ? To za mato dla mnie ! Jedyne co by mi
pomogto uwierzy¢ to jasny i czytelny sens bozego zamystu /tego planu Opatrznosciowego/
wzgledem cziowieka, w kontekscie bozych atrybutdéw /dla przykfadu: I List do Koryntian:
»Glosimy tajemnice madrosci bozej, madros¢ ukryta, te, ktdrg Bog przed wiekami przeznaczyt
ku chwale naszej, te, ktérej nie pojat zaden z wtadcéw tego Swiata; gdyby ja bowiem pojgli nie
ukrzyzowaliby Pana chwaty”, oraz dla poréwnania I List Sw. Jana Apostota: -,0n sam nas
umitowat i postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grzechy”. Wiec jak to
wiasciwie jest z tym ukrzyzowaniem Jezusa ? Nastgpito ono wbrew woli bozej — a wiec byto
ono ewidentnym ztem wyrzadzonym Synowi Bozemu /a zatem i Bogu/ przez ludzi - czy
wynikato ono z bozego zamystu; wiec bozego planu Opatrznosciowego wzgledem ludzi ?/

Jednym stowem: mozliwosci Boga muszg iS¢ w parze z Jego dziataniami; nie moze by¢
tak, aby Bdog o absolutnych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach, dziatat tak /zachowywat
sie/ jakby miat je mocno ograniczone, bo wtedy co$ tu jest fatszem: albo nieprawdziwe sg jego
atrybuty /cechy/, albo nieprawdziwe sg jego intencje /jego zamyst/ wzgledem swego
stworzenia, albo nieprawdziwe sg przyczyny, z powodu ktorych to jego dzieto /a juz najbardziej
cztowiek/ jest tak bardzo niedoskonate /marnos¢ nad marnosciami, jak to w swoim stowie Bog
okresla/. Tak po prostu to rozumiem swym ograniczonym umystem. W czym sie myle i jakie
popetniam btedy w tym rozumowaniu?

Przypisy:
[1] Syndrom proroka z sasiedztwa
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