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Uwagi Ryszarda Piotrowskiego na temat relacji art. 82 ust. 2 Konstytucji RP
oraz zasady rownouprawnienia wyznan 1 art. 10 Konkordatu oraz ocena
mozliwosci zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
okreslenia zgodnosci Konkordatu z Konstytucja RP
(28 lutego 1995 r., Warszawa)

1. Art. 82 Konstytucji RP ustanawiajacy oddzielenie Kosciota od Panstwa trzeba
interpretowa¢ w kontekscie pozostatych norm i zasad konstytucyjnych, a zwlaszcza z punktu
widzenia konsekwencji wynikajacych z art. 1 konstytucji dla ustroju stosunkéow wyznaniowych
w panstwie. Wydaje sie zatem, ze celem oddzielenia Kosciota od Panstwa jest nalezyte
zagwarantowanie wolnosci obywateli, narazonej na ograniczenie w sytuacji jakiegokolwiek
zespolenia kompetencji obu podmiotéw, nawet jesli zespolenie takie miatoby nastgpi¢ jedynie
na pewien czas, czy tez tylko w niektérych dziedzinach.

2. Art. 10 konkordatu dotyczy zagadnien matzenstwa i rodziny bedacych przedmiotem
zainteresowania Kosciota i Pafnstwa. Postanowienia tego artykutu, oceniane z punktu widzenia
art. 82 ust. 2 konstytucji, majg bardzo szczegdlny charakter. Z jednej strony oznaczajgq one
tak konsekwentng realizacje zasady oddzielenia Kosciofa i Panstwa, ze stwarza to zagrozenie
dla ustrojowego celu tej zasady, z drugiej zas dopuszczajq rezygnacje przez Panstwo na rzecz
Kosciota z uprawnien w zakresie rozstrzygania o dopuszczalnosci zawarcia matzenstwa, czy tez
ze spisania aktu zawarcia matzenstwa majgacego wywotywac skutki przewidziane w prawie tego
Panstwa. Postanowienia tego artykutu tworzga mozliwo$¢ zawarcia uznawanego przez Panstwo
zwigzku matzenskiego wytacznie w kosciele, bez koniecznosci zawierania matzenstwa
cywilnego. Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ — co do zasady — zgodne z postulatem
oddzielenia Kosciota od Panstwa. Z punktu widzenia Panstwa os$wiadczenia, od ktérych prawo
rodzinne uzaleznia zawarcie matzenstwa, moga by¢ przeciez ztozone niekoniecznie w urzedzie.
Jednakze postanowienia art. 10 konkordatu pozwalajg na to, by matzenstwo kanoniczne
wywierato skutki w zakresie prawa cywilnego nie automatycznie, z chwilg jego zawarcia, lecz w
zaleznosci od woli nupturientéw (wystarczy nawet brak zgody jednego z nupturientéw dla
spowodowania braku takich skutkéw). Mozliwe bedzie wiec pozostawanie w kanonicznym
zwigzku matzenskim nie majacym takiego znaczenia jak ,zawarcie matzenstwa zgodnie z
prawem polskim". Tego rodzaju sytuacje dobrze charakteryzuje pytanie ,Co bedzie, gdy mtodzi
nie zechcg ze Slubem koscielnym wigzac¢ skutkéw cywilnych?". (por. A. Boniecki, Dobry,
soborowy..., ,Tygodnik Powszechny" nr 32/1993). Sformutowania art. 10 konkordatu dajg tez
mozliwo$¢, najpierw nupturientom, potem matzonkom, naduzywania prawa w ztej wierze.
Istotnie, wedle art. 10 konkordatu, ,podjecie decyzji o tym, czy matzenstwo zawarte wedle
formy kanonicznej stanie sie zrédiem takze matzenstwa Swieckiego, nalezy do samych
matzonkow" (por. J. Krukowski, Nowy Konkordat a prawo polskie, Warszawa 1994, s. 43).
Decyzja ta jednak jezeli moze prowadzi¢ do jednoczesnego pozostawania w matzenstwie
(kanonicznym) i nie pozostawania w matzenstwie (ze wzgledu na skutki w prawie polskim)
moze sta¢ sie zrédtem nastepstw niepozgdanych z punktu widzenia trwatosci rodziny.
Paradoksalnie, owa ,konsekwencja rozdziatu Kosciota i Panstwa na terenie prawa rodzinnego"
(3. Krukowski, op. cit., s. 43), nie bedzie stuzy¢ zabezpieczeniu wolnosci obywateli, lecz moze
te wolnos$¢ narazi¢ na szwank.

Jezeli wiec istotnie tego rodzaju zagrozenia majg by¢ konsekwencjg ,przyjecia koncepcji
panstwa laickiego neutralnego wobec religii" (J. Krukowski, ibidem), to taka neutralnos$¢ nie
jest do pogodzenia z sensem ustrojowym oddzielenia Kosciota od Panstwa. Nie chodzi przeciez,
co nalezy podkresli¢, o oddzielenie mechaniczne czy separacje wywotujgcg negatywne skutki
spoteczne. Celem rozdziatu w dziedzinie zawierania malzenstwa nie jest powodowanie
niepewnosci statusu prawnego matzonkow, co moze zagrazac trwatosci rodziny. Zapewne jest
mozliwe odpowiednie dostosowanie prawa polskiego do nowej i skomplikowanej sytuacji przez
dokonanie ,koniecznych zmian". Nie wydaje sie jednak, by w dziedzinie tak ztozonej mozna
byto ograniczy¢ te zmiany do jednorazowej nowelizacji, a takze — by bylo mozliwe unikniecie
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negatywnych skutkéw zwigzanych z niepewnoscig prawa.

3. Jak juz byta o tym mowa art. 10 moze by¢ przyktadem oddzielenia Kosciota i Panfistwa
w dziedzinie matzenstwa, ale jednoczesnie moze byc¢ interpretowany — w pewnym zakresie —
jako dopuszczajacy przypisywanie Kosciotlowi roli Panstwa. Chodzi mianowicie o to, ze
przestankg dokonania wpisu w aktach stanu cywilnego jest zawarcie matzenstwa
kanonicznego, przy czym ,miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajgce z prawa
polskiego". O istnieniu owych przeszkdd lub ich braku, a wiec o skutecznosci matzenstwa
»~zgodnie z prawem polskim" mogitby rozstrzygac¢ albo asystujacy przy zawarciu matzenstwa
duchowny, albo osoba dokonujgca wpisu w aktach stanu cywilnego. Sformutowanie art. 10 ust.
1 pkt 3 (,zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek"), a
takze sama koncepcja wpisu (akt wywotujacy skutki od chwili zawarcia matzenstwa
kanonicznego), zdajg sie wskazywac, ze o istnieniu lub braku przeszkod wynikajacych z prawa
polskiego powinien rozstrzygac asystujacy przy zawarciu matzenstwa kanonicznego duchowny
lub — w sytuacjach szczegdlnych — takze ,inny kapfan lub diakon, ktory madgtby by¢ obecny"
albo ,sami $wiadkowie" (w mys$l kanonu 1116 wobec tych oséb mozna ,zawrze¢ prawdziwe
matzenstwo" jezeli ,osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna do asystowania jest
nieosiggalna lub nie mozna do niej sie uda¢ bez powaznej niedogodnosci", a ponadto ma
miejsce ,niebezpieczenstwo sSmierci" lub ,roztropnie sie przewiduje, ze te okolicznosci
[nieobecnos¢ asystenta] beda trwaly przez miesiac czasu"). Asystujacy przy zawarciu
matzenstwa kanonicznego miatby tez zastepowac sad, do ktéorego przeciez - w mysl art. 5
kodeksu rodzinnego i opiekunczego — nalezy zwrdci¢ sie w razie watpliwosci ,czy matzenstwo
moze by¢ zawarte".

4. Jesli jednak art. 10 ust. 1 bylby interpretowany w taki sposob, by uzna¢, iz Urzad
Stanu Cywilnego moze odméwié¢ wpisania zawarcia matzenstwa lub zwrdci¢ sie do sadu o
rozstrzygniecie watpliwosci, to wowczas obie sfery wiasciwosci (koscielna i panstwowa)
pozostajg oddzielone. W skrajnym przypadku zawierajacy matzenstwo kanoniczne beda zgodni
co do tego, ze chcg ,wywarcia skutkow" wedle prawa polskiego, lecz skutki te nie zostang
osiggniete, gdyz Urzad odméwi dokonania odpowiedniego wpisu ze wzgledu na istnienie
~przeszkdéd wynikajacych z prawa polskiego". Asystujacy przy matzenstwie kanonicznym, o
ktorym tu mowa, moze by¢ $wiadomy istnienia owych przeszkdd, zwtaszcza ze jego obecnosé
przy zawieraniu matzeAstwa w takich okolicznosciach wynika z zezwolenia ordynariusza
miejsca (tak kanon 1071). Wydaje sie natomiast, ze nie sposéb unikna¢ spetniania przez
duchownych roli urzednikow w zakresie przekazywania Urzedowi Stanu Cywilnego wniosku o
dokonanie wpisu w aktach. Konkordat nie precyzuje, kto ma Ow wniosek przekazywac:
asystujacy przy zawieraniu matzenstwa czy tez nupturienci sktadajacy zgodne os$wiadczenie
dotyczace skutkéw matzenstwa ,w prawie polskim". Jesli przekazujagcym wniosek miatby by¢
duchowny, a takie rozwigzanie sugeruje chyba konkordat, gdy moéwi o ,,przekazaniu wniosku",
a nie o jego zfozeniu, to wowczas ten wiasnie duchowny — wobec ktérego nupturienci sktadaja
»zgodne os$wiadczenie woli dotyczace wywarcia" skutkdw matzenstwa kanonicznego w prawie
polskim — staje sie quasi funkcjonariuszem panstwowym. Konkordat nie wyjasnia, czy
asystujacy przy zawarciu matzenstwa moze odmowi¢ przekazania wniosku, jezeli np. uwaza
(choc¢by btednie), iz miedzy nupturientami istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego.
Nie jest tez jasne, czy nupturientom przystuguje zazalenie na odmowe przekazania wniosku, a
takze kto moze wniosek przekazaé, gdy matzenstwo zostato zawarte wedle wspomnianego
wyzej kanonu 1116.

Brak przekazania wniosku, w krétkim przeciez terminie, moze prowadzi¢ do dotkliwych
skutkéw dla matzonkow, ktérzy — wbrew swemu spodziewaniu — nie bedq matzenstwem z
punktu widzenia prawa polskiego. Oznacza to niepewno$¢ prawa w dziedzinie majacej
podstawowe znaczenie spoteczne. Jezeli jednak uznamy, ze wniosek przekazujg matzonkowie
lub jeden z nich, to przeciez stwarzamy w ten sposdéb mozliwos$¢ do ewentualnych naduzyé,
szkodliwych z punktu widzenia instytucji matzenstwa.

Warto zauwazy¢, ze wniosek o wpisanie zawarcia matzenstwa w aktach stanu cywilnego
nie jest aktem zawarcia matzenstwa. W istocie Panstwo rezygnuje ze sporzadzania takiego
aktu, ktéry zostaje zastgpiony zapisaniem matzenstwa ,w ksiedze zaslubionych", o ktorej
mowa w kanonie 1121. Mamy wiec do czynienia z nadawaniem mocy obowigzujacej w
panstwowym porzadku prawnym czynnosci dokonywanej wedtug przepisow prawa koscielnego.
Jest to sprzeczne z zasadq rozdziatu Kosciota od Panstwa (Tak zwiaszcza M. Pietrzak, Nowy
Konkordat Polski, ,Panstwo i Prawo" nr 1/1994, s. 20), cho¢ zapewne nieuniknione, jezeli
chcemy, by jedno matzenstwo kanoniczne byto relewantne dla obu porzadkéw prawnych:



religijnego i $wieckiego. Nie jest tez jasne, w jakiej formie nastepuje ztozenie os$wiadczenia
woli dotyczace wywarcia skutkédw matzenstwa ,zgodnie z prawem polskim" i jak osSwiadczenie
to jest rejestrowane. Co sie stanie, jesli zlozenie takiego oswiadczenia przez nupturientéw
zostanie np. przeoczone przez asystujgcego przy zawarciu matzenstwa albo bedzie on miat
watpliwosci co do tego, czy jest to ,zgodne oswiadczenie"? Co sie stanie, jezeli ztozenie takiego
o$wiadczenia zostanie nupturientom mylnie przypisane? W tym wiec zakresie moze nastgpic
faktyczne przejmowanie przez asystujacego przy zawarciu matzenstwa uprawnien i roli
$wieckiego urzednika, jednakze bez okreslenia zakresu odpowiedzialnosci za wykonywanie tych
uprawnien, trybu postepowania, uprawnien nupturientow i gwarancji, ktore powinny im
przystugiwa¢ w tym quasi postepowaniu prawnorodzinnym. Mamy wiec do czynienia z
potencjalnym ograniczeniem praw obywateli, a to pozostaje w sprzecznosci z zasadq rozdziatu
Kosciota od Panstwa.

5. Watpliwosci z punktu widzenia zasady rozdziatu Kosciota od Panstwa nasuwajq sie
takze w zwigzku z zawartym w art. 10 ust. 1 postanowieniem, w my$l ktérego ,matzenstwo
kanoniczne" jest przestanka ,zawarcia matzenstwa zgodnie z prawem polskim". Jezeli tak, to w
przypadku nupturientow domagajacych sie, by ich matzenstwo bylo skuteczne w prawie
polskim, zawarcie matzenstwa wobec duchownego jest tozsame z przyjeciem oswiadczenia
przez odpowiednie organy zajmujace sie sprawami stanu cywilnego w panstwie. Konkordat
uznaje przeciez matzenstwo kanoniczne jako przestanke matzenstwa zawartego zgodnie z
prawem polskim. Mozna by sadzi¢, ze matzenstwo kanoniczne niewazne (np. matzenstwo
miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do
niego przyjeta i nie odtgczyta sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona,
kanon 1086), lecz wpisane w aktach stanu cywilnego zgodnie z wolg matzonkéw, nie stanowi
wymaganej przez konkordat podstawy wpisu i wobec tego sam wpis staje sie niewazny. Jezeli
tak, to przeciez oznacza to, ze — niejako wbrew dazeniu konkordatu do zasadniczego
oddzielenia $wieckiego i kanonicznego porzadku prawnego - sakrament matzenstwa wywotuje
skutki prawne w prawie polskim niezaleznie od woli nupturientéw, a co za tym idzie, zasada
rozdziatu Kosciota i Panstwa w tym zakresie nie jest respektowana.

W istocie wiec w przypadku art. 10 konkordatu mamy do czynienia z czeSciowg realizacjq,
postulatu oddzielenia Kosciota od Panstwa, respektowaniem wzajemnej niezaleznosci obu
podmiotow (zwtaszcza art. 10 ust. 3 i 4), respektowaniem autonomicznosci Kosciota (przede
wszystkim ze wzgledu na rezygnacje przez Panstwo ze sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa
cywilnego, uznanie w panstwowym porzadku prawnym koncepcji matzenstwa kanonicznego
oraz zapowiedZ dostosowania prawa polskiego do koncepcji art. 10 konkordatu). Mozna tez
dopatrywac sie pewnej zaleznosci Panstwa od Kosciota w tym zakresie, w jakim respektuje ono
skutki matzenstwa kanonicznego w prawie $wieckim. Koncepcja znajdujaca wyraz w
konkordacie polega, jak sie wydaje, na zatozeniu, ze istnieja dwa porzadki matzenstwa:
kanoniczny i $wiecki. Z punktu widzenia konkordatu matzenstwo s$wieckie jest dopuszczalne
stosownie do woli matzonkéw jako konieczne ze wzgledéw praktycznych uzupetnienie
sakramentalnego zwigzku. Koncepcja ta nie budzi watpliwosci ze wzgledu na postanowienia
art. 82 ust. 2 Konstytucji RP. Owszem, wydaje sie zgodna z duchem tych postanowien,
zwtaszcza jezeli bedziemy traktowad uzyte w konstytucji okreslenie Kosciot nie tylko jako
strukture hierarchiczng, lecz takze jako spotecznos$¢ wierzacych. Szczego6towe postanowienia
art. 10 wywotujg jednak watpliwosci, tak co do ich zgodnosci z art. 82 ust. 2 Konstytucji RP
(przede wszystkim ze wzgledu na powigzania instytucji panstwowych i koscielnych), jak tez —
zwlaszcza - z punktu widzenia pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Wymaga rozwazenia przyjete w art. 10 konkordatu zatozenie, w my$| ktérego wierzacy
zawiera tylko jedno matzenstwo — kanoniczne. Zawarcie tego matzenstwa zostaje ,wpisane w
aktach stanu cywilnego"”, o ile spetniono odpowiednie warunki. W kazdym razie zawarcie
matzenstwa cywilnego nie nastepuje, nie sporzadza sie zadnego aktu w tym przedmiocie, poza
owym wpisem. Zawarcie matzenstwa kanonicznego jest skuteczne w cywilnym porzadku
prawnym. Czy tego rodzaju konstrukcja odzwierciedla zasade rozdziatu Kosciota i Panstwa?
Wydaje sie, ze o$wiadczenia, od ktérych prawo rodzinne uzaleznia zawarcie matzenstwa moga
by¢ ztozone niekoniecznie przed funkcjonariuszem panstwa, lecz takze wobec duchownego
asystujacego przy zawarciu matzenstwa. Wypada jednak zauwazy¢, iz w takich okolicznosciach
duchowny wykonuje funkcje panstwowe wbrew konsekwencjom zasady rozdziatu; czy akt
zawarcia matzenstwa cywilnego powinien by¢ sporzadzany przez duchownego i przekazywany
odpowiednim urzednikom, jezeli ma ono wywiera¢ skutki ,zgodnie z prawem polskim"? Byc¢
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moze troska o to, by wolnos$¢ oséb wierzacych zostata nienaruszona przez ewentualny przymus
zawierania matzenstwa takze wobec funkcjonariuszy Panstwa, uzasadnia takie wilasnie
rozumienie zasady rozdziatu. Skoro jednak nupturienci zamierzajg uczyni¢ swoje matzenstwo
kanoniczne skutecznym w prawie polskim, to moze obok przewidzianego w art. 10 konkordatu
wniosku o wpis, nalezatoby - dostosowujgc prawo polskie do konkordatu — wprowadzi¢ wymog
sporzadzenia aktu matzenstwa cywilnego. W kazdym razie brak wymogu sporzadzenia takiego
aktu w odniesieniu do nupturientéw zdecydowanych, by ich zwigzek wywart skutki ,zgodnie z
prawem polskim", wydaje sie sprzeczny z zasadg rozdziatu Kosciota od Panstwa.

6. Watpliwosci budzi tez zgodnos$¢ art. 10 konkordatu z zasadg rownouprawnienia
wyznan, a takze z zasadg rownosci. Konstytucja, zapewniajac wolno$¢ sumienia i wyznania, z
pewnoscig zaktada respektowanie przez Panstwo matzenstwa kanonicznego. Czy jednak
oznacza to, ze osoby wyznajace religie rzymsko-katolickg mogg mie¢ inne prawa w dziedzinie
matzenstwa i rodziny niz pozostali obywatele? Czy niekatolicy zawierajagcy matzenstwo
niekanoniczne moga korzystac z art. 10 konkordatu? Wypada podzieli¢ poglad, ze matzenstwo
kanoniczne, to takie, w ktorym przynajmniej jedna strona jest katolikiem, a matzenstwo
zostatlo zawarte w trybie przewidzianym przez prawo kanoniczne (tak zwlaszcza P. Kuglarz, F.
Zoll, Matzenstwo konkordatowe, Krakow 1994, s. 49). Wprawdzie matzenstwo niekatolikdw
zawarte w trybie niekanonicznym jest z punktu widzenia prawa kanonicznego wazne (ze
wzgledu na postanowienie kanonu 1134: ,Z waznego matzenstwa powstaje miedzy
matzonkami wezet, z natury swej wieczysty i wytaczny"), to jednak trafna wydaje sie opinia, w
mys$l ktérej tego rodzaju wyktadnie trudno bytoby uznaé za wystarczajacq dla objecia
postanowieniami art. 10 konkordatu takze niekatolikdw.

Zatem art. 10 konkordatu zaktada wyrazne zrdéznicowanie obywateli wedtug kryterium
wyznaniowego przez prawo polskie, w ktéorym majg zosta¢ dokonane odpowiednie zmiany
majace na celu wykonanie postanowien o cywilnych skutkach matzenstwa kanonicznego.
Zapewne mozliwe jest, by byty analogicznie skuteczne w prawie polskim takze niekatolickie
matzenstwa wyznaniowe. W kazdym razie rezygnacja przez Panstwo ze sporzadzania aktu
matzenstwa jedynie wobec katolikow zawierajacych matzenstwo kanoniczne i decydujacych sie
na to, by byto ono skuteczne w prawie polskim, oznacza uprzywilejowanie tego wyznania, co
wymagatoby stosownej zmiany konstytucji.

7. Orzekanie o zgodnos$ci umow miedzynarodowych z Konstytucjq RP nie nalezy do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W obecnym stanie prawnym Trybunat nie moze
ocenia¢ konstytucyjnosci konkordatu. W swych orzeczeniach Trybunat stwierdzit, ze wytaczenie
uméw miedzynarodowych spod jego jurysdykcji jest oczywiste; dlatego tez uwzglednia je
zwykle w toku wyktadni przepisow Konstytucji (tak zwtaszcza w orzeczeniu K.8/91). Trybunat
wypowiadat sie na temat spdjnosci ustawy i umowy miedzynarodowej, jednakze czynit to ,,poza
sentencjg orzeczenia" (por. K.8/91). By¢ moze w takim trybie Trybunat bylby sktonny
wypowiadaé sie na temat spdjnosci umowy miedzynarodowej przed ratyfikacjg i konstytucji
czynigc to w zwigzku z rozpatrywaniem innych, cho¢ pokrewnych, materii. Zalezy to oczywiscie
od Trybunatu; z przepiséw nie wynika, by mozna bylo spowodowaé¢ formutowanie przez
Trybunat pogladéw , poza sentencjg orzeczenia". W swoich orzeczeniach Trybunat wypowiadat
sie na temat zgodnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z konstytucjq (por.
orzeczenie P.2/87) przy okazji formutowania pogladéw prawnych w rozmaitych kwestiach. Nie
byly to jednak oceny wyrazone w toku postepowania, ktérego przedmiotem bytaby
konstytucyjnos¢ umowy miedzynarodowej.

Jednakze Trybunat wyrazit poglad, w mys$l ktérego ,w demokratycznym panstwie
prawnym (...) niedopuszczalne jest stosowanie norm prawnych, ktére nie podlegatyby ocenie z
punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja w trybie pozwalajgcym na usuniecie
wystepujacych sprzecznosci" (U.6/92). Z tego rodzaju rozumowaniem nie bytaby wiec
sprzeczna teza, w mysl ktérej ustawa o Trybunale nie wymienia wprawdzie umow
miedzynarodowych jako podlegajacych kontroli co do ich zgodnosci z konstytucjg, to jednak
nie wylagcza tez wyraznie tych umow z zakresu kompetencji Trybunatu do orzekania o
konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Ze wzgledu na specyfike umowy miedzynarodowej
orzeczenie takie mogtoby dotyczy¢ takze umowy ustanowionej (podpisanej), lecz jeszcze przed
jej wejsciem w zycie (ratyfikacjg). W odniesieniu do takiej umowy postepowanie przed
Trybunatem mogtoby by¢ zatem wszczete jeszcze zanim uzyska ona moc obowigzujaca gdyby
przyja¢, ze mamy do czynienia z aktem normatywnym sui generis (obowigzujgcym warunkowo
— pod warunkiem ratyfikacji). Warto pamietaé, ze Trybunat nie zaweza koncepcji aktow
normatywnych, a swoje kompetencje w ostatnich latach — interpretuje rozszerzajgco i



dynamicznie. Trybunat wypowiedziat réwniez poglad, w mysl ktérego ,wszczecie prac
legislacyjnych zmierzajagcych do zmiany aktu normatywnego, stanowigcego przedmiot badz
podstawe kontroli, czyni kwestie prawng materia rowniez polityczng, wymagajaca
rozstrzygniecia przez polityczne organy panstwa. W czasie trwania prac legislacyjnych celowe
jest (...) przyjecie niepisanej zasady powsciagliwosci sedziowskiej, jezeli wazne wzgledy nie
nakazujg (...) wczesniej rozstrzygnac¢ sprawy, w ktérej postepowanie zostato wszczete. Tym
waznym wzgledem moze by¢ w szczegdlnosci konieczno$¢ ochrony praw obywateli" (P.1/90).
Wreszcie zastuguje na rozwazenie sformutowanie art. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktory stanowi, ze Trybunat przedstawia Sejmowi i innym organom stanowigcym prawo ,uwagi
o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla
zapewnienia spojnosci systemu prawnego". Ustawa nie wyklucza sytuacji, w ktorej uwagi te
Trybunat przedstawia np. na wniosek komisji sejmowej.

Nie wydaje sie zatem, by nalezato wykluczy¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie okreslenia czy konkordat jest zgodny z konstytucjg w trybie
przewidzianym dla orzekania o zgodnosci aktu normatywnego z konstytucjg. Czy bytoby to
dopuszczalne z punktu widzenia ustrojowego? Niewatpliwie hipotetyczne uznanie przez
Trybunat wiasnej wiasciwosci do oceny konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych przed
ratyfikacjg wymagatoby takze okreslenia statusu orzeczen Trybunatu. Jest prawdopodobne, ze
podlegatyby one — w obecnym stanie prawnym — rozpatrzeniu przez Sejm, a zatem decyzja
nalezataby ostatecznie do Sejmu. Jednakze odpowiednie postanowienia konstytucji powierzajq
ratyfikacje umowy miedzynarodowej Prezydentowi uzalezniajac dokonanie ratyfikacji w
niektérych przypadkach od upowaznienia wyrazonego w ustawie. Udziat Trybunatu
Konstytucyjnego na etapie formutowania tego upowaznienia nie znajduje wszakze nalezytego
umocowania w postanowieniach konstytucji dotyczacych ratyfikacji.

Czy bytoby dopuszczalne okreslenie przez Trybunat konstytucyjnosci konkordatu w
wykonaniu kompetencji tego organu do przedstawiania Sejmowi uwag o uchybieniach i lukach
w prawie? Wydaje sie, ze konstytucyjna koncepcja udzielania w ustawie zgody na ratyfikacje
wyklucza tego rodzaju uczestnictwo Trybunatu bez wyraznej podstawy w ustawie zasadniczej.
A zatem ewentualne wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z pracami nad
projektem ustawy o ratyfikacji konkordatu, chociaz interesujace ze wzgledu na precedensowy
charakter przedsiewziecia i jego zbiezno$¢ z tendencjq do dynamicznego interpretowania
wlasnej kognicji przez Trybunat, wydaje sie zbyt odlegte od obowigzujacych unormowan
konstytucyjnych.

b3

Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatdw Zrdodtowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997, przygotowany przez Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
na zlecenie Podkomisji do zbadania zgodnos$ci Konkordatu z Konstytucjg (tzw. podkomisja I.
Sierakowskiej).
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