Posiedzenie Komisji Ustawodawczej - 1 VI 1994

Stenogram z posiedzenia Komisji Ustawodawczej Seymu w sprawie trybu
pracy nad projektem ustawy ratyfikacyjnej (1 lipca 1994 r., Warszawa)

Dnia 1 lipca 1994 r. Komisja Ustawodawcza, obradujaca pod przewodnictwem posta
Jerzego Jaskierni (SLD) rozpatrzyfa poselskie projekty uchwat:

1. o trybie prac nad ratyfikacjg Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolitg
Polska.

2. w sprawie ustalenia terminu drugiego czytania rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska.

W posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Celem naszych obrad jest rozpatrzenie poselskich
projektéw uchwaty o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska
a Rzeczpospolita Polska (druk nr 486), oraz w sprawie ustalenia terminu drugiego czytania
rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a
Rzeczpospolitg Polskg (druki nr 491 i 491-A). Podczas dzisiejszych plenarnych obrad Sejmu
podjeto decyzje o skierowaniu tych projektéw do Komisji Ustawodawczej, celem wypracowania
jednolitego sprawozdania. Jest to przedmiotem naszego posiedzenia. Czy kto$ chce zabra¢ gtos
w sprawach proceduralnych?

Posel Janusz Szymanski (UP): Mam wniosek, aby$Smy teraz przystgpili do ustalenia
tresci jednolitego brzmienia sprawozdania, czyli projektu uchwaty, ktéra by zostata
przedstawiona do drugiego czytania. Chce zasygnalizowaé, ze nastgpito pewne zblizenie
stanowisk miedzy dwiema grupami wnioskodawcoéw. Wraz z postem S. Rogowskim bedziemy
sygnalizowaé zmiany, poczawszy od paragrafu 1.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy poset L. Pastusiak wyraza zgode na takie
potraktowanie sprawy?

Posetl Longin Pastusiak (SLD): Jako upowazniony przez wnioskodawcéw tej uchwaty
zgadzam sie na taki tryb procedowania.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): Zatem proponuje, aby poset J. Szymanski prezentowat
jednolita wersje projektu, ktéra jest wynikiem swojego rodzaju kompromisu miedzy dwoma
projektami.

Posel Janusz Szymanski (UP): Proponujemy tytut w brzmieniu: , O trybie prac nad
ustawg o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polskg". Tutaj nie
byto poselskich poprawek, tytut pozostat w swoim pierwotnym brzmieniu. Natomiast mamy
poprawki do par. 1. Proponujemy, aby otrzymat on nastepujgce brzmienie: ,Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie art. 20 ust. 1 Regulaminu Sejmu powotuje Komisje
Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczpospolitg Polska".

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy do tytulu odczytanego przez posta J. Szymanskiego
sq uwagi?

Poset Jerzy Ciemniewski (UW): Uwazam, ze jest niepotrzebne zamieszczanie w tytule
sformutowania ,0 trybie prac nad ustawq". Wystarczajace jest sformutowanie ,uchwata o
powotaniu Komisji Nadzwyczajnej". W zwigzku z pracami, jakie bedzie prowadzita Komisja
Nadzwyczajna, bedzie mozna okresli¢ to, co Komisja uzna za stosowne. Istotg sprawy jest
powotanie Komisji Nadzwyczajnej, o czym nalezy pamietaé. W zwigzku z tym proponuje
uwzglednienie tego w tytule.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Rozumiem, ze sprawe tytutu pozostawiamy do
rozstrzygniecia na zakonczenie artykutdw projektu. W ten sposdb tytut bedzie wspoétgrat z
trescig. Czy do par. 1 sg uwagi? Skoro nie ma uwag, rozumiem, ze Komisja przyjeta par. 1.
Przechodzimy do par. 2. Czy sg do niego uwagi? Uwag nie ma, wobec czego par. 2 uwazamy
za uzgodniony. Czy do par. 3 mamy uwagi?

Poset Janusz Szymanski (UP): W przypadku par. 3 mamy uzgodniong modyfikacje. Po
zmianie par. 3 uzyskatby brzmienie: ,Ostateczne zakonczenie prac Komisji Nadzwyczajnej
nastgpi niezwlocznie po uchwaleniu konstytucji, jednak nie pdzniej, niz do dnia 31 grudnia
1995 r."
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Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Rozumiem, ze jest to uzgodnienie przedstawicieli
obydwu wnioskodawcdéw. Czy poset L. Pastusiak potwierdza to uzgodnienie?

Posel Longin Pastusiak (SLD): Moim zdaniem, lepiej byloby zrezygnowaé z tej daty,
ale nie bede sie upierat, jezeli wiekszos$¢ cztonkdw Komisji wypowie sie za takim rozwigzaniem.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Uwazam, ze data jest tutaj odpowiednig formuiq,
natomiast odwotywanie sie do zdarzen przysztych i nie okreslonych w Zzaden sposdb aktami
prawnymi, jest z punktu poprawnosci podejmowania decyzji wysoce watpliwe. Dlatego
uwazam, ze data nie powinna odwotywac sie do takiego zdarzenia, jakim bedzie uchwalenie
konstytucji.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Rozumiem intencje wnioskodawcéw, ze data 31 grudnia
1995 roku jest datg graniczng. Natomiast jezeli wczesniej nastgpi uchwalenie konstytucji, to
data ta ulegnie odpowiedniemu przesunieciu. Zatem nie ma ryzyka, ze nawigzujemy do
sytuacji, ktéra czyni rzecz ad calendas graecas.

Poset Marek Borowski (SLD): Poset ]. Ciemniewski podniést w swojej wypowiedzi
jeszcze drugg sprawe, to znaczy nie tylko sprawe daty, ktéra moze by¢ tutaj traktowana jako
odtozenie w czasie bez ustalenia terminu, a takiego zarzutu postawic¢ nie mozna, bo termin jest
écisle okreslony. Poset J. Ciemniewski zwrocit uwage, ze odwotujemy sie do konstytucji, ktora
jest zdarzeniem niepewnym, przysztym itd. Otéz chce przypomnieé, ze zaakceptowalismy par.
2, a w paragrafie tym natozyliSmy na Komisje Nadzwyczajng, oczywiscie w projekcie, ocene
zgodnosci tej ustawy z projektem konstytucji, przedstawianym Zgromadzeniu Narodowemu.
Musi by¢ dos$¢ jasno powiedziane, co jest logiczne, ze ostateczne sprawozdanie moze byc¢
sporzadzone dopiero po uchwaleniu konstytucji. Projekt konstytucji stuzy do wypracowania
opinii wigzacej, co wynika z par. 2. Poniewaz jednak nie ma gwarancji, ze zostanie ona
uchwalona, bo nie mozemy dac takiej gwarancji, umieszczone zostaty stowa: , po uchwaleniu".
Ograniczenie tego, z drugiej strony wychodzi naprzeciw zastrzezeniom odwoflujacym sie do
hipotetycznej sytuacji, w ktorej konstytucja nie zostanie uchwalona. Jezeli bedzie taka
sytuacja, konkordat tez nie bedzie czekat, gdyz jest Scisle okreslony termin. Czyli, majac na
uwadze te argumentacje, zarzuty posta J. Ciemniewskiego sq bezzasadne.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy na tle tych wyjasnien poset ]J. Ciemniewski
podtrzymuje swoje watpliwosci?

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): Podtrzymuje swoje, przedstawione watpliwosci i takze
watpliwosci co do tego, ze mozna ocenia¢ zgodnos¢ jakiego$ aktu z projektem. To, wedtug
jakich kryteriow komisja bedzie ocenia¢, jest kwestig polityczng. Natomiast odwotywanie sie do
projektu jako do podstawy, w tym rozumieniu jest to podstawa traktowana jako podstawa
prawna, wydaje mi sie nie do przyjecia. Wazne jest, jakie kryteria polityczne przyjmie Komisja
Nadzwyczajna, pracujac nad konkordatem, czy wediug wszystkich projektéw, czy wedtug
projektu uzgodnionego do tego czasu. Tutaj wiasnie jest kwestia sprzecznosci miedzy sytuacjg
uzgodnienia projektu, konstytucji i ewentualnym terminem, ktéry sie wprowadza.
Wprowadzenie terminu jest stuszne, aby nie stawia¢ zarzutu, ze jest to przewlekanie prac ad
calendas graecas. Natomiast sformutowanie par. 3 ust. 2 wydaje mi sie watpliwe z punktu
widzenia generalnie przyjmowanych zasad ustalania regulaminu postepowania jakiego$ ciata.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Obecnie mamy nastepujacq sytuacje: poset 1J.
Szymanski zaprezentowat wariant 3, ktéry jest wyrazem kompromisu obu wnioskodawcow,
potwierdzonym przez autoréw wnioskow. Wobec tego zwracam sie do posta J. Ciemniewskiego,
czy ma inng propozycje zapisu par. 3, poniewaz zblizamy sie do gtosowania i chcielibysmy
wiedzie¢, co ewentualnie bedziemy gtosowali. Rozumiem, ze poset J. Ciemniewski zmierza do
ztozenia poprawki dopar. 3, gdyz w tej chwili nie mamy innego trybu niz zgtaszanie poprawek
do obecnej wersji.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Proponuje stwierdzenie, ze Komisja Nadzwyczajna
przedtozy sprawozdanie o projekcie ustawy o ratyfikacji konkordatu, nie pézniej niz 30 sierpnia
1995 r.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Mdéwimy calty czas o par. 3. Poset J. Szymanski
zaprezentowat wariant, ktory jest wynikiem kompromisu obydwu wnioskodawcéw, poset J.
Ciemniewski zgtasza inng redakcje tegoz przepisu.

Poset Janusz Szymanski (UP): Chciatbym jeszcze uzyska¢ potwierdzenie.
Proponujemy z postem S. Rogowskim niewielkg korekte, po wypowiedzi posta J.
Ciemniewskiego, polegajacg na tym, ze w par. 2, tiret 2 wyraz ,zgodnosci" zamienilibysmy
wyrazem ,relacji". Czyli przepis ten uzyskatby brzmienie: ,ocenie relacji ustawy do projektu
konstytucji, przedstawionego Zgromadzeniu Narodowemu przez Komisje Konstytucyjng do



pierwszego czytania". Jest tu problem relacji.

Posel Longin Pastusiak (SLD): Prosze o wyjasnienie, co poset J. Szymanski rozumie
pod pojeciem ,relacji".

Posel Janusz Szymanski (UP): Terminu ,zgodno$¢" uzywa sie do ostatecznego
uksztattowanego aktu czy struktury i tresci postanowien aktu. W tym przypadku jest to tylko
projekt. Zostanie on ostatecznie uksztattowany po drugim czytaniu, a w gruncie rzeczy,
jeszcze po rozpatrzeniu ewentualnych poprawek prezydenta i po potwierdzeniu w referendum.
Stad naszym zdaniem, uzycie wyrazu ,relacji" jest lepsze.

Poset Wit Majewski (SLD): Bardzo szybko posuwamy sie naprzéd, ale chciatbym
wroci¢ do paragrafu 2. Nie chodzi o ocene zgodnosci ustawy z ewentualnym projektem czy
przysziq konstytucja, tylko chodzi o ocene zgodnosci tresci konkordatu. Ustawa to bedzie jeden
artykut, w ktorym zostanie zapisane, ze Sejm wyraza zgode na ratyfikacje. A taka ustawe
moglibysmy tylko konfrontowac z trybem ratyfikacyjnym w nowej konstytucji a przeciez nie o
to chodzi. Nam chodzi o materialne poréwnanie tresci konkordatu. Z tych wzgledéw ust. 2
musi by¢ przemodelowany tak jak ust. 1 mowi, ze chodzi o skutki ktore spowoduje uchwalenie
ustawy ratyfikacyjnej, tak drugi musi dotyczy¢ tresci, czyli prawa materialnego, a nie
zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej, ktéra bedzie jednozdaniowa.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy na tle tego, co mowit poset W. Majewski postowie
wnioskodawcy zechcg zaprezentowac ostateczng wersje par. 2 tiret 2.

Poset Kazimierz Pantak (UP): Prosze, aby przedstawiciel Biura Legislacyjnego
wypowiedziat sie w tej sprawie. By¢ moze poset W. Majewski ma racje, tylko ze my
ratyfikujemy nie konkordat a ustawe, ktéra zezwala na ratyfikacje konkordatu.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Dyskusja jeszcze nie zostata zamknieta. W tej chwili
chcemy prosic¢ posta S. Rogowskiego o sprecyzowanie formuty par. 2, zgtoszonej przez postow.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Biorgc pod uwage wszystkie propozycje tu zgtoszone
mozna by zaproponowaé nastepujacq wersje: ,Ocenie relacji konkordatu do projektu
konstytucji, przedstawionego Zgromadzeniu Narodowemu..." i dalej zgodnie z dotychczasowg
redakcjq. Na razie jest to propozycja, bioragca pod uwage zaprezentowane zastrzezenia.

Posel Marek Borowski (SLD): Najpierw chciatem prosi¢ o wyjasnienie zwigzane z
wypowiedzig posta W. Majewskiego, jak rozumiem uwaga dotyczyta tiret, czy tak?

Posel Wit Majewski (SLD): Moje zastrzezenia dotyczyty par. 2 tiret 2.

Poset Marek Borowski (SLD): Chciatbym skierowa¢ do wnioskodawcow pewien
wniosek. Tryb przygotowania konstytucji obejmuje: projekt, ktéry wyjdzie z Komisji
Konstytucyjnej i zostanie przedstawiony do pierwszego czytania, potem bedzie drugie czytanie,
poprawki prezydenta, a pOzniej nastepuje uchwalenie. Chciatem zapyta¢, czy moment
uchwalenia konstytucji nie jest lepszym momentem dla tego rodzaju analizy? Czy wowczas nie
bytoby tatwiej rozwia¢ watpliwosci prezentowane przez posta J. Ciemniewskiego? Dlatego, ze
ostatecznym momentem bedzie wejscie w zycie konstytucji, co wymaga zatwierdzenia przez
referendum, to moze by¢ w par. 3. Natomiast zgodnos$¢ juz moze byc¢ robiona z uchwalonym
aktem.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): W dalszym ciggu mam watpliwosci. Co sie bowiem
bedzie dziato, jezeli w terminie przewidzianym na zakonczenie prac nie dojdzie do
sporzadzenia projektu konstytucji, co nie jest rzeczg wykluczong? Co prawda, nie przewiduje
takiego przebiegu zdarzen, ale nie mozemy formutowa¢ normy prawnej, ktora moze
spowodowac niemoznosc realizacji innej normy prawnej.

Posel Wit Majewski (SLD): Jezeli rzeczywiscie bedzie taki stan, jak domniemywa poset
J. Ciemniewski to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Sejm zmienit uchwate w sprawie trybu
prac. Jezeli tak sie stanie, to wowczas przedtozymy Sejmowi propozycje zmian, gdyz inaczej
komisja nie bedzie mogta sensownie zakonczy¢ postepowania. Taka uchwate Sejm zawsze
moze zmieni¢, nie jest to niemozliwe.

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy w tej sprawie jeszcze kto$ chciatby sie
wypowiedzie¢?

Posetl Longin Pastusiak (SLD): W dalszym ciggu mam watpliwosci odnoszace sie do
terminu ,relacja”. Nie ma tego stowa, zostato wycofane?

Posetl Janusz Szymanski (UP): Juz nie ma stowa ,relacja", zostato wycofane.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy postowie-wnioskodawcy, a w szczegdlnosci poset S.
Rogowski jest gotowy przedtozy¢, do czego doszliSmy na tle tej dyskusji. Prosze o odczytanie
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par. 2, tiret 2, bo tiret 1 pozostaje bez zmian.

Poset Stanistaw Rogowski (UP): ,Ocenie zgodnosci konkordatu z przyjetg w
referendum konstytucjg" i dalej ,Sprawozdanie w tym zakresie Komisja Nadzwyczajna ztozy po
uptywie 2 miesiecy od referendum zatwierdzajacego". Natomiast w par. 3 jest zapis o
zakonczeniu prac.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Jeszcze poset Marek Borowski zgtasza sie w sprawie par.
2.

Poset Marek Borowski (SLD): Mam propozycje nastepujacego brzmienia par. 2, tiret
2: ,ocenie zgodnosci konkordatu z uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe konstytucja".
Dalej bytoby zdanie rozpoczynajace sie od stdw: ,sprawozdanie w tym zakresie Komisja
Nadzwyczajna ztozy..." wobec tego w ostatnim paragrafie bytby tekst méwiacy, ze ostateczne
zakonczenie prac po wejsciu w zycie konstytucji, a nie po uchwaleniu konstytucji. Pomiedzy
uchwaleniem a wejsciem w zycie jest jeszcze prezydent, jest referendum zatwierdzajace, jest
opublikowanie itd. Prosze o informacje, czy w ustawie o trybie uchwalenia konstytucji jest
termin ,wejscie w zycie". Jezeli takiego terminu nie ma, to oczywiscie wycofuje sie z tego
pomystu, wéwczas trzeba by to inaczej sformutowac.

Posel Wit Majewski (SLD): W ustawie o trybie uchwalania konstytucji jest termin, ze
Zgromadzenie Narodowe uchwala konstytucje i przedktada jg narodowi pod referendum
zatwierdzajace.

Poset Janusz Szymanski (UP): Nie jest to tak, jak mowi poset W. Majewski. Moze byc¢
tak, ze konstytucja zostanie uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dwéch czytaniach.
Jezeli prezydent nie zgtosi poprawek po uchwaleniu w drugim czytaniu, to zarzadza nastepnie
referendum. Natomiast moze zgtosi¢ poprawki i wtedy odbywa sie trzecie czytanie. Problem
jest taki, ze to, co my proponujemy, w ocenie z przyjeta w referendum konstytucjg, czy po jej
ostatecznym uchwaleniu, ma jasno$¢ prawng. Drugie rozwigzanie, tez bytoby prawidtowe, ale
nie ma juz takiej precyzji.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Prosze o odczytanie ostatecznego brzmienia tiret 2, tak
abysmy wiedzieli, co gtosujemy.

Poset Stanistaw Rogowski (UP): ,Ocenie zgodnosci konkordatu, z uchwalong przez
Zgromadzenie Narodowe, konstytucjq".

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy kto$ ma jeszcze inne propozycje, tak abysmy mogli
je poddac pod gtosowanie.

Poset Jerzy Ciemniewski (UW): Wyrazam obiekcje wobec formutowania postanowien
uchwaty Sejmu, ktére pozostajg w niezgodzie z zasadami odwotywania sie do aktéw, ktére sg
przyszte, ktorych tres¢ jest nie okreslona, ktére nie stanowig w tej chwili mozliwosci oceniania
tego, czy co$ jest zgodne czy niezgodne. Akt jest po pierwsze niewiadomy. Po drugie, nie
wiadomo, czy dojdzie do jego przygotowania w terminie, o ktorym sie stanowi w innym
przepisie tej uchwaty, a po trzecie odwotuje sie do zdarzenia niepewnego.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Przepraszam, ale poset ]. Ciemniewski powtarza
argumentacje, ktorg juz zaprezentowat wczesniej, a nam chodzi o to, czy poset J. Ciemniewski
zechciatby zaprezentowa¢ wiasny wariant, gdyz w glosowaniu musimy mie¢ jasno
sformutowany tekst tiret 2.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): W takiej sytuacji albo proponuje odwotanie sie do
obowigzujacych zasad konstytucyjnych, albo w ogéle skreslenie tej czesci.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Stwierdzam, ze jest dos$¢ daleko idgce poparcie dla
propozycji zaprezentowanej przez posta S. Rogowskiego, ktéra jest wynikiem kompromisu
zawartego pomiedzy wnioskodawcami. Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam pod gtosowanie te
propozycje. Jezeli uzyska poparcie wejdzie do sprawozdania. Gdyby nie uzyskata poparcia,
bedziemy rozwazali inny wariant. Bedziemy wowczas prosili posta J. Ciemniewskiego o
przedstawienie swojego wariantu. Oczywiscie, poset J. Ciemniewski ma prawo do
sformutowania wniosku mniejszosci.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu: Mam uwage natury
porzadkowej. Pierwsze zdanie, do srednika, brzmi: ,ocenie zgodnosci konkordatu z uchwalong
przez Zgromadzenie Narodowe konstytucjg". Natomiast druga czes$¢ pozostaje bez zmian. Czy
tak?

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Druga cze$¢ uzyska brzmienie: ,od dnia uchwalenia".
Czy tres¢ par. 2, tiret 2, jest czytelna? Skoro tak, poddaje pod gtosowanie propozycje posta S.
Rogowskiego co do tresci par. 2 tiret 2. Kto z czlonkédw Komisji Ustawodawczej jest za



przyjeciem tego zapisu? Za wnioskiem gtosowato 12 postdéw, 2 bylo przeciwnych, 1 wstrzymat
sie od gtosu. Stwierdzam, ze ta propozycja par. 2 tiret 2 zostata przez Komisje Ustawodawczg
przyjeta. Czy poset J. Ciemniewski zgtasza wniosek mniejszosci?

Poset Jerzy Ciemniewski (UW): Zgtaszam wniosek mniejszosci o skreslenie w par. 2
tiret 2 w catosci.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Prosze o wniesienie tego wniosku do sekretariatu
Komisji Ustawodawczej do zakonczenia obrad. Czy sg dalsze uwagi do par. 2? Skoro nie ma, to
wracamy do par. 3. Prosze o odczytanie tresci par. 3, celem unikniecia niejasnosci.

Poset Janusz Szymanski (UP): Proponujemy nastepujaca tres¢: ,ostateczne
zakonczenie prac Komisji Nadzwyczajnej nastgpi niezwtocznie po uchwaleniu konstytucii,
jednak nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r.".

Poset Marek Borowski (SLD): Przed chwilg przyjeliSsmy w par. 2, ze w ciggu dwoch
miesiecy od uchwalenia projektu konstytucji bedzie czesciowe sprawozdanie. Wobec tego nie
mozna ztozy¢ ostatecznego sprawozdania niezwtocznie po uchwaleniu konstytucji, jezeli sg dwa
miesigce na ztozenie czesciowego sprawozdania.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): To sg dwie rézne sprawy, uchwalenie i przyjecie w
referendum.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): Poniewaz rodzg sie tu niejasnosci, prosze, aby poset J.
Szymanski odczytat wtasciwg wersje par. 3.

Posel Janusz Szymanski (UP): ,Ostateczne zakonczenie prac Komisji Nadzwyczajnej
nastgpi niezwtocznie po przyjeciu konstytucji, jednak nie pdzniej niz dnia 31 grudnia 1995 r.".
Art. 11, ust. 1 stanowi: ,przyjecie w referendum konstytucji nastepuje wowczas, gdy
opowiedziata sie za nig wiekszos$¢ biorgcych udziat w gtosowaniu. Prezydent podpisuje przyjetg
w referendum konstytucje i zarzadza niezwtoczne jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw".

Posel Wit Majewski (SLD): Chciatem zwrdci¢ uwage na fakt, ze w momencie, gdy
Komisja Nadzwyczajna ztozy sprawozdanie, to w tym momencie kohczy swojq dziatalnosé.
MowiliSmy o tym w par. 2.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Prezydia odnoszg wrazenie, ze w par. 2 mdéwi sie o
pewnych kolejnych dziataniach. Jest w nim ocena skutkédw prawnych i podanie terminu, ocena
relacji, termin, ostateczne sprawozdanie i rowniez termin ztozenia go. Jest zamieszczona data
graniczna do dnia 31 grudnia 1995 r., na wypadek gdyby sie okazato, ze zamkniecie prac nad
konstytucja do tej daty nie nastapi.

Posetl Marek Borowski (SLD): Chciatem sie dowiedzie¢, co wynika z obecnie przyjetych
przepisow, jezeli chodzi o rozpietos¢ w czasie miedzy ostatecznym uchwaleniem konstytucji a
przeprowadzeniem referendum.

Posel Kazimierz Pantak (SLD): Ostateczne uchwalenie konstytucji rozumiem jako
konstytucje, ktora wchodzi w zycie. Jezeli ostateczne uchwalenie konstytucji nie nastgpi do
dnia 31 grudnia 1995 r., to Komisja Nadzwyczajna musi ztozy¢ relacje i zakonczy¢ swoje
prace.

Posel Wit Majewski (SLD): Chcialem odpowiedzie¢ postowi M. Borowskiemu. Od
uchwalenia w trzecim czytaniu konstytucji, prezydent ma 14 dni na rozpisanie referendum i
gtosowanie musi sie odby¢ w 4 miesigce od dnia zarzadzenia referendum. Czyli od uchwalenia
w trzecim czytaniu sg jeszcze 4 miesigce i 14 dni. W tym czasie sprawa musi by¢ ostatecznie
zamknieta.

Posetl Marek Borowski (SLD): W takim razie proponuje, aby datag, ktéra ma wystgpic
w par. 3 byto przeprowadzenie referendum. Wodwczas uzyskujemy sensowng sekwencje
czasowq. To znaczy, jest uchwalenie, potem idgq dwa, trzy miesigce, cztery do referendum,
Komisja Nadzwyczajna ma maksimum dwa miesigce na ztozenie czesciowego sprawozdania,
pozniej jest referendum i to jest jakas logika.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Chciatem stwierdzi¢, ze w ten sposdb, metoda
czynienia matych krokdw, trafiliSmy do ostatecznego zaprzeczenia tresci uchwaty Sejmu, ktoéra
odchodzita od rozwigzania polegajgcego na tym, co proponowata SLD w pierwszej wersji, ze
ratyfikacja konkordatu nastapi po uchwaleniu nowej konstytucji. JesteSmy w tym samym
punkcie, ktéry byt zatozony w tresci projektu uchwatly proponowanego przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Chce zgtosi¢ uwage formalng, ze nie byto zadnej decyzji
0 odrzuceniu projektu, ani Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ani Unii Pracy. Wrecz przeciwnie,
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wniosek o0 odrzucenie zostat odrzucony i Sejm skierowat obydwa projekty do Komisji
Ustawodawczej. Zatem uwaga pana posta J. Ciemniewskiego jest, w sensie formalnym,
niezasadna.

Poset Tomasz Natecz (UP): Rozumiem, ze przystepujemy do tej pracy z dobrg wolg i
oczekujemy, ze w nieodlegtej przysztosci bedzie konstytucja, liczymy sie z taka mozliwoscia.
Oczywiscie mozna, opierajac sie na obecnym prawie uchwali¢ konkordat, a jesli uchwalona
konstytucja bedzie sprzeczna z konkordatem, to mozna wypowiedzie¢ konkordat. Chyba
jednak to nie jest celem naszego dziatania. Liczac sie zatem z pewng sekwencjg zdarzen,
ustalamy pewne terminy czastkowe. Jezeli tak by sie okazato, ze w ciggu kilku miesiecy czy
roku bedzie konstytucja, taka byfa intencja Unii Pracy, to mozemy poczekaé z podejmowaniem
decyzji. Zapobiegnie to skandalicznej sytuacji, to znaczy do wypowiedzenia ratyfikowanego
przed rokiem aktu. Jezeli jednak nie bedzie konstytucji, stad data graniczna 31 grudnia 1995
r., to nie czekajac w nieskonczonos$¢ ratyfikujemy konkordat. Zbyt diugie czekanie réwniez
byloby niepowazne. Takie byty nasze intencje, ktore chciatem wyjasni¢ postowi 3J.
Ciemniewskiemu. Wydawato nam sie, ze takie rozwigzanie nie rodzi klopotéw formalnych, a
przyjecie go jest tylko kwestig dobrej woli politycznej. Nasze projekty rdéznito to, ze projekt
postdw z Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie przyjmowat Zadnej daty granicznej. Jezeli
konstytucji nie byloby przez piec lat, dziesiec¢ czy pietnascie, to bez reasumpcji tej uchwaty nie
byloby réwniez ratyfikacji. Natomiast ten projekt zaklada pewng sekwencje zdarzen
prawdopodobnych, ale tez stawia bardzo precyzyjnie date, po ktérej nastepuje zakorczenie
prac Komisji Nadzwyczajnej.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Proponuje, aby poset S. Rogowski zaprezentowat
ostateczng wersje par. 3, bo stworzy to szanse odniesienia sie do tego zapisu lub
proponowania alternatywnych wnioskow. Prosze o prezentacje tego, co w Swietle przebiegu
dyskusiji skfada sie na tresc par. 3.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): ,Ostateczne zakonczenie prac Komisji Nadzwyczajnej
nastgpi niezwiocznie po przeprowadzeniu referendum, pod ktdre zostanie poddana nowa
konstytucja, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r."

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy stowo ,zatwierdzajgcego" wypadio $wiadomie, czy
tez jest to przeoczenie?

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Wiadomo jednak o co chodzi.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): W swietle ustawy moga by¢ rowniez przeprowadzone
referenda czastkowe.

Poset Stanistaw Rogowski (UP): Sformutowanie ,pod ktore zostanie poddana nowa
konstytucja" — chyba sprawe wyjasnia.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy wariant par. 3 jest wszystkim znany i czy jest
czytelny dla cztonkéw Komisji?

Posetl Longin Pastusiak (SLD): Mam pytanie wyjasniajace. Czy to oznacza, ze jezeli
referendum nie bedzie do 31 grudnia 1995 r., to odbywa sie drugie czytanie? Czy tak nalezy
interpretowac zapis?

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Sprawozdanie ma by¢ nie pdzniej niz do 31 grudnia
1995 r.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Poset S. Rogowski odczytat par. 3 w
nastepujacym brzmieniu: ,Ostateczne zakonczenie prac Komisji Nadzwyczajnej nastgpi
niezwtocznie po przeprowadzeniu referendum, ktéremu zostanie poddana nowa konstytucja..."
Czy nie lepiej bytoby zapisac , projekt nowej konstytucji"?

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Art. 8, ust. 3 ustawy o trybie uchwalenia konstytucji
mowi: ,uchwalenia konstytucji w trzecim czytaniu" i dalej ,prezydent zarzadza poddanie
konstytucji pod referendum"”, nie projektu, a konstytucji.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Jeszcze raz chciatem zwréci¢ uwage na to, ze ta
uchwata nie da sie zrealizowac, jezeli nie dojdzie do przygotowania i poddania pod referendum
konstytucji i musi by¢ wyrazna $wiadomos¢, ze uchwata jest nie do zrealizowania w takiej
sytuacji.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Autorzy zakfadajg, ze jezeli konstytucja nie zostanie
uchwalona, to i tak 31 grudnia 1995 r. bedzie datg wigzacq. Poset Jerzy Ciemniewski obawia
sie, ze w takiej redakcji, jezeli nie dojdzie do referendum, ten termin nie bedzie wigzacy. Czy
Biuro Legislacyjne KS badz ktos z ekspertédw, podziela watpliwos¢ posta J. Ciemniewskiego w
tej sprawie. Czy tu istnieje to ryzyko, o ktorym mowi pan poset J. Ciemniewski? Poniewaz nie



ma zgtoszen w tej sprawie uwaga posta J. Ciemniewskiego pozostaje odosobniona.

Poset Marek Borowski (SLD): Czy poset J. Ciemniewski mogtby tak sformutowac par. 3
z uwzglednieniem tego, zeby w ktéryms$ momencie decyzje zapadty i zeby to go zadowolito?
Jest tak zwany termin minimalny i powinien by¢ termin maksymalny. To sg warunki graniczne.
Czy wobec tego pan poset J. Ciemniewski mogtby sformutowac tres¢ par. 3 w sposob go
satysfakcjonujacy, bo nie sposob twierdzi¢, ze jest niemozliwe sformutowanie czegos takiego.

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): Jestem przeciwnikiem uzalezniania podjecia decyzji
od zdarzenia, jakim jest uchwalenie nowej konstytucji. Uwazam, ze taka formuta jest w ogdle,
z prawnego punktu widzenia, niedopuszczalna. W zwigzku z tym trudno ode mnie wymagac,
abym doskonalit przepis, ktéry opiera sie na zalozeniu, ktore jest w moim przekonaniu,
sprzeczne z przyjetymi zasadami formutowania norm prawnych.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Nie jest obowigzkiem posta J. Ciemniewskiego
doskonalenie przepiséw, wiec moze poset M. Borowski zaniecha czynienia dalszych préb w tym
kierunku.

Posel Marek Borowski (SLD): Opinie posta J. Ciemniewskiego, wygtaszane publicznie,
sg opiniami liczacymi sie. W trosce o autorytet posta J. Ciemniewskiego chciatbym prosi¢, aby
tutaj nie podnosit spraw formalnych. W $wietle bowiem tego, co poset ]J. Ciemniewski
powiedziat przed chwilg, jest opdr przed wigzaniem decyzji w sprawie konkordatu z przyszig
konstytucjg. I to rozumiem. Natomiast podnoszenie zastrzezen, ze nie da sie zrealizowac
uchwaty, jest prawnie nie do obronienia. Zatem trzymajmy sie meritum, a nie prébujmy méwié
o0 prawnym btedzie w tej ustawie.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Sadze, ze poglady posta J. Ciemniewskiego sgq nam juz
znane, gdyz byto to juz trzecie wystgpienie w tej sprawie. Jezeli Biuro Legislacyjne KS nie
zgtosi zastrzezen na tle tego, co powiedziat poset J. Ciemniewski, bo to bytby dla nas bardzo
istotny sygnat, Zze trzeba co$ zmodyfikowac i skoro nikt z cztonkéw Komisji Ustawodawczej nie
wniost poparcia dla tych watpliwosci, to rozumiem, ze jesteémy gotowi do gtosowania.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS: Jedyna grozba, jaka tutaj istnieje, to
niezrealizowanie drugiego tiret. W kazdym przypadku jest natomiast ta graniczna data 31
grudnia 1995 r., dlatego ze moéwimy tutaj o ostatecznym zakonczeniu prac Komisji
Nadzwyczajnej.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czyli Biuro Legislacyjne KS nie widzi niebezpieczenstwa.
Jezeli chodzi o par. 3, to data graniczna jest oczywista, a jezeli nie dojdzie do uchwalenia
konstytucji, to i tak 31 grudnia 1995 r. Komisja Nadzwyczajna musi zakonczy¢ prace i dac
ostateczne sprawozdanie.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Zakonczenie prac nie oznacza przedstawienia
sprawozdania. Zakonczenie prac nastepuje wraz z uptywem terminu, niezaleznie od tego, w
jakim stanie Komisja Nadzwyczajna pozostawia sprawe ratyfikacji konkordatu.

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Mam pytanie do wnioskodawcéw, czy byliby gotowi
zamieni¢ to na formule ,ostateczne sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej", tak aby obawy
posta J. Ciemniewskiego zostaty wyeliminowane?

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Proponowatbym nastepujace brzmienie par. 3:
»~ostateczne sprawozdanie Komisja Nadzwyczajna przedtozy niezwtocznie po przeprowadzeniu
referendum..." i dalej, jak w tekscie.

Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): W ten sposdb doszliSmy do pewnego kompromisu.
Poddaje par. 3, w wersji uzgodnionej, pod gtosowanie. Kto z cztonkéw Komisji Ustawodawczej
jest za rekomendacja tego paragrafu w brzmieniu ustyszanym? Za przyjeciem par. 3
opowiedziato sie 10 postéw, 4 byto przeciwnych, 1 wstrzymat sie od gtosu. Czy poset J.
Ciemniewski zgtasza wniosek mniejszosci?

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Zglosze wniosek mniejszosci. Poza tym prositbym o
ustosunkowanie sie przedstawicieli rzadu do tak sformutowanych postanowien uchwaty.

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Prosze o zasygnalizowanie tresci wniosku mniejszosci
tak, aby czlonkowie Komisji Ustawodawczej ustyszeli to. StyszeliSmy trzy wystapienia posta J.
Ciemniewskiego prezentujace jego filozofie, teraz chcieliby$my ustyszeé, jak bedzie brzmiat
wniosek mniejszosci z zastrzezeniem, ze autor ma prawo udoskonali¢ go do konca posiedzenia
Komisji. Interesuje nas, co jest trescig wniosku bedacego innym wariantem par. 3.

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): ,Komisja Nadzwyczajna zlozy sprawozdanie o
projekcie ustawy o ratyfikacji konkordatu nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r.".
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Posetl Jerzy Jaskiernia (SLD): Znaczy to, ze wariant posta ]J. Ciemniewskiego jest
jeszcze dalej idacy niz to przyjeliSmy w gtosowaniu. Skoro poset J. Ciemniewski idzie tak
daleko, to moze zgdédzmy sie na ten wariant. Nie tgczmy tego z referendum, tylko przyjmijmy,
ze do dnia 31 grudnia 1995 r. mamy czas na ostateczne sprawozdanie. Jezeli bedzie szybciej,
to lepiej. Mysle, ze to, co mowit poset J. Ciemniewski, idzie w dobrym kierunku. Jest to
zwiekszenie elastycznosci. W brzmieniu zaproponowanym przez posta J. Ciemniewskiego par. 3
zawieratby tylko jedng date, ze ostateczne sprawozdanie ma by¢ do dnia 31 grudnia 1995 r.

Posel Marek Borowski (SLD): Chodzi o to, aby uchwata przeszta przynajmniej w
intencji tych, ktorzy ja wniesli. Jezeli to ma spowodowac, ze poset J. Ciemniewski i grupa osob,
ktore stale sg przeciw, beda gtosowac ,za", tiret 2, mozemy to rozwazy¢.

Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Poset ]J. Ciemniewski miat prawo do zgtoszenia wniosku
mniejszosci i ujawnit jego ksztalt. Dalsze procedowanie jest mozliwe tylko wowczas, gdy
padnie wniosek o reasumpcje, albo wéwczas gdy wiekszos¢ cztonkow Komisji Ustawodawczej
uwaza, ze warto powrdci¢ do par. 3 wzwigzku z takim ksztattem wniosku. Czy taki wniosek
pada?

Posetl Longin Pastusiak (SLD): Na tle wypowiedzi posta uwazam, ze jego intencjq jest
wyznaczenie jakiej$ granicznej daty. Tutaj sie zgadzamy, ze datg takg bedzie 31 grudnia 1995
r., ale poprzednia wersja, ktérg proponowaliSmy przyspiesza termin, gdyz referendum bedzie
wczesniej.

Poset Kazimierz Pantak (UP): O ile dobrze zrozumiatem, wniosek posta J.
Ciemniewskiego zmierza do tego, ze graniczng datgjest 31 grudnia 1995 r. i nie jest ona
uzalezniona od tego, jak beda postepowaty prace nad konstytucja. Czyli jak gdyby chcemy
opdznic¢ ratyfikacje. Przy skresleniu drugiego tiret nie uzaleznia to od prac nad konstytucja.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Niepotrzebnie mowimy o intencji posta 1J.
Ciemniewskiego, gdyz poprawka jest czytelna. Czy poset W. Majewski chce wnies¢ o
reasumpcje?

Posel Wit Majewski (SLD): Nie gtosowatem za dotychczasowg wersjq par. 3. W
zwigzku z tym zgtaszam wniosek mniejszosci, aby przyja¢ par. 3 w wersji, ktora jest w
projekcie uchwaty nam dzisiaj przediozonym. Aktualny, przyjety przez Komisje wariant,
spowoduje sytuacje, ze mozemy przyja¢ bez uzgodnienia z nowg konstytucjg. Poniewaz nie
jestem za taka sytuacja, proponuje przyja¢ jako wniosek mniejszosci par. 3 w wariancie
dotychczasowym.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Réznica wariantu zaproponowanego przez posta W.
Majewskiego jest taka, ze eliminuje termin 31 grudnia 1995 r. Jezeli konstytucja bedzie w
1999 r., to bedzie to wtasciwy termin w wariancie posta W. Majewskiego. Co prawda, poset W.
Majewski nie zgtaszat tego wniosku przed gtosowaniem, ale mozemy zrobi¢ wyjatek. Uznajemy
wariant posta W. Majewskiego jako wniosek mniejszosci. Prosze zgtosi¢ wniosek ten na pismie
do sekretariatu Komisji Ustawodawczej do czasu zakonczenia obrad. Czy sg jeszcze
wystgpienia do par. 3? Nie ma.

Posel Jerzy Ciemniewski (UW): Prositbym o zajecie w tych sprawach stanowiska
przedstawiciela rzadu.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy jest na sali przedstawiciel rzadu, ktéry chciatby
zajac stanowisko w tej sprawie?

Dyrektor departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Janusz Stanczyk:
Chciatbym powtdrzyé, co by¢ moze bedzie dysonansem w obradach tej Komisji, stanowisko
wyrazone przez ministra spraw zagranicznych A. Olechowskiego. We wczorajszym wystgpieniu
minister A. Olechowski wypowiedziat sie za szybka ratyfikacjq konkordatu. Sam nie znam
przypadku przetrzymywania w parlamencie ponad rok traktatu w toku procedury
ratyfikacyjnej. A taki wiasnie horyzont zarysowujemy w projekcie uchwaty. Padajg wnioski
mniejszosci o przesuniecie tego horyzontu jeszcze dalej.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Wypowiedz byla precyzyjna i data odpowiedz na pytanie
posta J. Ciemniewskiego. Stanowisko rzadu jest tu klarowne. Czy do par. 3 sq jeszcze jakies
dalsze uwagi? Przechodzimy do par. 4.

Posel Janusz Szymanski (UP): Proponuje skresli¢ par. 4, gdyz praktyka jest taka, ze
w drodze odrebnej uchwaty dokonuje sie wyboru skfadu osobowego. Natomiast w miejsce par.
4 proponowatbym par. 5.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Proponuje, aby najpierw ustali¢ los par. 4. Jest
propozycja skreslenia par. 4. Czy jest zgoda na to skreslenie? Skoro tak, wykreslamy par. 4.



Kto ma uwagi do par. 5, ktory otrzymat oznaczenie par. 4? Uwag nie ma. Czy do par. 5 sg
uwagi? Zwracam uwage, ze w poprzedniej numeracji miat on oznaczenie par. 6. Skoro nie ma
uwag — stwierdzam, ze paragraf ten zostat przyjety. Czy kto$ chciatby zaproponowac inny
paragraf ponad te, ktére komisja rozwazyta? Nie ma propozycji. Na poczatku posiedzenia poset
J. Ciemniewski ziozyt zastrzezenie do nazwy uchwaty. Wobec tego, czy w zwigzku z faktem, ze
skreslilismy par. 4, a on najbardziej kwalifikowat sie do formuty o powotaniu, poset J.
Ciemniewski podtrzymuje swoje uwagi, co do nazwy uchwaty? Skoro nie, pozostawiamy nazwe
w dotychczasowym brzmieniu. Czy wobec tego, po wycofaniu zastrzezen posta J.
Ciemniewskiego, wnosi kto$ uwagi do tytutu uchwaty? Nie ma uwag w tej sprawie.
Przystepujemy do gtosowania catosci projektu uchwaty. Kto z cztonkéw Komisji Ustawodawczej
jest za rekomendowaniem Izbie jednolitego projektu uchwaty bedacego wynikiem rozpatrzenia
obydwu projektéw uchwat. Za projektem opowiedziato sie 12 postdw, 4 byto przeciwnych, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu. Oswiadczam, ze Komisja Ustawodawcza rekomendowata Izbie
jednolity tekst uchwaty. Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy sq kandydatury.

Glosy z sali: Poset S. Rogowski.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Nie jestem cztonkiem Komisji Ustawodawczej,
zgtaszam postfa Janusza Szymanskiego.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy poset J. Szymanski wyraza zgode?

Posel Janusz Szymanski (UP): Tak, wyrazam zgode.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Czy sa inne kandydatury? Skoro nie ma, to
przystepujemy do gtosowania. Kto jest za wyborem posta J. Szymanskiego na posta
sprawozdawce? Za wyborem posta J. Szymanskiego opowiedziato sie 12 postéow, nikt nie byt
przeciwny, 5 postdw wstrzymato sie od gtosu. Przechodzimy do drugiego punktu porzadku
obrad. Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w sprawach réznych?

Posetl Krzysztof Budnik (UW): Poczutem sie dotkniety stowami posta M. Borowskiego.
Poset M. Borowski zaliczyl mnie i kolege do grupy oséb, ktére zawsze gtosujg przeciwko.
Oswiadczam, ze swoje decyzje podejmujemy w petni Swiadomie. Akurat w naszym klubie
bardzo szczegdtowo debatowaliSmy nad konkordatem. Natomiast nie widziatem potrzeby
akcentowania swojej obecnosci poprzez zabieranie glosu i powtarzaniu tych racji, ktore juz
wczesniej byly wypowiadane przez posta J. Ciemniewskiego. Informuje, ze poset 1J.
Ciemniewski nie byt osamotniony w swoich wypowiedziach. Jest mi szalenie przykro, ze doszto
do takiej sytuaciji. Nie chciatbym zaktdcac¢ tym oswiadczeniem trybu debaty.

Posel Marek Borowski (SLD): Nieporozumienie polega na tym, ze moja uwaga na
temat, iz poset K. Budnik zawsze gtosuje ,przeciw" odnosita sie do dzisiejszego posiedzenia,
podczas ktérego zawsze gtosowat ,przeciw". Odniostem sie do tej grupy oséb, ktére byty
~przeciw" z pytaniem, czy w przypadku zaproponowanej zmiany w tresci uchwaty mozna liczy¢
na zmianeg ich stanowiska, co do catej uchwaty. Nie uzyskatem odpowiedzi. Nie mam pretens;ji,
ze poset K. Budnik byt , przeciw" Za nieporozumienie przepraszam.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Chcialem powiedzie¢, ze utozsamiam sie z gtosem
posta K. Budnika.

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): Bardzo jestem wdzieczny postowi M. Borowskiemu, ze
nie ma jeszcze pretensji o to, kto jak gtosuje. Natomiast chciatem zwroci¢ uwage, w zwigzku z
wypowiedzigq posta M. Borowskiego, ze stwierdzenie, iz w czasie tych obrad niektdérzy z postéw
gtosujg zawsze ,przeciw" jest neglizowaniem samodzielnoéci podejmowania w kazdym
gtosowaniu decyzji. Tego rodzaju sformutowania w naszym przekonaniu sg nie na miejscu, ale
moze poset M. Borowski ma inny sposéb widzenia zachowan poselskich. Uwazamy, ze to zalezy
od kultury politycznej ugrupowania, w ramach ktdrego sie wystepuje, i nie mamy w tym
przypadku zadnych zastrzezen co do sposobu formutowania mysli przez posta M. Borowskiego.

Posel Jerzy Jaskiernia (SLD): Zanim udziele gtosu panu postowi M. Borowskiemu
prosze o ograniczenie o$wiadczen indywidualnych postéw do dwukrotnego zabierania gtosu. W
przeciwnym przypadku moze sie znéw rozwing¢ dyskusja.

Poset Marek Borowski (SLD): Zwrdcitem sie, w gruncie rzeczy, z propozycjg zawarcia
kompromisu z postami, ktérzy gtosowali ,przeciw". Nie uzyskatem pozytywnej odpowiedzi. No
trudno, stato sie. Ale dlaczego z tego wyciaga¢ wnioski, ze chciatem kogo$ urazi¢?

Posetl Janusz Szymanski (UP): Chciatem zabra¢ gtos w ramach punktu ,sprawy rézne"
i prosi¢ o zamkniecie dyskusji. Stanowiska zostaty ustalone, os$wiadczenia ztozone, wobec
czego prosze o zamkniecie posiedzenia.
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Poset Jerzy Jaskiernia (SLD): Zamykam posiedzenie.

Biuletyn Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu, Nr 680/II kad., s. 1-13. Tekst
publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zrédtowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.
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