Odpowiedz Olechowskiego na list Siemiqtkowskiego

Odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych Andrzeja Olechowskiego na list
skierowany przez posta Zbigniewa Siemiatkowskiego do premiera
Waldemara Pawlaka w sprawie niejasnosci Konkordatu
(26 pazdziernika 1994 r., Warszawa)

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 1994 roku

Minister Spraw Zagranicznych
DPT. 220-30-94

Pan Zbigniew Siemiagtkowski
Przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy o] ratyfikacji Konkordatu
miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolitg Polska

Szanowny Panie Posle!

W odpowiedzi na pismo skierowane do Pana Premiera Waldemara Pawlaka (nr NRK.157-4/94)
z dnia 5 pazdziernika br. w sprawie rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg podpisanego dnia 28 lipca 1993 roku
niniejszym przesytam w imieniu Premiera odpowiedz na zadane pytania.

Z wyrazami szacunku
(-) Andrzej Olechowski
Odnosnie pytania nr 1:

Zwigzanie sie przez RP Konkordatem nie stanowi sytuacji odrebnej i réznej od zwigzania sie
traktatem w innych dziedzinach. Akceptacja przez panstwo traktatu zawartego z innym
podmiotem prawa miedzynarodowego nie ogranicza suwerennosci jako takiej, stanowi tylko
ograniczenie jej wykonywania w okreslonej dziedzinie. Podobnie jest w przypadku Konkordatu.
Zwracam réwniez uwage, iz suwerennos¢ Parlamentu w stanowieniu prawa nie jest tym
samym co suwerennos$¢ panstwa w sensie prawno-miedzynarodowym. W istocie chodzi w tym
pierwszym przypadku o pojecie polityczne badz prawne tylko w zakresie wewnetrznych
stosunkéw panstwa.
Jezeli chodzi o drugg czesc¢ pytania Konkordat zostat podpisany i zostanie ratyfikowany przez
Sejm przed uchwaleniem nowej Konstytucji, jezeli Sejm wyrazi zgode. Kolejnos¢ ta moze
budzi¢ watpliwosci, ale oczekiwanie na nowg ustawe zasadniczg nie zwalnia Rzadu od
obowigzku ksztattowania powigzan traktatowych panstwa. Konkordat jest bowiem umowg
szczegllng, obejmujacy zakresem regulacji rowniez zagadnienia o podstawowym znaczeniu dla
ustroju panstwa, ktorych rozstrzygniecie nalezy do ustawodawcy konstytucyjnego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze rzad postgpitby witasciwiej, gdyby podpisat Konkordat dopiero po
uchwaleniu nowej ustawy zasadniczej. Temu rozumowaniu mozna przeciwstawic¢ spostrzezenie,
ze szybkie zakonczenie prac nad przygotowaniem nowej Konstytucji wydawato sie, w potowie
1993 roku niepewne. Trzeba bylo zatem dokona¢ wyboru miedzy oczekiwaniem, nadal zresztg
nie wiadomo jak dtugim, na nowg ustawe ustrojowg, a zakonczeniem negocjacji i podpisaniem
Konkordatu. Za kazdym z tych wyborow przemawiaty powazne racje. W lipcu 1993 roku rzad
postanowit podpisa¢ Konkordat, wychodzac z zatozenia, ze konstytucyjne zasady prawa
wyznaniowego pozostang niezmienione.

Odnos$nie pytania nr 2:
Konsekwencjg ratyfikowania Konkordatu bedzie ustabilizowanie stosunkéw miedzy Panstwem a
Kosciotem katolickim. Zakres i zasady porozumiewania sie Panstwa i Kosciota w sprawach
struktur organizacyjnych i obsadzania stanowisk koscielnych wymagajq trwatego uregulowania
w umowie takiej jakq jest Konkordat. Powinny w niej by¢ réwniez unormowane zagadnienia,
ktore zgodnie z tradycja Kosciét katolicki rozstrzyga w umowach zawieranych przez Stolice
Apostolskg z zainteresowanymi panstwami. Po podpisaniu Konkordatu z RP zostaty zawarte i
ratyfikowane przez obie strony nastepujace umowy konkordatowe: z Dolng Saksonig
(podpisana 29.10.1993, ratyfikowana 25.07.1994), z Izraelem (podpisana 30.12.1993,
ratyfikowana — luty 1994) oraz z Brandenburgia i Saksonig (podpisana 04.05.1994,
ratyfikowana 21.06.1994). Przedtozony Konkordat uwzglednia cato$¢ problemdw dotyczacych
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pozycji Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce oraz stosunkéw miedzy Rzeczgpospolita Polskq
a Stolicg Apostolska. Konkordat nie narusza konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia wyznan.
Ze zrozumiatych powoddw Konkordat — umowe dwustronng o randze miedzynarodowej mozna
zawrze¢ wylacznie ze Stolicg Apostolskg, ktéra jest specyficznym podmiotem prawa
miedzynarodowego. Podobnego statusu nie posiada zaden inny kosciét. Jest to okolicznosc
obiektywna, niezalezna od woli i intencji rzadu polskiego, uznawana przez spotecznosc
miedzynarodowga. Trudno zatem uznaé za naruszenie zasady réwnouprawnienia wyznan sam
fakt zawarcia uktadu ze Stolicg Apostolska. Nie jest jednak, zdaniem rzadu, naruszeniem tej
zasady takze tres¢ Konkordatu. Argument, iz odejsciem od zasady rownosci jest
zagwarantowanie pewnych szczegdétowych praw najwiekszemu kosciotowi w Polsce — nie
wydaje sie stuszny. Z jednej strony bowiem — jednoznaczna deklaracja rzadu zapowiada
przeniesienie postanowien konkordatowych do aktéw prawnych regulujgcych sytuacje innych
kosciotow i ich wiernych. Z drugiej strony — rzad podzielajac w tym wzgledzie opinie Rzecznika
Praw Obywatelskich uwaza, iz ,nierébwnosci pozycji prawnej kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych w Polsce nie mogg by¢ w sposdb powierzchowny kwestionowane same przez sie
jako "zamach na prawa i wolnoséci obywatelskie", poniewaz konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa nie moze by¢ rozumiana prymitywnie w ten sposéb, ze wszyscy powinni by¢
traktowani zawsze i pod kazdym wzgledem jednakowo (kazdemu to samo, jak gtosi formuta
prostego egalitaryzmu)". (List Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatka Sejmu z dnia 26
kwietnia 1994 roku).
Rzad — podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich — podziela poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, iz o nieréwnosci wobec prawa mozna mowi¢ w przypadku niejednakowego
traktowania podmiotéw nalezgacych do tej samej kategorii, tzn. znajdujacych sie pod
okreslonym wzgledem w takiej samej sytuacji. Nalezy wyrazi¢ poglad, iz w sferze dziatalnosci
publicznej faktyczne, obiektywne okolicznosci réznig istotnie sytuacje Kosciota katolickiego,
liczacego wiele miliondw wiernych i posiadajacego rozbudowang strukture — od zdecydowanej
wiekszosci kilkunasto- lub kilkudziesiecioosobowych zwigzkéw wyznaniowych, ograniczajacych
swq dziatalno$¢ do bardzo niewielkiego kregu czionkdw. Nierownomierne korzystanie przez
koscioty i zwigzki z praw i wolnosci nie jest zatem skutkiem dyskryminacji niektérych wyznan,
lecz odbiciem realnej sytuacji, w jakiej dziatajg mniejsze wspdlnoty religijne.

Odnosnie pytania 3:
Konkordat nie zawiera postanowien dotyczacych innych kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, w
szczegodlnosci - nie ogranicza w zadnej mierze swobody ich dziatania. Ratyfikacja nie

spowoduje zatem zmian w statusie prawnym innych wspdlnot religijnych. Konkordat dotyczy
wytacznie relacji miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim, potwierdzajac - w formie umowy
dwustronnej — zasady wspotistnienia i wspotdziatania obydwu instytucji. Stosunki panstwa z
innymi kosciotami i zwigzkami religijnymi uregulowane sg ustawami, a wiec aktami prawnymi
uzgadnianymi wprawdzie z wladzami koscielnymi, ale uchwalanymi przez niezalezny w swych
decyzjach legislacyjnych Parlament. Rzad kontynuuje proces ustawowego regulowania statusu
prawnego kolejnych kosciotéw (zostaty uchwalone i weszty juz w zycie nastepujace ustawy
dotyczace Kosciotdw dziatajacych w RP:

1) Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 23 maja 1989 r., Nr 29, poz. 154; zm. z 1990 r., Nr 51, poz.
297; Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504; zm. z 1991 r. Nr 95, poz. 425 i Nr 107, poz. 459; zm.
z1993 r.,, Nr 7, poz. 34 oraz z 1994 r., Nr 1, poz. 3.

2) Ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, Dz.U. z 29 lipca 1991 r., Nr 66, poz. 287, zm. Dz.U. z 1991 r., Nr 95, poz.
425 (por. zat. 4).

3) Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 27 czerwca 1994 r., Nr 73, poz. 323 (por.
zat.56),

4) Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 27 czerwca 1994 r., Nr 73, poz. 324 (por.
zat. 6). Aktualnie w polskim Parlamencie znajdujg sie nastepujace projekty ustaw dotyczacych
Kosciotow dziatajgcych w RP:

5) Rzadowy projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 547),

6) Rzadowy projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 548),



7) Rzadowy projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Adwentystéw Dnia Siédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 549),

8) Poselski projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 603).

Wszystkie te projekty byty przedmiotem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu RP w
dniu 14 pazdziernika br. i zostaty przekazane do komisji. Rzad analizuje zarazem mozliwos¢
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji dwustronnych porozumien o

zasadach wspotpracy, zawieranych przez rzad z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Porozumienia takie nie mogtyby by¢ zmieniane jednostronnie — i w takim sensie stanowityby
dla innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych odpowiednik Konkordatu.

Odnos$nie pytania nr 4:

W opinii rzadu, niezbedne zmiany prawne wynikajace wprost z postanowien Konkordatu
ograniczajq sie do dokonania nowelizacji ustawy. Prawo o aktach stanu cywilnego w zakresie
dotyczacym zawierania matzenstw w zwigzku z art. 10 Konkordatu oraz Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, rowniez w zakresie zawierania matzenstw — w zwigzku z art. 10 konkordatu. Po
ogtoszeniu tekstu Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska, z uwagi na
postanowienia przyjete we wspomnianym art. 10, Komisja do Spraw Reformy Prawa Cywilnego
dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci podjeta opracowanie wstepnego projektu ustawy o
zmianie ww. ustaw. W marcu 1994 roku Minister Szef Urzedu Rady Ministrow poinformowat, iz
powotat zespot ekspertdéw, ktory rowniez przygotowat projekt ustawy o zmianie powyzszych
ustaw oraz Kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze, dotychczas zaden z projektéw nie byt
poddany formalnej procedurze legislacyjnej, gdyz dyskusje koncentrowaty sie wokdt kwestii
dotyczacych samego Konkordatu i procedury ratyfikacji. Odnoszacy sie do sytuacji innych
Kosciotdw i wyznan projekt nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
zostat 5 maja 1994 roku poddany pod obrady Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady
Ministréw, ktérego cztonkowie zgtosili szereg uwag i postulatow. 19 pazdziernika br. Biuro do
Spraw Wyznan URM przestato Sekretarzowi Komitetu Spoteczno-Politycznego kolejna,
poprawiong wersje projektu nowelizacji.

Odnosnie pytania nr 5:
Rzad potwierdza swg wczesniejszgq opinie, iz koszty materialne zwigzane z ratyfikacjg
Konkordatu ograniczg sie do przeznaczenia w budzecie panstwa dotacji na rzecz Papieskiej
Akademii Teologicznej, przy czym skale i podstawe prawng dotowania okresli¢ powinien
parlament. Gdyby przyja¢, iz dotowanie PAT odbywa sie na zasadach takich samych, jak
dotowanie KUL — to w 1994 roku hipotetyczna dotacja na dziatalno$¢ dydaktyczng wyniostaby
ca 13 mid. z., zas dotacja na pomoc materialng dla studentéw — ca 3 mid. zi
Obowigzek dotowania KUL nie wynika z Konkordatu, lecz z ustawy z dnia 14 czerwca 1991
roku o finansowaniu KUL z budzetu panstwa. Z tego tytutu KUL w 1993 roku otrzymat z
budzetu panstwa 104.928 min. zt. (na dziatalno$¢ dydaktyczng — 81.358 min. zt., na pomoc
materialng — 23.570 min. z.), a w 1994 roku otrzymac¢ powinien 129.674 min. zt. (na
dziatalno$¢ dydaktyczng - 105.867 min. zt., na pomoc materialng dla studentéw — 23.807 min.
zt.). Konkordat nie zmienia zasad ani warunkéw finansowania KUL z budzetu panstwa.
Konkordat — wbrew pogladowi wyrazonemu w pytaniu Komisji — nie wprowadza kapelanow do
zaktadoéw penitencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i
spotecznej. Petnig oni postuge duszpasterska w wyzej wymienionych placéwkach juz od 1989
roku, tzn. od momentu wejscia w zycie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
RP. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy w celu pefnienia postugi duszpasterskiej w zaktadach
leczniczych oraz w zamknietych zakladach pomocy spotecznej ,kierownicy witasciwych
zaktadow panstwowych zatrudniaq kapelanéw skierowanych przez biskupa diecezjalnego". Z
informacji Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej wynika, iz w placéwkach innych niz
szpitale kapelani nie sg zatrudniani. Wysoko$¢ wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
kapelandow szpitalnych nie jest doktadnie znana. MZiOS nie gromadzi takich informacji. Skale
kosztow obrazujg dane, z ktérych wynika, iz w 1992 roku dziataty w Polsce 684 szpitale
ogolne, zas kapelani szpitalni zaszeregowani sg zgodnie z Ip. 8 cz. I tabeli zaszeregowan
stanowisk pracy, stanowiacej zat. Nr 2 do rozporzadzenia MZiOS z dnia 20 lipca 1992 roku w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zakfadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
55, poz. 273 z pozn. zm.) w kategorii od XIV do XVI. Stawki wynagrodzenia zasadniczego dla
ww. kategorii wynosza od 2.500 tys. zt. do 5.000 tys. zt. w przypadku kapelana zatrudnionego
W petnym wymiarze norm pracy.

Racjonalista.pl Strona 3z 5



Kapelani petnigcy postuge w zakifadach penitencjarnych na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 17 maja 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie otrzymujg wynagrodzenia.
Z Konkordatu nie wynika, by umowa przewidziana w art. 17 ust. 3 miata oznacza¢ nawigzanie
z kapelanem wieziennym stosunku pracy i wigzata sie z ptaceniem wynagrodzenia.

Odnosnie pytania nr 6:
Kazdy traktat dotyczy tylko podmiotow we wspdlnym zakresie zwierzchnictwa terytorialnego.
RP jako strona Konkordatu wigze sie tylko do wiasnego terytorium w zwigzku z tym wejscie w
zycie Konkordatu nie bedzie miato zadnych konsekwencji w stosunku do panstw trzecich. W
szczegodlnosci Konkordat w Zaden sposob nie moze spowodowac¢ komplikacji w stosunkach
Polski z innymi krajami.

Odnosnie pytania nr 7:
Potrzeba uzupetnienia Konkordatu o jakiekolwiek protokoty dodatkowe moze pojawic¢ sie
dopiero w sytuacji, gdy strony Konkordatu bedg rézni¢ sie miedzy sobg co do interpretacji
ktoregokolwiek z przepisow Konkordatu, a jednoczesnie uznajg, ze usuniecie tej rdznicy
wymaga zapisu w formie protokotu lub innego aneksu. Taka sytuacja dotychczas nie powstata.
Stanowisko SA w tej sprawie jednoznacznie przedstawit Nuncjusz Apostolski w Polsce ksigdz
arcybiskup Jozef Kowalczyk, ktéry 24 pazdziernika br. podczas Walnego Zebrania
Stowarzyszenia Kanonistéow Polskich oswiadczyt: ,Stolica Apostolska nie ma zadnych
watpliwosci odnosnie tresci zapisu konkordatowego oraz zakresu znaczenia uzytych w nim
poje¢ i dlatego nie bedzie sporzadza¢ zadnych dodatkowych wyjasnien zwigzanych z
poszczegdlnymi artykutami tego dokumentu. W takim stanie rzeczy Stolica Apostolska nie
podejmie zadnej inicjatywy dotyczacej renegocjacji lub — merytorycznych czy egzegetycznych
— formalnych uzupetnienn zapiséw konkordatowych". Watpliwosci interpretacyjne podnoszone
przez rézne strony, a wyjasniane przez rzad, w szczegdlnosci MSZ nie sg kwestionowane przez
SA. Nie wystepuje wiec rdéznica miedzy sygnatariuszami Konkordatu co do interpretaciji
ktoregokolwiek z jego postanowien.
Tak wiec watpliwosci jakie mogg nasuwac sie przy interpretacji nie spowodowaty dotychczas
powstania sporu miedzy stronami. SA rezerwuje sobie prawo regulacji w odrebnych
dokumentach tylko takich sytuacji, wokdt ktérych powstaty wczedniej réznice interpretacyjne
miedzy sygnatariuszami.

Tekst publikowany w: ,,Konkordat Polski 1993. Wybor materiatow Zzrddftowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.
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