Politycy i ugrupowania o konkordacie

Rozmowa Jana Turnaua 1 Edwarda Krzemienia z Janem Maria Rokita,

Szefem URM
(Lipiec 1993 r., Warszawa)
Czy konkordat jest sukcesem rzadu?
- W moim przekonaniu panstwo uzyskuje w konkordacie bardzo duzo gwarancji, powstaje w
ten sposdb wyrazne rozgraniczenie miedzy panstwem a Kosciotem.

Ta granica po raz pierwszy istnieje. Mozna sie spieraé, czy zostata usytuowana wiasciwie, ale
gdzie§ jg trzeba postawic. Jak  jej nie ma, rozpoczyna sie  walka.

Na czym polega to wytyczanie granicy Kosciét-panstwo?
- Chodzi o to, ze znika cata szara strefa, kiedy nie byto wiadomo, co wolno, a czego nie i
wszystko zalezato od dobrej woli proboszcza czy biskupa.

Na przyktad, dzi$ policjant nie wejdzie do kosciota w pogoni za ukrywajacym sie tam
ztodziejem czy morderca, bo sie boi. To szczegdlnie mocno sie utrwalito po stanie wojennym.
Panstwo gwarantuje sobie tez prawo do stosowania normalnej procedury wywtaszczeniowej.
Do tej pory sytuacja obiektow koscielnych byta niejasna. Zdarzato sie, ze zmieniano trase
budowanej drogi szybkiego ruchu tylko dlatego, ze proboszcz nie zgadzat sie, aby prowadzita
ona przez jego ogrodek.
Czy przewidziane przez konkordat wczesniejsze powiadamianie rzadu o
zamierzonych nominacjach biskupéw nie prowadzi do sytuacji, ze niektérzy beda
eliminowani jako niewygodni dla obecnej wiadzy?
- Tu chodzi o wyjatkowe przypadki, kiedy stuzby parﬁstwowe,dysponujq informacjami o osobie
kandydata, ktérych akurat Kosciot moze nie mie¢. Do Ojca Swietego bedzie nalezata decyzja,
czy wezmie te informacje pod uwage.
Kilku ministrow sprzeciwilo sie pominieciu w konkordacie zapisu z ustawy o
oswiacie, ze na udzial w lekcjach religii musza sie 2zgodzi¢ zainteresowani.

- Ostatecznie, takie zdanie znalazto sie w konkordacie. Cho¢ inaczej niz w ustawie — nie
precyzuje, czy ma to by¢ wola rodzicéw czy uczniow. To sformutowanie byto chyba najdiuzej
negocjowane w catym tekscie.

Czy trzeba bylo to utrwala¢ konkordatem? Nauczanie religii w szkotach budzi wiele
oporow. Czy nie lepiej bylo to zostawi¢ na poziomie ustawy sejmowej?
- Nauka religii to kwestia dla Kosciota zupetnie podstawowa. Z pewnoscig nie moglibySmy
zawrzec konkordatu, gdybysmy ja w ogole pomineli.
Jest to rozsadny kompromis. Zamyka droge do eskalacji zadan tych srodowisk laickich, ktére
chcg wyrzucenia religii ze szkoét, ale tez uniemozliwia ekspansje najbardziej klerykalnych
srodowisk zmierzajacych do wprowadzenia obowigzkowego nauczania religii.
Finanse Kosciola sa dzi§ praktycznie poza kontrola. Nie przysparza mu to
popularnosci.

- Istotnie, gdyby dzi$ koscielne koétko rdézancowe zatozyto sklep, to Ministerstwo Finansow
miatoby duzy problem z jego opodatkowaniem. Otdéz konkordat te szarg strefe przecina.
Panstwo otrzymuje gwarancje, ze moze wkroczy¢ wszedzie tam, gdzie jego interesy zostajg
dotkniete. Ale przede wszystkim Koscidét zobowigzat sie do wskazania w kazdej diecezji
instytucji upowaznionej do wystepowania wobec wiadz panstwowych w sprawach finanséw
koscielnych. To klucz do ich porzadkowania i uczynienia przejrzystymi dla panstwa i cztonkow
Kosciota.

Jest wiele obaw, ze zrownanie $Slubow koscielnych i cywilnych otwiera droge do
zakazu rozwodow.
- To nieporozumienia. Sady koscielne bedg decydowaty wytacznie o waznosci badz niewaznosci
matzenstwa religijnego. Rozwodow bedzie udzielat wylacznie sad panstwowy, na podstawie
prawa cywilnego.
Wspolng decyzjg rzadu i Episkopatu byto zachowanie rozdziatu obu porzadkdéw. Unikamy
niedawnej sytuacji we Wioszech, kiedy to sad panstwowy prébowat orzec niewaznos¢ sSlubu
koscielnego.

Panstwo, zdaje sobie sprawe, ze ma do czynienia ze S$wiatopogladowo rdéznorodnym
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spoteczenstwem, musi staé¢ na strazy prawa obywatela do rozwodow. Jest to prawo
obywatelskie i panstwo ma obowigzek tego prawa broni¢. Konkordat uniemozliwia wiec
jakikolwiek zamach na te prawa. [1]

Wypowiedz Jozefa Oleksego dla dziennika "Trybuna"
(Lipiec 1993 r., Warszawa)

Konkordat podpisany miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczpospolita Polskg jest — z catg

pewnos$cig — bardzo istotnym wydarzeniem. Dlatego tym bardziej nalezy ubolewac i wyrazac
zdziwienie, ze rzad doprowadza do podpisania tak waznego traktatu w sytuacji gdy jego
egzystencja jako rzadu po wotum nieufnosci, jest watpliwa.
Trzeba tez pamietaé, ze jestesmy w fazie dyskusji konstytucyjnej, a niektore z zapisow
konkordatu dotycza tej materii. Warto wiec zastanowi¢ sie — czy i z tego powodu ten pospiech
byt wskazany. Czy pospiech w wykonaniu tego rzgadu nie rzutuje na doniosto$¢ konkordatu.
Nie podoba nam sie, takze to, ze jako duze ugrupowanie polityczne nie znalismy - do momentu
podpisania — zapisow tego traktatu. Pojdzie on wprawdzie do ratyfikacji w przysziym
parlamencie i pewnie znowu bedziemy mieli sytuacje, w ktérej rzad uporczywie bedzie gtosit,
ze rola parlamentu jest jedynie formalna, gdyz w podpisanym juz konkordacie niczego nie
mozna zmieniaé. Nie twierdze, ze chcielibySmy co$ zmieniaé, ale sama metoda zastosowana
przez rzad wymaga krytyki.
Kto$ mogtby powiedzie¢ ze zdziwieniem: dlaczego prawicowy rzad czy Kosciot katolicki miatby
informowac Sojusz Lewicy Demokratycznej czy lewicowg partie o zamierzeniach dotyczacych
tresci konkordatu. Otdz zdziwienie bytoby tu nieuzasadnione. Nieraz gtosilismy, ze donioste i
wazne dla zycia kraju sprawy na dlugg mete okreslajace pewne reguty nie powinny by¢
opatrzone etykietg réznicujacq ugrupowania polityczne. Nie ma podstaw, by zaktada¢, ze taki
czy inny stopien zaznajomienia nas z zamierzeniami rzadu miatby wywotywacé atak z naszej
strony.
Lewica, oprocz tego, ze twardo stoi na gruncie swojego programu i filozofii panstwa, to jeszcze
jest odpowiedzialng sitag w tym panstwie. I dla dobra spraw nie bytoby Zle, gdyby w przysztosci
troche wiekszy stopien kultury politycznej i gotowosci do uzgodnien i wspdlnego rozumowania
o wspdlnych sprawach kraju - byt obecny. [2]

Wypowiedzi Andrzeja Micewskiego 1 Danuty Waniek dla dziennika
"Trybuna"
(Lipiec 1993 r., Warszawa)

ANDRZE)] MICEWSKI (PSL):
Konkordat zawarty 28 lipca 1993 roku odwotuje sie do zasad prawa miedzynarodowego,
~poSszanowania praw cztowieka i podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji z powoddéw religijnych", w tym sensie wiec stanowi dokument
cywilizowany. Nie okresla pozycji prawnej Kosciota katolickiego, jako primus inter pares -
pierwszy wsrod réwnych, co przed wojng mogto budzi¢ niepokdj innych $rodowisk poza
katolickim.

Nad porozumieniem pracowano juz od 6 lipca 1974 roku, a wiec od okresu PRL, a waznym
aktem prowadzacym do zawarcia obecnego konkordatu byty ustawy o Kosciele z maja 1989
roku, kiedy trudno byto przewidzie¢ wynik tzw. wyboréw kontraktowych z czerwca 1989 roku.
Obecny konkordat podkresla, ze ,Panstwo i Koscidt sq kazde w swojej dziedzinie niezalezne i
autonomiczne i zobowigzujg sie do wspotdziatania dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego".
Kota laickie wysuwaty watpliwosci, czy nalezy podpisywac¢ konkordat przed uchwaleniem
konstytucji. Logika prawna nakazywataby raczej najpierw uchwali¢ konstytucje, ale po 4 latach
IIT RP wiemy, ze bedzie to jeszcze proces dtugotrwaty. Natomiast obecny konkordat musi
zosta¢ jeszcze ratyfikowany przez Sejm i prezydenta, a pracowano nad nim 19 lat.
No i wreszcie stanowi on porozumienie po okresie najpierw przesladowan, a potem
dyskryminacji Kosciota. W tym stanie rzeczy nalezy go uznac za sukces panstwa polskiego i
ostateczne przekreslenie ztej przesztosci.
Jestem swiadomy, ze duza cze$¢ opinii wolataby, zeby zawarto konwencje a nie konkordat, ale
ze wzgledu na historyczne zastugi Kosciota dla kultury polskiej, jak i na fakt, ze Kosciot byt
przesladowany, mozna zrozumie¢ dazenie do nadania porozumieniu miedzy Stolicg Apostolska
a Polska najwyzszej rangi prawnej.



Konkordat przewiduje dobrowolno$¢ nauczania religii w szkole i zawierania matzenstw
koscielnych, ktére muszg jednak w ciggu 5 dni by¢ zarejestrowane w urzedzie stanu cywilnego.
Rzecz prosta, ludzie o $wiatopogladzie laickim beda mogli zawiera¢ akty matzenstwa tylko w
USC. Zrywamy natomiast ze Smieszng praktyka zawierania 2 $lubdéw: jednego koscielnego, a
drugiego panstwowego.
W Zzadnej sprawie stanowionej w konkordacie nie bedzie przymusu ani dla wierzacych, ani dla
niewierzacych. Z konkordatu wynika, ze wszyscy obywatele polscy pozostajg réowni wobec
prawa, w szczegdlnosci zas majgq petne prawo wyboru formy matzenstwa i decyzji o
uczestnictwie ich dzieci w nauce religii w szkole. Stolica Apostolska ma stosunki dyplomatyczne
ze 146 krajami, a z 46 podpisata juz konkordaty, konwencje lub porozumienia. Konkordat
mozna uwaza¢ za forme historyczng, ale tez jest on uwazany za najwyzszg forme
porozumienia, co w Polsce uzasadnia wspomniana juz rola Kosciota w naszej historii.
Podpisany 28 lipca konkordat wzmacnia niewatpliwie nasz prestiz na forum miedzynarodowym,
zachowujac jednoczesnie zasady tolerancji, obowigzujace w panstwie prawa.

DANUTA WANIEK (SLD):
Jako byta postanka niezwykle sie ciesze, ze po kilku miesigcach staran mogtam wreszcie w
~Rzeczpospolitej" przeczyta¢ tekst konkordatu. Jeszcze w marcu na pytanie posta SLD
Wiadystawa Adamskiego, urzednik odpowiadajacy na jego interpelacje powiedziat, ze zaden
konkordat nie jest przygotowywany. Kiedy w maju ja ztozytam w tej sprawie interpelacje,
minister Skubiszewski odpowiadajac na nigq powiedziat, ze owszem konkordat jest
przygotowywany, ale nie bedzie ujawniat uzgodnien merytorycznych, poniewaz nikt go do tego
nie upowaznit.
Konkordat byt przygotowywany w absolutnej tajemnicy, co rodzi brak zaufania do tej sprawy,
bo przeciez, jesli cos sie ukrywa, to tym samym staje sie to podejrzane. Nikt nie bedzie bronit
opinii  publicznej dostepu do informacji, jezeli nie obawia sie jej reakdiji.
W tresci konkordatu razi mnie brak postanowien dotyczacych finansowania Kosciota. Uwazam,
ze tu po raz kolejny ominieto bardzo newralgiczng kwestie, zle przyjmowang w spofeczenstwie.
Dotyczy to tez sprawy $lubdw. Jest to moim zdaniem naruszenie zasady rozdziatu Kosciota od
panstwa.
Dyskusyjna jest dla mnie takze gwarancja nauczania religii w szkole. W tym przypadku
rowniez uprzedza sie pewne rozwigzania przed przyjeciem konstytucji. Uwazam, ze ten
konkordat nie moze byc¢ ratyfikowany przez Sejm przed uchwaleniem nowej ustawy
zasadniczej.
Poniewaz w naszym kraju tak wiele sie zmienia, dzisiejsze umowy miedzynarodowe nie mogq
wazy¢ na przysztym tekscie konstytucji, bo jest to naruszanie zasad demokratycznego panstwa
prawa.
Konkordat podpisat rzad, ktéry reprezentuje dzi$ tylko okreslone grono oséb go tworzacych,
wiec przyzwoito$¢ polityczna nakazywata sie wstrzymaé. Mysle, ze bylo to wykorzystanie
sytuacji, bo wiadomo przeciez, ze przyszty parlament moze stworzy¢ zupetnie inny uktad
polityczny. [3]

Wypowiedz Aleksandra Matachowskiego dla dziennika "Trybuna"
(Sierpien 1993 r., Warszawa)

- Jestem zwolennikiem zawarcia umowy regulujacej stosunki miedzy Polskg a Stolicg
Apostolskg. Cho¢ konkordaty wychodzg z mody, uwazam, ze sq potrzebne. W stosunkach
miedzy naszym panstwem a Kosciotem wiele rzeczy wprowadzanych jest kuchennymi
drzwiami, np. okdlnikami ministerialnymi i rodza w efekcie réznego rodzaju konflikty.
Natomiast bardzo sie boje, ze ten konkordat (ktérego tresci nie chciatbym analizowacé bo nie
jest to moje zajecie, sg od tego specjalisci) zawiera kilka punktow, ktére mogg stac sie
punktami zapalnymi. Zaliczytbym do nich przede wszystkim fakt, iz konkordat zostat podpisany
pod nieobecnos¢ parlamentu.
Nie wiem jak zachowa sie przyszty parlament, kiedy sie dowie, ze pod jego nieobecnos¢ zostata
zawarta umowa miedzynarodowa, z ktorej wynika konieczno$¢ zmiany prawa polskiego;
umowa, ktéra nie byta nigdy konsultowana z Sejmem 1 kadencji. Ani Komisja Spraw
Zagranicznych, ani zadna inna nic na ten temat nie wiedziaty. Chodzita tylko mglista
wiadomos¢, ze istniejg jakie$ pertraktacje na temat konkordatu. Otdz, wydaje mi sie, ze ten
Sejm moze by¢ zniechecony takim postawieniem sprawy, ze oto umowa zostata podpisana i
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teraz trzeba zmieni¢ prawa dotyczace slubdéw i innych ustaw. Dlaczego? Jakie ma prawo wiadza
wykonawcza, by stawiac parlament przed faktem dokonanym?
Druga sprawa jest jeszcze wazniejsza. Ten konkordat zostat zawarty jeszcze przed
uchwaleniem konstytucji. Cho¢ akceptuje paragraf 1, okreslajacy stosunki miedzy panstwem a
Kosciotem, uwazam, ze stosowny zapis powinien sie najpierw znalezé¢ w konstytucji.
Odwrocenie tej kolejnosci moze doprowadzi¢ do tego, ze parlament nie zechce konkordatu
zaakceptowac.

Obawiam sie, ze nowy parlament moze nie przyja¢ tego konkordatu, co bedzie swoistym
skandalem.

Boje sie, ze na tym tle moze dojs¢ do jeszcze jednego innego konfliktu. Oto kler juz
uczestniczy w akcji wyborczej. Znane sa mi przypadki, kiedy ksieza wskazujg pewnych ludzi
jako wiasciwych kandydatow do Sejmu. Mamy bardzo zte dos$wiadczenia z poprzednich
wyborow, kiedy ludzie byli odsadzani od czci i wiary tylko dlatego, ze nie spodobali sie ksiedzu.
Jezeli takie fakty sie powtdrza, to postowie, ktdrzy doznajg ze strony kleru przykrosci, mogg w
drodze odwetu odrzucié konkordat.
Jest to bardzo powazna sprawa, bo konkordat zostat wplatany w akcje wyborczg. Nie jest to
bezpieczne. [4]

Premier Hanna Suchocka o konkordacie
(Sierpien 1993 r., Warszawa)

Po pierwsze, konkordat nie jest krzywdzacy dla Polski. We wszystkich sprawach spornych
czy delikatnych dla spoteczenstwa polskiego, jest wyrazne odestanie do prawa polskiego.
Chodzi tu o nauczanie religii czy matzenstwa wyznaniowe. Konkordat nie byt negocjowany dwa
miesigce a kilka lat. Osobg odpowiedzialng byt minister spraw zagranicznych, ktdry przez
wszystkie ostatnie rzady sprawe te pilotowat. UznaliSmy, ze jesli wszystkie sprawy sporne
zostaly rozstrzygniete, to dokument mozna podpisa¢. O losach konkordatu bedzie decydowat
przyszty parlament. [5]

Komentarz Kazimierza Barcikowskiego do genezy konkordatu
(Pazdziernik 1993 r., Warszawa)

Inicjatywe przypomnienia wystgpien w debacie sejmowej o ustawach wyznaniowych z
roku 1989 uwazam za trafng i pozyteczng. W zyciu politycznym kraju dominowaty wtedy
obrady Okragtego Stotu i kampania wyborcza do nowego Sejmu, juz z udziatem Solidarnosci.
To spowodowato, ze przyjecie ustaw wyznaniowych znalazto sie niejako w cieniu wielkich
namietnosci politycznych, towarzyszacych wyborom do Sejmu w czerwcu 1989 r. Zauwazmy,
ze ustawy wyznaniowe byty wyrazem porozumienia i zgody stron na normalizacje stosunkéw
panstwo — Kosciot, kiedy w kraju dominowat nastréj gtebokiego politycznego rozdarcia,
towarzyszacy przejmowaniu wtadzy przez ujawniajacq sie opozycje. Walka zawsze jest bardziej
dramatyczna i widowiskowa od zgody, cho¢ ta jest wazniejsza dla pozytywnych rozwigzan

nabrzmiatych problemow.
Dodatkowej aktualnosci publikowanym tekstom przydaje fakt podpisania konkordatu, umowy
miedzynarodowej dotyczacej stosunkow panstwa polskiego z Watykanem i Kosciotem

katolickim. Przy okazji podpisywania tego aktu, co poprzedzito przysztag debate w Sejmie o
ratyfikacji tej umowy, pojawita sie w wystgpieniach ulubiona obecnie nuta, ze oto po raz
pierwszy unormowano wazny odcinek zycia. Gdzie$s tam na marginesie, niejako potgebkiem,
odnotowuje sie bezsporny fakt, ze nad regulacjami tej problematyki pracowano wczesniegj,
rowniez w czasie, ktory chce sie wykresli¢ z dziejéw panstwa polskiego. Otdz prawda jest taka,
ze w ostatniej fazie istnienia PRL zostaly przyjete przez Sejm ustawy wyznaniowe (Ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155; z
1990 r. Nr 51, poz. 297; Nr 55, poz. 321, Nr 86, poz. 504; z 1991 r. Nr 95, poz. 425; Ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154; z 1990 r. Nr 51, poz. 297; Nr 55, poz. 321; Nr 86, poz. 504; z
1991 r. Nr 95, poz. 425; Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym
duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156, z 1990 r. Nr 36, poz. 206), bedace wyrazem
porozumienia panstwa i Kosciota oraz parafowano projekt konwencji o stosunkach Polski i
Watykanu. (Prace zespotu przygotowujacego projekt konwencji PRL — Watykan zostaty
zakonczone 4 maja 1988 r.. Projekt konwencji dwustronnej zostat parafowany przez



przedstawicieli Rzadu PRL [min. Wtadystaw Loranc] i Episkopatu Polski [abp. Jerzy Stroba]). W
przygotowanym wtedy projekcie konwencji pozostaty do rozstrzygniecia w rozmowach na
najwyzszym szczeblu przepisy o nominacji biskupéw oraz erygowaniu diecezji. Inne sprawy
byty uzgodnione i obustronnie zaakceptowane. Godzi sie o tym przypomniec¢ aby nie utrwalito
sie przekonanie, ze dopiero po zmianach ustrojowych dostrzezono wage stosunkoéw polsko-
watykanskich.

Dla mnie i dla wielu moich kolegéw z kierownictwa partii i panstwa, przyjecie przez Sejm ustaw
wyznaniowych w maju 1989 roku stanowito uwienczenie dtugoletniej pracy nad
przezwyciezeniem sekciarskiego stosunku do Kosciota, nad ufozeniem stosunkdéw panstwo-
Kosciét w duchu porozumienia i uznania wzajemnych praw. WychodziliSmy z zatozenia, ze
socjalizm jest do pogodzenia z dziatalnoscia Kosciota, jesli zostang wyeliminowane ze
wzajemnych stosunkéw stare uprzedzenia i niedobre skutki stalinowskich przesladowan
Kosciota. Zachetg dla nas byta teza, gloszona przez niektérych hierarchow Kosciota
katolickiego, o potrzebie ulozenia jego stosunkow z socjalizmem; teza o koniecznosci
unikniecia przez Kosciot btedu popetnionego wobec Rewolucji Francuskiej, kiedy to
opowiedzenie sie Kosciota za porzadkami feudalnymi zaowocowato wrogoscig duzej czesci
burzuazji do Kosciota. Jednoczesénie zdawaliSmy sobie sprawe, ze w polskich warunkach
wrogos¢ w stosunkach panstwo — Kosciét musi prowadzi¢ do szkodliwych podziatow w
spoteczenstwie, do podwdjnej moralnosci obywateli: innej dla panstwa i innej dla Kosciota.
Dlatego wtasnie stopniowo, cho¢ moim zdaniem zbyt wolno, nastepowato rewidowanie
programowego antyklerykalizmu i ateizmu na rzecz dialogu z wierzacymi i z hierarchig
Kosciota.

Kiedy w roku 1980 objatem funkcje wspdtprzewodniczacego Komisji Wspdlnej Rzadu i
Episkopatu, osiggniecie normalizacji we wzajemnych stosunkach uznatem za swoje naczelne
zadanie. Wymagato to kontynuacji i przyspieszenia zmian, jakie zostaty rozpoczete na tym
odcinku w latach 70. Dysponowatem tez wiasnymi doswiadczeniami z pracy partyjnej w
Poznaniu i w Krakowie i zdawatem sobie sprawe z tego, jak trudne to i pilne zadanie. Jesli kto$
zada sobie trud przesledzenia pracy Komisji Wspdlnej, przekona sie, ze w tej dziatalnosci
dominowaty dwa niesprzeczne dazenia: fagodzenie dramatycznych konfliktow spotecznych,
wiasciwych latom 80. oraz stopniowe ale stanowcze usuwanie przeszkéd na drodze do

normalizacji stosunkéw panstwo — Kosciot. Takie podejscie z naszej strony zapobiegato
otwartym konfliktom na linii panstwo — Koscidt i przyblizato mozliwos$¢ regulacji prawnych
statusu Kosciota katolickiego i innych wyznan.

Pierwszy projekt ustawy o statusie prawnym Kosciota katolickiego powstat jeszcze w roku
1984. Spotkat sie on z duzymi oporami w kotach wtadzy. Odciat sie od niego jeden z cztonkow
zespotu prawnego, reprezentujgcy strone rzgdowg. Nie mogac uzyskac koniecznego poparcia
dla tego projektu, umowiliSmy sie na obradach Komisji Wspdlnej, ze bedziemy nadal
rozstrzygali sprawy szczegotowe a projekt ustawy zachowamy ,w lodéwce" - takie to wowczas
przyjeto okreslenie — aby wroci¢ do sprawy w bardziej sprzyjajacych okolicznosciach.
I tak generalne rozstrzygniecia prawne zostaty poprzedzone przez nowe przepisy,
umozliwiajace szybki rozwoj budownictwa sakralnego, rozszerzajgce mozliwosci postugi
religijnej Kosciota w wojsku, w stuzbie zdrowia, w akcji wypoczynku dzieci i miodziezy. W
ramach tych regulacji czastkowych znalazly sie tez kwestie zwigzane z opieka religijng nad
wiezniami. Wyliczenie tych regulacji mozna by ciagna¢ dalej, ale na pewno nie mozna poming¢
wielkiego rozwoju dziatalnosci charytatywnej Kosciota w okresie stanu wojennego (Stan
wojenny w PRL wprowadzony dekretem Rady Panstwa 13 XII 1981 r., zawieszony uchwatq
Rady Panstwa 19 grudnia 1982 r.; ostatecznie zniesiony zostat uchwatg Rady Panstwa 22 lipca
1983 r.), akcji prowadzonej za zgoda i przy utatwieniach ze strony panstwa. Dzieki temu
mozliwa byta, miedzy innymi, pomoc religijna i materialna dla internowanych i ich rodzin.
Wtedy tez przyjeto rozwigzanie, aby sprawy szczegotowe zostaty uregulowane ustawg
wewnetrzng a sprawy zasadnicze rozstrzyga¢ miata konwencja, jako umowa miedzynarodowa
panstwa polskiego i Stolicy Apostolskiej. Przedstawiciele strony koscielnej, wychodzac z
propozycjq konwencji, argumentowali, ze forma konkordatu jest niezbyt chetnie widziana i
raczej sie od niej odchodzi. Dla nas sprawg zasadniczg bylo uregulowanie stosunkow z
Watykanem i nawigzanie normalnych stosunkéw dyplomatycznych, a forma umowy odgrywata
mniejszg role. PrzyjeliSmy wiec propozycje strony koscielnej i dalsze prace trwaty nad dwoma
projektami: konwencji oraz ustawy wewnetrznej.
Stosownie do tego podziatu materii prawnej zostaty zorganizowane prace przygotowawcze.
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Niezaleznie od zespotu prawnikow polskich, zaproszonych do wspdtpracy przez Komisje
Wspdlng, w Watykanie pracowata tak zwana Komisja Mieszana, sktadajagca sie z
kompetentnych przedstawicieli Watykanu oraz reprezentantow Episkopatu Polski. Wszystkie
wazniejsze ustalenia byty poddawane jej ocenie, cho¢ gtéwnym jej zadaniem byta praca nad
projektem konwencji. Kiedy rozmowy weszty w faze decydujacq, po stronie rzadowej zostat
wytoniony zespdt, pod moim kierownictwem, upowazniony do akceptacji przyjmowanych
rozwigzan prawnych i do koordynacji stanowisk réznych agend rzadowych w tej materii.
Zwracam uwage na organizacje prac, aby rozwia¢ chocby najmniejsze watpliwosci co do woli i
zaangazowania stron w proces normalizacji. Jakakolwiek dowolno$¢ czy przypadkowosé
stanowisk byfa wykluczona, gdyz prace podlegaty wielostronnej weryfikacji merytorycznej i
kontroli. Jesliby kto$ chciat stworzy¢ wrazenie, ze oto przedstawiciele panstwa narzucili
Kosciotowi rozwigzanie przez niego nie akceptowane, to popetnitby oczywisty btad. Stanowisko
byto wypracowane wspolnie w Polsce i akceptowane przez Watykan. Nie ulega watpliwosci, ze
odegraty w tym duza role osobiste wskazania papieza. Wszelkie proby pomniejszenia znaczenia
owczesnych ustalen brzmig niepowaznie. Na pewno nie lezy to w interesie panstwa.
Moze nie jest to najwazniejsze, ale godzi sie zauwazy¢, ze sposrdd o0sOb uczestniczacych
wowczas w pracach nad projektami ustaw koscielnych, wyszli pdzniej czotowi dziatacze
obecnego obozu rzadzacego. Nie sadze, aby mieli sie wstydzi¢ swojego udziatu w tych pracach.
Po skierowaniu projektow ustaw do Sejmu, po ich pierwszym czytaniu, przedstawiciele Kosciota
zaprotestowali przeciwko drobnym zmianom dokonanym w tekscie na posiedzeniu rzadu.
Zasadniczy ich niepokdj wzbudzita ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, gdyz
uznali, ze tej ustawie nadaje sie range nadrzedng w stosunku do ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego. Zgtosili pretensje, ze ustawa o wolnosci sumienia nie byta z nimi
konsultowania, ze zostali zaskoczeni jej Zzgtoszeniem do Sejmu.
Rzeczywiscie ustawa ta byta opracowywana niejako ,na drugim stole" i nie byta objeta trybem
postepowania przyjetym dla ustawy o Kosciele katolickim. Potrzeba jej zrodzita sie w koricowej
fazie prac nad ustawg o Kosciele katolickim. Przedstawiciele mniejszoSciowych Kosciotow i
wyznan zaniepokoili sie, ze znajdq sie w gorszej sytuacji po uregulowaniu statusu prawnego
Kosciota katolickiego, gdyz nie bedg posiada¢ analogicznych podstaw prawnych do swego
dziatania. Niepokojom swoim dali wyraz na spotkaniu ze mna na poczatku roku 1989
cztonkowie Polskiej Rady Ekumenicznej. Zapadta wtedy decyzja o przygotowaniu projektu
ustawy, ktora czynitaby zadosc¢ ich oczekiwaniom i skierowaniu jej do Sejmu w pakiecie ustaw
wyznaniowych. Projekt zostat w normalnym trybie przygotowany i byt publicznie parafowany w
nastepnym dniu (Ustawe o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego parafowano 4 kwietnia
1989 r., natomiast Ustawe o wolnosci sumienia i wyznania dnia nastepnego, tj. 5 kwietnia
1989 r.) po parafowaniu ustawy o Kosciele katolickim. Wszelkie posgadzenia o tajnos¢ prac, o
dziatanie przez zaskoczenie, byty bezprzedmiotowe. Nie sadze zresztg, aby w roku 1989 mogty
by¢ w Urzedzie do Spraw Wyznan sprawy tajne dla Kosciota katolickiego. Natomiast nie
wykluczam, ze mogty mie¢ miejsce wypowiedzi nadajace ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania range szczegdlng, wyzszg anizeli to wynikato z jej rzeczywistej funkciji.
Powstata sytuacja niedobra i trzeba byto jej sprostac.
W trybie nagtym, w porozumieniu z kardynatem Franciszkiem Macharskim, zwofatem
posiedzenie Komisji Wspdlnej z udziatem prawnikdw dla wyjasnienia sytuacji i znalezienia
rozwigzan satysfakcjonujgcych wszystkie strony. Jesli dobrze pamietam, obradowalismy w
gmachu Sejmu w poznych godzinach wieczornych, a nastepnego dnia miata odby¢ swe
posiedzenie Komisja Nadzwyczajna, wtadna dokonac¢ zmian w projektach ustaw. Dzieki pomocy
prawnikéw udato sie znalez¢ zadowalajace rozwigzanie. Na obradach komisji sejmowej, z
udziatem przedstawicieli Kosciotdw, musiatem uzy¢ swego wplywu, aby zmiany zostaty
zaakceptowane. Doszto wtedy do ostrej dyskusji, wywotanej przez przedstawicieli Cerkwi
Prawostawnej wokot praw wiasnosci do obiektow koscielnych nalezacych w réznym czasie do
roznych Kosciotdow. To tez udato sie wyjasni¢ i projekty ustaw mogty, w dobrej atmosferze,
wejsé pod obrady ostatniej przed wyborami sesji plenarnej Sejmu.
Kiedy wiec 17 maja 1989 roku zabieratem gtos w Sejmie i wnioskowatem o przyjecie ustaw
wyznaniowych, to miatem podstawy do zadowolenia, ze po rozlicznych przeszkodach zostang
wreszcie przyjete. Nastréj w Sejmie Swiadczyt, ze postowie uswiadamiajg sobie wage tej
decyzji. Zarowno w debacie poprzedzajacej gtosowanie jak i w samym gtosowaniu dali wyraz
swego poparcia dla tej sprawy. Uczestniczacy w obradach Sejmu przedstawiciele Kosciotow
gratulowali mi wielkiej powagi i dojrzatosci, z jaka Sejm podjat decyzje w materii tak dtugo
bedacej przedmiotem gwattownych sporow i politycznej walki.



Obrady tego posiedzenia Sejmu zamykaty ewolucje stosunkow panstwo — Kosciot w Polsce
Ludowej decyzjami pozytywnymi — ustawami tworzacymi podstawy prawne do normalnosci
tych stosunkéw. Nie kryje, ze uwazatem to réwniez za swoj osobisty sukces. Dana mi byia
mozliwos$¢ pracy nad utozeniem tych stosunkéw w duchu nowych czaséw. W ciggu lat pracy w
Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu udato sie, mimo wszelkich trudnosci i oporéw,
doprowadzi¢ do tego stanu, ktérego wyrazem byty obrady Sejmu w maju 1989 roku. Uwazam
za okoliczno$¢ wazng dla obu stron, ze ustawy uchwalit Sejm odchodzacy. Tylko ten Sejm byt
bowiem wiasciwy dla dokonania aktu $wiadczacego o woli polskiego socjalizmu do utozenia
dobrych stosunkdéw z Kosciotem. Otdéz w maju 1989 roku nastgpito oficjalne uwolnienie sie
lewicy od walki z KoSciotem. Sadze, ze z czasem doceni to réwniez Koscidt katolicki, ktéry dzis
ustami swych hierarchow gromi éwczesnego partnera, co wynika z potrzeb walki politycznej z
nieistniejgcym komunizmem.
W kazdym razie, kiedy Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przestuchiwata nas
na okoliczno$¢ stanu wojennego, miatem wszelkie podstawy do stwierdzenia, ze do stanu
wojennego mogto nie dojs¢ gdyby opozycja, wzorem Kosciota katolickiego, byta skfonna do
porozumienia z wiladzami panstwowymi. Podejmowanie dialogu, unikanie sytuacji
konfliktowych, przy zachowaniu wlasnego charakteru, nastawienie na ewolucje stosunkow —
okazato sie uzyteczng metodg postepowania. Nie zmienia tego fakt, ze zwyciezcy najczesciej
zapadajg na chorobe tryumfalizmu. Z czasem choroba przejdzie, a zycie zweryfikuje obecne
postawy. [6]

Wypowiedz Zofii Kuratowskiej, wicemarszatka Senatu RP
(13 stycznia 1994 r., Warszawa)

Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polska podpisano w fatalnych,
rzecz mozna najgorszych z mozliwych, okolicznosciach. W pospiechu, w okresie rozwigzania
parlamentu, =zupetnie zaskakujac spoteczenstwo zajete zresztg innymi sprawami,
podstawowymi dla egzystencji w trudnym dniu powszednim.
Zarazem nastgpito to w czasie, gdy wczesniej podjete decyzje w sferze legislacji — jak stynne
zapisy o wartosciach chrzescijanskich w Ustawie o radiu i telewizji lub o os$wiacie —
niesprawiedliwe w odczuciu spotecznym przywileje podatkowe dla Kosciota, zwrot mienia
koscielnego, nawet tego zabranego Kosciotowi przez cardéw rosyjskich, uzytkowanego przez
instytucje panstwowe na cele publiczne, a takze presja partii politycznych wykorzystujacych
sprawy wiary dla swoich celdw — wzniecity wyraznie antykoscielne nastroje.
Nalezy sie dziwi¢ twdércom konkordatu, ze tej skomplikowanej sytuacji nie dostrzegli i nie
docenili.

Fakt jednak =zaistniat i czas teraz, aby spokojnie, bez niepotrzebnego zacietrzewienia i
nerwowosci przyjrzec¢ sie traktatowi. Na zimno zastanowi¢ sie, co trzeba uczynié, aby przepisy
konkordatu nie naruszaty neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Nie zgadzam sie bowiem z
tymi z moich przyjacidt, ktérzy widzg w konkordacie niebezpieczenstwo dla praw cziowieka w
Polsce. Jest to akt o duzym stopniu ogdlnosci, jak wiekszo$¢ uktadow miedzynarodowych, i
dopiero jego uszczegdtowienie przez dodatkowe lub nowelizowane ustawy i rozporzadzenia
wykonawcze moze zapewnic tad prawny w dziedzinach przezen objetych oraz wtasciwy rozdziat
Kosciota od panstwa, czyli ,oddanie Bogu co boskie, a cesarzowi co cesarskie".
Tylko od dalszych aktéw prawnych, a nie od samego konkordatu bedzie zalezato, czy panstwo
polskie zachowa $wiecki charakter, czy przybierze cechy panstwa wyznaniowego i czy
deklarowana w konkordacie tolerancja i dgznos$¢ do usuniecia wszelkich form dyskryminacji
religijnej stanie sie rzeczywistoscia.
Batamutne sg bowiem stwierdzenia, ze konkordat powinien okresla¢ np., jak ma wyglada¢ akt
spisania zwigzku matzenskiego potrzebny dla urzedu stanu cywilnego i kto ma tej rejestracji
dokona¢. To sprawa aktdw prawnych znacznie nizszego rzedu. Nie sadze, aby sprawa Slubow
byta szczegdlnie trudna do rozwigzania prawnego. A jezeli para decyduje sie zy¢ w
konkubinacie — to jej wolna wola i prawo (dzis zreszty tez!).
Kilka zapiséw w konkordacie budzi niepokdj. Na przykfad artykut dotyczacy organizowania
nauczania religii, nie réznigcy sie zresztg, z wyjatkiem przedszkoli, od obecnie obowigzujacych
przepisow, z ktorymi sie od poczatku nie zgadzatam.
Niejasna pozostaje sprawa cmentarzy nalezacych do Kosciota i mozliwosci pochéwku na nich
0s0b zmartych innych wyznan lub niewierzacych. To rowniez musi by¢ przedmiotem osobnych
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rozwigzan prawnych. Wymieniam te sprawy jako przykfad, ale tez i dlatego, ze niemal kazda z
nich jest do rozwigzania na drodze legislacyjnej.
Wojna o konkordat nie stwarza atmosfery do powaznej pracy ustawodawczej niezbednej do
uregulowania spraw z nim zawartych, a konflikt z Kosciotem polskim i Watykanem wokét tej
sprawy bylby wrecz szkodliwy. Sadze, iz warunkiem podjecia debaty ratyfikacyjnej w
parlamencie winno by¢ przekazanie przez rzad wraz z konkordatem wszystkich niezbednych
projektow aktéw ustawodawczych i rozporzadzen wykonawczych, ktoére bylyby przed
ratyfikacjq whnikliwie przedyskutowane przez odpowiednie komisje.
W tym wiasnie widze wielka role parlamentu, klubéw parlamentarnych i ich zespotéw
eksperckich. Jednoczesnie nalezatoby rozpatrzy¢ prawne uregulowanie sytuacji innych
Kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych, aby nie bylty w naszym kraju dyskryminowane.
Jezeli w ten sposéb podejdziemy do sprawy konkordatu, jego ratyfikacja moze stac sie
najlepsza okazjq do uregulowania trudnego i konfliktowego problemu stosunkdéw Parfistwo —
Kosciot tak, aby nie naruszy¢ wolnosci jednostki, zachowa¢ neutralno$¢ swiatopogladowg
panstwa, a jednoczes$nie uszanowal prawa i dziatalno$¢ Kosciota katolickiego w Polsce.
Mysle, ze btedem bytoby, gdybysmy nie wykorzystali tej historycznej szansy. [7]

Rozmowa ks. Kazimierza Sowy z Janem Marig Rokita, postem Unii
Demokratycznej [fragment]
(Marzec 1994 r., Warszawa)

- Konkordat przedstawia sie jako triumf Kos$ciota. Pan byt jednym z
negocjatorow jego tekstu ze strony rzadu. Dlaczego podpisanie tego dokumentu
lezato takze w interesie panstwa?
- Jest catkowitym nieporozumieniem dyskutowanie o umowie miedzynarodowej jako o
dyktacie. Konkordat nie jest dyktatem panstwa wobec Kosciofa katolickiego ani tym bardziej
nie jest dyktatem Stolicy Apostolskiej wobec panstwa. Konkordat jest zbiorem rozwigzan
kompromisowych stabilizujgcych pozycje Kosciota katolickiego w panstwie polskim, tzn.
stabilizujgcym jego prawa i wolnosci oraz stanowigcym jego powinnosci, obowigzki, serwituty
wobec spoteczenstwa i panstwa. Intencjg rzadu, ktéry podpisat konkordat byto wytyczenie
jakby linii demarkacyjnej — pomiedzy zakresem wptywdw panstwa jako instytucji oraz Kosciofa
katolickiego, obejmujgacego w Polsce najwiekszg grupe wyznaniowg, ale z zamierzeniem
odwzorowania tego typu rozwigzan wobec innych spotecznosci religijnych tak, aby przerwac
toczong przez cztery lata ,wojne" o status Kosciota w Polsce. Uwazam, ze ta ,wojna" jest
jednym z najbardziej niekorzystnych zjawisk w ostatnich latach, gdyz niszczy ona autorytet
Kosciota, a zarazem podwaza fundamenty moralne panstwa. Mozna sie spiera¢, gdzie te linie
demarkacyjng potozyé¢, bowiem moze ona byc¢ lekko przesuwana (lekko, bo kazde ostrzejsze
przesuniecie albo tworzy panstwo antyreligijne, albo wyznaniowe) i do tego typu polemik moge
sie odnie$¢. Nie podejmuje tylko jednego typu polemiki z konkordatem: zakfadajacej, ze
konkordat w ogdle nie jest potrzebny. Moéwigc jasno: z punktu widzenia KosSciota Stolica
Apostolska powinna odpowiada¢, dlaczego podpisata konkordat, z punktu widzenia panstwa,
owczesnego rzadu, stworzenie mechanizmu demarkacji, mechanizmu rozdziatu jest rzeczg

niezbedng, konieczng i stabilizujaca politycznie panstwo polskie na diuzszy czas.
- Mowi Pan ciagle o wytyczaniu granicy miedzy Kosciotem a panstwem. Gdzie i jak
ma ona przebiegac w praktyce?

- Nie da sie tej granicy wyznacza¢ w sposob abstrakcyjny. Mozna jg odczytywac z konkretnych
sformutowan konkordatu. Wezmy np. najzywiej dzi$ dyskutowang sprawe prawa matzenskiego.
Konkordat gwarantuje katolikom, ktorzy chca zawrze¢ jedynie zwigzek o charakterze
religijnym, legalno$¢ cywilng tego zwigzku poprzez akt rejestracji. I to jest gwarancja panstwa
wobec spotecznosci wierzacych. Z drugiej zas strony — reguta wytacznosci rozpatrywania
skutkdéw cywilnych matzenstwa przez sady panstwa jest de facto gwarancjg ze strony Kosciotfa
katolickiego dla istnienia petnoprawnej instytucji rozwoddéw, oczywiscie w Swietle prawa
cywilnego, a nie kanonicznego. To chyba dobry przykltad wyznaczania takiej linii
demarkacyjnej.

- Wspomniat Pan o konkordacie jako o kompromisie. Czy byt to kompromis jedynie
wobec wzajemnych oczekiwan Kosciota i panstwa, czy tez w tonie samej 6wczesnej
koalicji?

- To jest ciekawe pytanie, cho¢ pewnie w okresie dziatania gabinetu Suchockiej nie
odpowiedziatbym na nie. Dzi$, biorgc pod uwage fakt, ze dzieje tamtej koalicji to juz historia,



mozna mowic otwarcie. Konkordat, ze strony rzadu, negocjowaty srodowiska bardziej lub mniej
zblizone do Unii Demokratycznej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze rola ,integrystow"
obecnych w tamtym rzadzie byta minimalna. Owszem, w delegacji negocjujacej konkordat ze
strony rzadowej obecny byt minister edukacji rekomendowany przez ZChN, ale musze
powiedzie¢ — z wielkim uznaniem dla prof. Flisowskiego — ze zajmowat bardzo otwarte i
umiarkowane stanowisko, rozumiejac interes zaréwno Kosciofa, jak i panstwa. Wracajac do
samego konkordatu musze powiedzie¢, ze idea ustanowienia trwatego kompromisu Kosciot-
panstwo jest ideg unijng, tzn. wyrasta ona z ducha Mazowieckiego, KIK-6w, ,Tygodnika
Powszechnego". Dla mnie konkordat jest u swoich podstaw wykwitem mysli politycznej Unii
Demokratycznej, co moze brzmie¢ paradoksalnie wobec krytyki konkordatu podejmowanej
przez niektérych dziataczy Unii, zwtaszcza przez p. postanke Labude, reprezentujacg w walce z
konkordatem skrajne stanowisko.
- Na czym polegat kompromis z Kosciotem?
- Co bylo kontrowersjg negocjacyjng ze Stolica Apostolskg? Mowigc krétko: pienigdze.
- Niektérzy zarzucaja brak ostrosci w zapisie dotyczacym tych spraw.
- Majq racje. To jest najstabszy punkt konkordatu. Uwazam, ze regulacje dotyczace stanu
majatkowego Kosciofa katolickiego i dotyczace relacji finansowych pomiedzy Kosciotem a
panstwem sg do tej pory niewystarczajgce. Tworzg bowiem obszary ,szarej strefy" z jednej
strony, a z drugiej nie zapewniajg Kosciotlowi warunkéw finansowych niezbednych do jego
dobrego funkcjonowania. Koscidt jako instytucja ma dzi$ znacznie mniejsze dochody niz miat w
latach 70. czy 80., natomiast rownoczesnie jest znacznie bardziej krytykowany za bogactwo i
za niejasnosci swojej sytuacji finansowej. Mam wrazenie, ze zwierzchnicy Kosciota w Polsce nie
sg przygotowani do wprowadzenia modelu diugofalowego, przysztosciowego. Osobiscie jestem
zwolennikiem podatku deklarowanego przez wiernych na Kosciét. Konkordat posuwa tu sprawe
o dwa kroki. Po pierwsze stwierdza, ze jest taki problem, a wiec zobowigzuje obie strony do
przystgpienia do negocjacji. Po drugie, obliguje, Kosciét do utworzenia badz wskazania
panstwu istniejacej instytucji wewnatrzkoscielnej, ktéra wobec aparatu fiskalnego panstwa
moze stac sie partnerem. W ocenie urzednikéow skarbowych pojawiajg sie zastrzezenia co do
sposobu finansowego funkcjonowania tego czy innego proboszcza i dzi$ po stronie Kosciota nie
ma partnera do odpowiednich wyjasnien. To sg dwa kroki naprzdd, ale precyzyjnie mdéwigc —
dopiero dwa kroczki.
- Ewentualna ratyfikacja konkordatu wprowadza w polskim systemie prawnym
pewne zmiany. Jakie konsekwencje bedzie to miato dla tekstu przysziej Konstytucji?
- Stajemy tu wobec pewnego dylematu: patrzac z punktu poprawnosci logicznej polityki
niewatpliwie majg racje ci, ktérzy powiadaja, ze Konstytucja powinna by¢ uchwalona przed
konkordatem. Oni majg racje w tym samym stopniu co ci, ktorzy twierdza, ze powszechna
prywatyzacja, reforma samorzadowa, wybdr ustroju spoteczno-gospodarczego powinny by¢
dokonane po uchwaleniu Konstytucji. Tyle, ze cato$ciowego dokumentu konstytucyjnego Polska
nie ma i w ciggu najblizszych dwéch lat moze go nie by¢. Totez trudno sobie wyobrazi¢, aby
wielki naréd w S$rodku Europy pozostawat w ,obcegach" pozostatosci systemu
komunistycznego, w oczekiwaniu na Konstytucje po to, aby dopiero potem zaja¢ sie swoim
losem. Praktyka polityki, czesto sprzeczna z czystg logikg (niestety polityka nie jest zawsze
logiczna), nakazuje przyjecie tego dokumentu, bo odrzucenie byloby wbrew zdrowemu
rozsadkowi i wymogom zycia.
- Jaki zapis, dotyczacy relacji panstwo-Kosciét, powinien znalez¢ sie w Konstytucji?
- Sadze, ze formuta konkordatowa wyjeta z ,Gaudium et spes", mdwigca o autonomii i
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie jest formutg poprawng. Dla mnie oznacza ona
faktyczny rozdziat, cho¢ stéwko ,rozdziat" jest obcigzone dla Kosciota katolickiego od 200 lat
jakobinizmem os$wieceniowym, a od 50. w Polsce rozumie sie je w sensie komunistycznym.
Jest to stdéwko poprawne, ale obcigzone przez historie. To obcigzenie przyjmuje do wiadomosci
i dlatego nie spieram sie o stowa, ale o ich rzeczywiste i praktyczne odniesienie.
- Jak w kontekscie tego odczytywac zapis o powiadamianiu rzadu o nominacjach
biskupow diecezjalnych? Czy nie jest to zapis pusty? Trudno przy koncu XX w.
wyobrazi¢ sobie opiniowanie kandydatow do purpury przez czynniki rzadowe. Jaki
byt cel takiego zapisu?
- Formuta mowigca o autonomii i niezaleznosci jest formutg wzajemna. To oznacza w kwestii
personalnej suwerennos$¢ panstwa w dziedzinie mianowania urzednikéw panstwowych i
suwerennos$¢ Kosciota w dziedzinie mianowania hierarchdéw koscielnych. Rzecz oczywista,
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aczkolwiek — warto popatrze¢ z drugiej strony — bytem sSwiadkiem dos$¢ gwattownych préb
ingerowania w obsade stanowisk panstwowych ze strony niektorych biskupéw. Musiatem nawet
z paroma biskupami wej$¢ w tej materii w dos¢ ostry konflikt, bo byli gteboko przekonani, ze
ich prawo do wyrazania opinii o kandydatach na wojewoddéw jest dla rzadu wigzace. Rzad
zabiegat o wprowadzenie do konkordatu formuty, jak to jest napisane ,mozliwie wczesnego
powiadomienia" o nominacjach ordynariuszéw, z dwoch wzgledow: po pierwsze dlatego, ze
taka praktyka jest stosowana. Bedac szefem URM dostawatem zawsze informacje o
planowanych nominacjach biskupich. Po drugie — mogga sig pojawi¢, aczkolwiek nie znam
praktycznie takiej sytuacji, przypadki kiedy Ojciec Swiety nie dysponuje takimi informacjami o
osobie, ktére znane sg — zatdbzmy — stuzbom specjalnym panstwa. Warunkiem dobrej
wspotpracy jest to, by znalez¢ kilka dni na przekazanie potrzebnej informacji Papiezowi. Nie
ma tu zatem pola do negocjacji w sprawach personalnych, konkordat moéwi jedynie o
powiadomieniu. [...] [8]

Rozmowa Zbigniewa Lipinskiego z Andrzejem Olechowskim, Ministrem
Spraw Zagranicznych RP
(Czerwiec 1994 r., Warszawa)

- Niedlugo minie rok od podpisania konkordatu miedzy Stolica Apostolska a
Rzeczapospolita Polska. W tym czasie ugrupowania lewicowe — gtéwnie SLD i UP —
podjety wokoét konkordatu gre polityczna. Natomiast w swoim exposé sejmowym na
temat polityki zagranicznej opowiedziat sie Pan jednoznacznie za jak najszybsza
ratyfikacja konkordatu. Jak Pan Minister ocenia te gre?
- Z irytacjq. Jestem podenerwowany i zazenowany faktem, ze ratyfikacja istotnej umowy
miedzynarodowej czeka juz prawie rok. Jako minister spraw zagranicznych kierunku debaty nie
moge i nie chce przesadzac. Jako obywatel mam oczywiscie swoje zdanie. Jako minister mam
obowigzek doprowadzi¢, aby zawarta w dobrej wierze umowa miedzynarodowa zostata
rozpatrzona jak najszybciej. ,Jak najszybciej" nie wchodzi juz niestety w gre, ale rzecz w tym,
by zostata rozpatrzona juz teraz.
Stad moj niepokdj z powodu gtosow, ktdre proponujg odsuniecie debaty na pozniej. Mam
jednak nadzieje, ze ratyfikacja konkordatu wejdzie pod obrady Sejmu w czwartek. W tej
sprawie wystosowatem niedawno pismo do marszatka Sejmu z prosbg o dopilnowanie tego
terminu.

- Rozumiem wiec, ze podziela Pan Minister opinie Prymasa Polski ks. Jozefa
kardynata Glempa, ktory w oswiadczeniu z 6.01.1994 r. stwierdzit m.in., ze
podnoszone watpliwosci wynikaja badz to 2z ,nieznajomosci prawa
miedzynarodowego, badz niecheci... ktérej owocem jest stwarzanie szkodliwych i
demagogicznych trudnosci podyktowanych wzgledami politycznymi"”. Podobnie
wypowiedziata sie Konferencja Episkopatu Polski zwracajac uwage, iz konkordat ,,nie
odbiega od obowigzujacych ustaw konstytucyjnych".
- Podzielam. Kazda umowa miedzynarodowa wymaga zmian przepisow wewnetrznych badz
praktyki stron, ktére jg podpisujga. Inaczej nie istniataby potrzeba zawierania traktatéw
miedzynarodowych. Po co wtedy prowadzi¢ negocjacje i opracowywa¢ umowy? Natomiast
tempo i sposdb wprowadzania zmian to inna sprawa. Stawianie sprawy w ten sposdb, ze nie
mozemy ratyfikowac jakiej$ umowy, bo wymaga ona z naszej strony pewnych dziatan, to po
prostu bzdura.
- Jak Pan Minister ocenia prawna strone konkordatu? Lewica postulujac przesuniecie
debaty ratyfikacyjnej postuguje sie argumentem potrzeby uchwalenia w pierwszej
kolejnosci nowej konstytucji.
- Gdyby nie mozna byto tej umowy zmiesci¢ w polskich ramach prawnych, to méj urzad nigdy
by jej nie podpisat. Przeciez podpisanie konkordatu zostato poprzedzone licznymi ekspertyzami
prawnymi. W gruncie rzeczy wysuwa sie przede wszystkim zarzuty natury ideologicznej. Nie
sposOb znalez¢ podstaw do stwierdzenia o niezgodnosci konkordatu z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej.
Ze swej strony dokonatem bardzo szczegdtowej analizy konkordatu i nie widze Zzadnego
punktu, ktorego by przy dozie zyczliwosci i obiektywnego spojrzenia nie mozna bylo
zrealizowac.

- Jakie znaczenie dla polskiej racji stanu ma ratyfikacja konkordatu?
- Po pierwsze — jest to umowa z niezaleznym podmiotem prawa miedzynarodowego,



Watykanem. Umowy tego typu ma wiele panstw o réznej zawartosci i obszernosci, zaleznie od
organizacji danego panstwa. Chcemy mieé¢ dobrg, solidng umowe z Watykanem, poniewaz
Stolica Apostolska zajmuje szczegolne miejsce w polskiej racji stanu i to nie od dzisiaj, nie od
wczoraj, nie od stu lat, ale o wiele, wiele dtuzej. Poza tym mamy dodatkowy argument
zarowno natury emocjonalnej, jak i racjonalnej, gdyz na czele panstwa watykanskiego stoi
osoba, bedaca najbardziej przychylng nam gtowgq panstwa na Swiecie.
Po drugie — Kosciot i panstwo stanowig instytucje powotane do zycia przez te same osoby. Ja
jestem zaréwno obywatelem panstwa, jak i czionkiem Kosciota, ktory jest takze mojg
instytucja. W zwiazku z tym nie moze by¢ w moim umysle i dziataniu schizofrenii, nie
pozwalajacej mi na dobre utozenie stosunkoéw obu tych instytucji. Muszg one dobrze ze sobg
wspotpracowad, w przeciwnym razie bede cztowiekiem podzielonym.
Ta sprawa jest bacznie obserwowana na $wiecie. Ewentualna nieumiejetnos¢ utozenia modus
operandi miedzy tymi dwiema instytucjami $swiadczytaby, ze Polacy sa ludzmi niezdolnymi do
kompromisu, do utozenia pewnego tadu w kraju. To ostabiatoby nasza pozycje
miedzynarodowq i szkodzito polskiej racji stanu.
Podsumowujac: mamy do czynienia z dwoma aspektami. Jednym — zawarliSmy umowe z
waznym podmiotem prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych. I konkordat —
podobnie jak inne umowy zawarte przez Polske — stuzy naszej racji stanu, podkreslajac wage i
uczestnictwo panstwa polskiego w miedzynarodowym porzadku. Drugi aspekt wigze sie z
umiejetnoscig utozenia naszych spraw wewnetrznych w sposéb harmonijny, co stawia nas w
hierarchii miedzynarodowej albo wyzej — dzieki tej umiejetnosci, albo nizej — jesli tej
umiejetnosci nie wykazemy.
- Panie Ministrze, miejmy nadzieje, ze debata zostanie przeprowadzona, a konkordat
ratyfikowany. Nie sposdob wszakze wykluczy¢ innych wariantow: Sejm przesunie
kwestie ratyfikacji na czas po uchwaleniu konstytucji, nie ratyfikuje konkordatu w
ogodle, albo wniesie o renegocjacje niektorych ustalen konkordatu. Jakie skutki dla
polskich interesow narodowych przyniostyby takie rozwigzania?
- Nie chce spekulowac¢ o rozwigzaniach, ktore wydajg mi sie wysoce szkodliwe. Uwazam, ze
konkordat powinien zosta¢ rozpatrzony w normalnym trybie, tak szybko jak to mozliwe.
Powinien by¢ przestany do komisji, co stanowi rutynowa procedure w takich przypadkach.
Debata — ktéra odbedzie sie przy tej okazji — bedzie miata charakter spektakularny, bo
problem bulwersuje klase polityczng. Podkreslam, klase polityczng, a nie opinie publiczng,
poniewaz dwie trzecie obywateli po prostu nie zna konkordatu. (W zwigzku z tym polecitem
opracowanie i wydanie popularnych wyjasnien kwestii zwigzanych z konkordatem, bo kto$
przeciez musi to zrobic¢). Totez powotywanie sie na opinie publiczng, ze jest ,za" albo ,przeciw"
stanowi naduzycie.
Natomiast niewatpliwie opinia publiczna zyczy sobie harmonijnych stosunkéw miedzy
panstwem a Kosciotem. Czuje instynktownie ze nie moze by¢ sprzecznosci miedzy dwiema
instytucjami.

Dlatego tez mam nadzieje, ze na rozsadny kompromis, ktdry nie bedzie wymagat dziatan
sprzecznych z normalnymi zachowaniami na $wiecie, takich jak renegocjacje czy odrzucenie
podpisanego przeciez w majestacie Rzeczypospolitej ukfadu.
Dziekuje za rozmowe. [9]

Wypowiedz postow Ryszarda Grodzickiego 1 Jerzego Ciemniewskiego dla
dziennika "Sztandar Mtodych"
(Lipiec 1995 r., Warszawa)

Jak dwuletnie zawieszenie decyzji w sprawie ratyfikacji konkordatu wptywa,
Panskim zdaniem, na stan obecny i przyszto$¢ stosunkow panstwo-Kosciol?

Odpowiadajgq cztonkowie sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolitg Polska.

RYSZARD GRODZICKI (SLD)
Dotychczasowy bieg spraw nie miat praktycznie zadnego znaczenia dla tych stosunkdéw, poza
daniem impulsu dla chwilowych akgji propagandowych.

W trakcie dziatalnosci naszej komisji wykazano, ze konkordat jest niezgodny z utrzymanymi w
mocy przepisami konstytucyjnymi, ktére nie przewiduja np. regulowania spraw wyznaniowych
na drodze umow miedzynarodowych. Stan prac nad przysztg ustawg zasadnicza upowaznia do
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stwierdzenia, ze konkordat bedzie z nig niezgodny. Jego =zapisy kolidujg m.in. z
postanowieniami rozdziatu ,Prawa czlowieka". Sprawa konkordatu nie zostanie zatem
rozstrzygnieta przed przyjeciem konstytucji.

JERZY CIEMNIEWSKI (uw)
Od poczatku obecna wiekszos$¢ sejmowa podejmowata w tej sprawie btedne decyzje nie majace
podstaw w regutach postepowania parlamentarnego. Przyczyng byt oportunizm koalicji nie
chcacej zaja¢ jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Niepowazna byla zwiaszcza
propozycja powigzania ratyfikacji z rozstrzygnieciami przysztej konstytuciji.
To ciggte odwlekanie, a przypomne, ze w lipcu nie zrealizowano kolejnej zapowiedzi zajecia sie
konkordatem, zle stuzy stosunkom panstwo-Kosciét. Napiecia, ktorych nie powinno by¢, i
ktérych nie chce spoteczenstwo dajg asumpt dla fundamentalistdbw po obu stronach. Mysle, ze
bez atmosfery okreslonej przez sprawe ratyfikacji nie byloby z jednej strony opinii posta
Adamskiego o Kosciele, a z drugiej pewnych wypowiedzi duchownych i dostojnikéw Kosciota w
sprawach panstwa. [10]
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