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Wielce Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z obietnicg dang Panu podczas naszej rozmowy w siedzibie Sejmu, dnia 21 maja
br., pozwalam sobie przesta¢, na Pana rece, ,Uwagi Konferencji Episkopatu Polski do projektéw
ustaw wykonawczych do Konkordatu, podpisanego dnia 28 lipca 1993 r. miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej i Stolicg Apostolskq".

tacze wyrazy gtebokiego szacunku

(-) bp Tadeusz Pieronek

Uwagi Konferencji Episkopatu Polski do projektow ustaw wykonawczych do Konkordatu,
podpisanego dnia 28 lipca 1993 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Stolicg
Apostolskg

Uwagi ogdlne

1. ,Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska dazac do trwatego i harmonijnego
uregulowania wzajemnych stosunkéw (..) postanowity zawrze¢ (..) Konkordat" (Wstep do
Konkordatu). Konkordat jest zatem aktem ugody, a traktowanie go jako zagrozenia uwtacza

stronom, ktore go zawieraty.
2. Ustawy wykonawcze do Konkordatu (tzw. ,okotokonkordatowe") moga wprowadzac¢ do
ustawodawstwa polskiego tylko te Zmiany, ktérych Konkordat wymaga.

3. Nie mozna obarcza¢ Konkordatu reformg szerszych obszaréw ustawodawstwa, np.
dokonywac¢ nowelizacji ustawy o systemie oswiaty. Jest rzeczg oczywistg, ze Parlament moze
zmieni¢ ustawe o systemie os$wiaty, ale byloby nieuczciwe, gdyby sie stwarzato wrazenie, ze
Konkordat postuluje takie zZmiany.
4. Jest dobrym obyczajem miedzynarodowym, ze z okazji ratyfikacji umow dwustronnych nie
dokonuje sie zmian na gorsze w stosunku do stanu prawnego istniejacego w momencie
podpisania umowy i stanu faktycznego, ktory osiggnieto dzieki temu ustawodawstwu i

wspotzyciu spotecznemu bedacemu jego nastepstwem.
5. Ustawy wykonawcze do Konkordatu nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z samym
Konkordatem i z Deklaracia Rzadu RP, =z dnia 15  kwietnia 1997 r.

6. Autopoprawka Rzadu RP do projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska zawiera stwierdzenie, ze ma on by¢ ratyfikowany ,tak jak
jest rozumiany w Swietle Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r.
zawierajacej oswiadczenia w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu..".
Wynika stad, ze ustawy wykonawcze nie mogg dokonywaé¢ dodatkowej interpretacji
Konkordatu.

7. Ustawy wykonawcze Konkordatu mogg by¢ przyjete przez Parlament dopiero po ratyfikacji
Konkordatu. Ratyfikacja jest dwustronna. Najpierw Konkordat podlega ratyfikacji ze strony
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie przez Ojca Swietego. Parlament polski moze
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oczywiscie przyja¢ ustawy wykonawcze do Konkordatu przed jego ratyfikacjg, ale trzeba sie
chyba liczy¢ z tym, ze ustawy wykonawcze majg sens tylko w stosunku do wyzszego rangq
aktu prawnego, ktory juz wszedt w zycie. Konkordat moze wejs¢ w zycie dopiero po
obustronnej ratyfikacji, wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych i po ich promulgacji.

Uwagi dotyczace projektow ustaw, zaré6wno rzadowych jak i poselskich

I. Projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o aktach stany cywilnego
1. Konkordat bardzo precyzyjnie rozgranicza funkcje i zadania wypetniane w ramach
jurysdykciji koscielnej i sSwieckiej. Wynika to z konsekwentnego zastosowania zasady autonomii
Kosciota i Panstwa. Jest rzeczg pozadang zachowanie tej zasady, takze w ustawach
wykonawczych.
2. Kandydaci do matzenstwa, ktdrzy chca, by zawierane przez nich matzenstwo w formie
religijnej, powodowato cywilne skutki prawne, winni sami zadba¢ o dopetnienie wszystkich
formalnosci, koniecznych do osiggniecia tego celu. Duchowni nie powinni by¢ obarczani
obowigzkiem zawiadamiania Urzedu Stanu Cywilnego o woli stron zawierajacych matzenstwo.
W mysl zasady, obowigzujacej w prawie cywilnym, sami wnioskodawcy powinni zadbac¢ o
przekazanie swojego wniosku tam, gdzie nalezy.
3. Wydaje sie, ze termin ,protokot" wskazuje jednoznacznie na to, ze jego sporzadzanie jest
funkcjq urzednicza. Uwazamy, ze rola duchownego przy zawieraniu matzenstwa, powinna by¢
ograniczona do potwierdzenia podpisem, ze strony wyrazity wole zawarcia matzenstwa wobec
duchownego i przy okazji zadeklarowaty, ze chca, by dzieki wyrazeniu tej woli zostaty
osiggniete skutki prawne zawieranego przez nich matzenstwa. Takie potwierdzenie
(,zaswiadczenie") duchowny mdgtby wreczyé matzonkom bezposrednio po $lubie, zas oni sami
zadbaliby o jego doreczenie Urzedowi Stanu Cywilnego, w czasie okreslonym przez Konkordat
(5 dni). Oni tez ponosiliby skutki ewentualnego zaniedbania w tej sprawie.
4. Uwazamy, ze mozliwos¢ przekazania zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa w formie
wyznaniowej, z wolg uzyskania na jego podstawie skutkéw cywilnych powinna dotyczy¢
obydwu matzonkoéw, dziatajacych razem lub osobno. Taki postulat jest uzasadniony tym, ze np.
gdyby po Slubie nastgpita smieré¢ jednego z matzonkdéw, pozostaty przy zyciu ma prawo do
skutkéw cywilnych matzenstwa juz zawartego.

II. Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
1. Projekt zawierajacy wykluczenie nauczycieli religii z grupy zawodowej nauczycieli
oznacza jawng dyskryminacje uczacych religii, w stosunku do innych nauczycieli. W
konsekwencji takiej zmiany nastgpitaby destabilizacja nauczycieli religii w stosunku do Karty
Nauczyciela, przepiséw ptacowych, itp. Prawnie i w praktyce oznaczatoby to powrdt do stanu z
okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
2. Propozycja nieumieszczania ocen 2z religii na $wiadectwach szkolnych
a) Propozycja ta jest sprzeczna z prawami ucznia, ktory wybierajac religie jako przedmiot

(nawet nadobowigzkowy), ma prawo do oceny.
b) Propozycja ta jest sprzeczna z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
1993 r

c) Wszystkie ustawy wyznaniowe, przyjete przez Sejm, najpierw dnia 30 czerwca 1995 r. w
stosunku do: Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrzescijan Baptystéw,
Adwentystéw Dnia Siodmego, Kosciota Polskokatolickiego, a nastepnie dnia 20 lutego 1997 r.
w stosunku do gmin wyznaniowych zydowskich, do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw, do
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego, do Kosciota Chrzescijan Baptystow, do Kosciota
Baptystow Dnia Siddmego, do $ciota Polskokatolickiego uznajg prawo do umieszczenia oceny z
religii na $wiadectwie. Przytaczamy przykfad gmin zydowskich: ,Ocena z religii wystawiana
przez gminy zydowskie jest umieszczana na s$wiadectwach wydawanych przez szkoty
publiczne", ale prawie identyczny zapis, znajduje sie w ustawach dotyczacych innych wyznan.
d) Propozycja wydawania dwoch $wiadectw przez szkote, jednego 2z przedmiotow
obowigzkowych i drugiego z przedmiotow nadobowigzkowych jest sztuczna. Nie odpowiada ona
tradycji szkolnictwa. Nie wida¢ tez zadnych racjonalnych argumentdéw, by te tradycje zmieniad.
Oznaczatoby to ograniczenie podstawowego prawa wolnosci religijnej. Wyznawcy Chrystusa sg
zobowigzani do dawania publicznego $wiadectwa wierze: ,Do kazdego (..), ktory sie przyzna
do Mnie przed ludzmi, przyznam sie i ja przed moim Ojcem, ktory jest w niebie" (Mt 10, 32).
Nie negujac prawa do milczenia, uwazamy, ze ludzie wierzacy majg réwnorzedne prawo do
przyznawania sie, do $wiadczenia publicznie o swojej wierze, o swoich przekonaniach. Odmowe
tego prawa trzeba traktowac jako ztamanie podstawowych praw cztowieka. Ocena z nauki



religii na swiadectwie szkolnym jest takim samym prawem jak pominiecie tej oceny dla osdb,
ktére sobie tego zycza. Jezeli niewierzacy obawiajg sie, ze beda napietnowani z powodu swojej
niewiary, to i wierzacy majq prawo do obawy, przed napietnowaniem za to, ze sq wierzacymi.
Zakaz umieszczania oceny z nauki religii na $wiadectwach szkolnych jest konsekwencjg
pogladu, z ktérym nie mozna sie zgodzié, ze religia jest sprawg czysto prywatna. Jest prawem
ludzi wierzacych przyznawa¢ sie do wiary i gtosi¢ jg publicznie, stad tez ma ona
niezaprzeczalnie wymiar roéwniez publiczny. Jakiekolwiek ograniczenie wolnosci religijnej
uwtacza panstwu demokratycznemu.
3. Ograniczenie nauki religii do tzw. klasy zerowej
a) Stan faktyczny jest taki, ze od 1990 r. nauka religii odbywa sie w przedszkolach bez
ograniczen. Dzieje sie tak w oparciu o Instrukcje Ministra Edukacji Narodowej z 1990 r. i
Rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r., par. 13, ust. 2.
Zmiana tego stanu wywota zdziwienie i protesty rodzicdw. Realizujgc postulat usuniecia nauki
religii z pierwszych klas przedszkoli, wielu nauczycieli, dotychczas zatrudnionych, stracitoby

prace.
b) Budzet panstwa nie ponosi kosztéw nauczania religii w przedszkolach, poniewaz sg one
opfacane przez gminy.

c) Ograniczenie nauki religii w przedszkolach do klasy zerowej jest sprzeczne z Konkordatem,
ktory w art. 12 ust. 1 méwi po prostu o przedszkolach, nie wyrdzniajac zadnych klas, czy
granic wieku.
d) Deklaracja Rzadu RP z 15 kwietnia 1997 r., sporzadzona ,W celu zapewnienia jasnej
wykfadni przepisow Konkordatu" i przedstawiona Stolicy Apostolskiej, zawiera wyrazny zapis:
~Uczestniczenie w katechezie w szkotach i przedszkolach publicznych jest dobrowolne, czyli bez
przymusu i ograniczania" (n. 4, b).
e) Dziecko w rodzinie katolickiej jest wychowywane i nauczane w duchu religijnym od
najmtodszych lat. Czym miataby by¢ uzasadniona przerwa w tym nauczaniu podczas pobytu
dziecka w przedszkolu, skoro ma ono realizowa¢ podstawy programowe i wypetnia¢ te zadania,
ktéorych zadajg rodzice. System oswiaty ma wspiera¢é wychowawczg role rodzicow.
4, Nauka religii na pierwszej, lub ostatniej godzinie lekcyjnej
a) Propozycja ta nie posiada zadnego zwigzku z Konkordatem.
b) Takie rozwigzanie jest praktycznie niewykonalne przy obecnym stanie zatrudnienia
katechetow.
5. Pozbawienie katechetow prawa udzialu w radach pedagogicznych
Taka propozycja dyskryminuje katechetéw. Jezeli podstawg tej propozycji byta obawa - jak na
to wskazywaty wypowiedzi przedstawicieli Unii Pracy - przed stronniczg oceng dzieci
niewierzacych przez katechetéow, to mozna zapytaé, jakim prawem nauczyciele niewierzacy
mogq ocenia¢ bezstronnie dzieci, ktore wierzg?

III. Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
a) Konkordat nie zajmuje sie tymi sprawami. Art. 8 ust. 3 Konkordatu moéwi o gwarancji
Panstwa dla nienaruszalnosci miejsc przeznaczonych do sprawowania kultu religijnego i
grzebania zmartych. Zgtoszony projekt nie jest wiec ustawg wykonawczg do Konkordatu.
b) W projekcie rzadowym przyznaje sie prawo do pochdwku na cmentarzach wyznaniowych
osobom innego wyznania lub niewierzacym w sposob bezwzgledny. Prawo to przystuguje im
~zawsze" gdy na tym cmentarzu jest pochowana osoba bliska osobie zmartej. W sytuacji kiedy
na cmentarzu nie ma miejsca, dla niewierzacych miejsce to musi sie znalez¢. Podobnego prawa
projekt ustawy nie przewiduje dla oséb wierzacych, bliskich osobie pochowanej na tym
cmentarzu. Taki zapis dyskryminuje wierzacych.

IV. Do projektéw ustaw o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
oraz niektérych innych ustaw, a takze o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie z budzetu panstwa, nie zgtaszamy uwag.

(-) bp Tadeusz Pieronek

Kopia z prywatnego zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3026)
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