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Opinia dr Elzbiety Holewinskiej-Lapinskiej o projektach ustaw o zmianie
ustawy kodeks rodzinny 1 opiekunczy, kodeks postgpowania cywilnego 1
prawo o aktach stanu cywilnego w zakresie nadania skutkow cywilnych

malzenstwom zawartym w formie wyznaniowej (druki sejmowe nr 1292 1

1315)
(1997 r., Warszawa)

Uwagi ogdlne

1. Rozwigzania prawa rodzinnego sg skuteczne o ile powszechnie znane, zrozumiate dla

przecietnego obywatela i akceptowane spofecznie. S obejmowane s$wiadomoscig prawng
spoteczenstwa jezeli w niezmienionej formie obowigzujga przez dtugi czas.
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy jest oceniana przez $srodowisko
prawnicze jako akt normatywny prezentujacy wysoki poziom techniki legislacyjnej. Liczne
klauzule generalne pozwalajg na takg wyktadnie obowigzujgcych norm, ktdéra - z reguty - jest
zgodna z potrzebami spotecznymi w zmienionych warunkach ustrojowych. Ocena ta nie
dotyczy tylko nielicznych rozwigzan kodeksowych w zakresie majgtkowym stosunkdow
matzenskich.
Za powszechng mozna uznac¢ (ostatnio wyrazong przez uczestnikOw, zorganizowanej we
wrzesniu 1995 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ogélnopolskiej konferencji naukowej
na temat: Czy sq potrzebne zmiany w prawie rodzinnym), ze "czastkowe" (dotyczace
poszczegdlnych instytucji prawa rodzinnego) nowelizacje kodeksu rodzinnego i
opiekunczego sa niewskazane. Zaktdcajg one zwartos¢ kodeksu, jego spdjnos¢ logiczng
oraz zharmonizowanie z catym systemem prawa obowigzujacego w  Polsce.
Powyzsza opinia nie dotyczy zmian:
- do ktorych zobowigzuje Polske ratyfikacja umow miedzynarodowych,
- ktére sq niezbedne w zwigzku ze zmiang stosunkéw spotecznych lub gospodarczych gdyz
wyktadnia obowigzujacych norm nie umozliwia nalezyte zaspokojenie niewatpliwych,
uzasadnionych potrzeb spotecznych.

2. Projekt ustawy z dnia 18. 10. 1995 r. (druk nr 1315) wniesiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej w sposéb niewatpliwy wigze proponowane zmiany w prawie rodzinnym z
ratyfikacja Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisanego 28. 07. 1993 r. Wynika to z réwnoczesnie wniesionego projektu ustawy o
upowaznieniu Prezydenta do ratyfikacji Konkordatu oraz wniosku o uchylenie uchwaty Sejmu
RP z dnia 1. 07. 1994 r. o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu.

3. Poselski projekt ustawy z dnia 20, 09. 1995 r. (druk sejmowy nr 1292) nie odwotuje
sie wprost do Konkordatu. W uzasadnieniu wskazuje na spoteczng potrzebe nadania skutkdéw
cywilnych matzenstwom zawartym w formie wyznaniowej, ktdéra powstata z chwilg wejscia w
zycie ustawy z dnia 17. 05. 1989 r. ,O stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej" (Dz.U. nr 29, poz. 154).

Konstrukcja przyjeta w art. 11 § 1 kro wedtug tego projektu (analogiczna do zaproponowanej
w projekcie prezydenckim) uzaleznia, miedzy innymi, mozliwo$¢ nadania skutkéw cywilnych
matzenstwu zawartemu w formie wyznaniowej od istnienia zobowigzujacej do tego umowy
miedzynarodowej. Jedyng umowg miedzynarodowg, ktéora moze by¢ brana pod uwage jest
umowa ze Stolicg Apostolska. Sposrdod wszystkich wspélnot religijnych jakie istniejg na Swiecie
tylko Koscidt katolicki uczestniczy w zyciu spotecznosci miedzynarodowej za posrednictwem
Stolicy Apostolskiej, ktéra ma podmiotowos$c¢ publicznoprawna.
Jak z powyzszego wynika, w Swietle obu projektéw - jest oczywiste, iz cywilne skutki
matzenstw kanonicznych, stanowiacych zdecydowang wiekszos$¢ wszystkich zawieranych w
formie wyznaniowej matzenstw w Polsce, mogtaby nastgpi¢ dopiero po ratyfikacji
Konkordatu.
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Cywilne skutki malzenstw zawieranych wedlug prawa innych wyznan oba projekty
ustawy uzalezniajg od przepisdow innych ustaw niz kodeks rodzinny i opiekunczy. Aktualnie nie
ma takich ustaw w systemie polskiego prawa.
4. Dla potrzeb dalszych wywodoéw przyjmuje zatozenie, ze podpisany w dniu 28. 07.
1993 r. Konkordat zostanie w przysziosci ratyfikowany bez renegocjacji jego art. 10.
5. Projekty bedace przedmiotem niniejszych uwag, poza wypetnieniem kazuistycznie
okreslonych czynnosci, uzalezniajq skutki cywilne matzenstw zawartych w formie wyznaniowej

od obowigzywania przewidujacej taki skutek
- umowy miedzynarodowej (co dotyczy wylacznie matzenstw  kanonicznych),
- ustawy.

Wynika z tego, ze autorzy obu projektow przyjmujg jako zasade zawieranie malzeinstw w
formie cywilnej (w szczegdlnosci zgodnie z art. 1 kro), zas jako wyjatek zawieranie
matzenstw w formie wyznaniowej. Do ustawodawcy nalezy decyzja, ktére z
matzenstw wyznaniowych (poza matzenstwami kanonicznymi) beda mogly wywieraé
skutki cywilne. Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie. Gdyby bowiem wszystkie zawarte w
formie wyznaniowej matzenstwa po spetnieniu warunkéw wskazanych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, mogty wywotywac skutki cywilne bytoby to wyraznie stwierdzone w odpowiedniej
normie kro.
Przypuszczam, ze omawiana koncepcja jest wynikiem przeswiadczenia jej tworcow, ze tylko
koscioty i zwigzki wyznaniowe liczace wielu cztonkow i majace dtuga tradycje dziatania w Polsce
oraz, zapewne, wyznaniowe prawo maizenskie zastugujg na korzystanie z ,przywileju"

zwiekszone o] skutki cywilne, mocy matzenstw wyznaniowych.
Projekt prezydencki w  uprzywilejowanej sytuacji stawia czionkdow  KosSciotow:
1. Rzymsko-Katolickiego (na mocy Konkordatu),
2. Polsko-Katolickiego,
3. Ewangelicko-Augsburskiego,
4, Ewangelicko-Reformowanego,
5. Ewangelicko-Metodystycznego,
6. Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
7. Chrzescijan Baptystow,
8. Adwentystéw Dnia Sibdmego.

Projekt poselski pozostawia sprawe ,wyboru" kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych ,otwartg".
Omawiane rozwigzanie obu projektéw jest sprzeczne z art. 81 i 82 Konstytucji. Obywatele
RP majg bowiem réwne prawa niezaleznie od wyznania. Nie jest dopuszczalne bezposrednie
lub posrednie uprzywilejowanie albo ograniczenie w prawach ze wzgledu na wyznanie,
ktérego wybor jest wolny.
Z powyzszego ustalenia ptynie wniosek, ze wszystkie malzenstwa zawarte w formie
wyznaniowej powinny wywiera¢ skutki cywilne jezeli malzonkowie wypetnia
wszystkie warunki, od ktérych speilnienia normy obowigzujacego prawa beda
uzalezniaty cywilne skutki matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej.
W konsekwencji wiec aby oba projekty byty zgodne z Konstytucjg i realizowaty zasade
réwnosci obywateli oraz réownouprawnienia wyznan w ich art. 11 § 1 kro nalezatoby skreslié te
fragmenty, ktére uzalezniaja skutki normy od umowy miedzynarodowej lub ustawy.

6. Z przedstawionej wyzej tezy wynika, iz mozliwe rozwazanie celowosci wprowadzenia
do prawa rodzinnego zapisu o cywilnych skutkach matzenstwa zawartego w formie
wyznaniowej jeszcze przed ratyfikacjg Konkordatu i niezaleznie od tego czy ona nastgpi. Po
ratyfikacji Konkordatu wprowadzenie stosownych przepisow bedzie obowiazkiem cigzacym
na Rzeczypospolitej z mocy art. 10 ust. 6 Konkordatu.

7. Jezeli zostataby podjeta decyzja o stosownej nowelizacji kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz przepiséw zwigzkowych przed ratyfikacja Konkordatu to i tak celowe
bytoby wprowadzenie takich rozwigzan, ktére bytyby zgodne z art. 10 Konkordatu, aby
unikna¢ kolejnej nowelizacji po ratyfikacji konkordatu (dla potrzeb niniejszej opinii przyjetam
zatozenie, ze ratyfikacja nastgpi bez zmiany tresci art. 10).

8. Skoro obecnie nowelizacja prawa rodzinnego nie wynika ze zobowigzan
prawnomiedzynarodowych (Konkordat nie jest ratyfikowany) mogtaby by¢ dokonana w
omawianym zakresie gdyby bylo oczywiste, ze zachodzi pilna potrzeba spoleczna
niezwlocznej zmiany stanu prawnego. Uwazam, ze taka potrzeba obecnie nie zachodzi.
(1) Poczawszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 17. 05. 1989 r. O stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego osoby wierzace mogg swobodnie wybrac¢ termin przyjecia Sakramentu



Matzenstwa, niezaleznie od tego czy wczesniej zawarty ze sobg zwigzek matzenski zgodnie z
art. 1 kro.
(2) Zawarcie matzenstwa wyznaniowego jest prywatng sprawg kazdego obywatela. Zwigzki
wyznaniowe nie wywotujg skutkéw cywilnych. Jest mozliwe zawarcie zwigzku matzenskiego z
inng osoba niz partner w zwigzku wyznaniowym. Jest mozliwe zawarcie matzenstwa
wyznaniowego z innym partnerem niz matzonek (mimo pozostawania w waznym zwigzku
matzenskim zawartym zgodnie z art. 1 kro.). Stan ten nie zastuguje na spoteczng aprobate.
Wprowadzenie rozwigzan prawnych zgodnych z art. 10 Konkordatu nie wprowadzitby jednak
radykalnej zmiany sytuacji, gdyz nadanie cywilnych skutkéw matzenstwu wyznaniowemu
zalezy wylacznie od matzonkéw. Zjawisko ,, pozornej bigamii", na ktére powotujg sie Postowie w
uzasadnieniu projektu omawianej ustawy, nie znikloby wiec wraz z wprowadzeniem nowego
stanu prawnego proponowanego w projekcie. Przeciwdziata¢ mogloby mu jedynie takie
rozwigzanie prawne jakie obowigzywato do wejscia w zycie ustawy z 17. 05. 1989 r. -
zagrozony sankcjaq karng zakaz udzielenia Sakramentu Matzenstwa (matzenstwa
wyznaniowego) osobom, ktére uprzednio nie zawarty z sobgq matzenstwa zgodnie z art. 1 kro.
Zostato ono jednak odrzucone i trudno dopatrze¢ sie racji spotecznych przemawiajgcych za
jego przywréceniem.
(3) Od dnia 1 stycznia 1946 r., a wiec od 50 lat na terytorium calego panstwa
obowiazuje zasada, iz skutki prawne wywoluje tylko matzenstwo zawarte w formie
swieckiej. Jest to wystarczajaco dtugi okres czasu aby zasadnie twierdzi¢, ze reguta ta jest
powszechnie znana. Nie sgdze aby mozna sie bylo dopatrze¢ dyskryminacji oséb wierzacych,
ktore dla wywofania skutkdw prawnych swego zwigzku muszg zawrzeé zwigzek matzenski
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Szczegdlnie nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
oba projekty naktadajg na osoby, ktére chcg zlozy¢ oswiadczenie o zawarciu, wywotujgcego
skutki cywilne, matzenstwa przed duchownym liczne obowigzki. Ich ,kontakt" z kierownikiem
uUscC bytby nieunikniony.
(4) Mozliwoé¢ zawarcia zwigzku kanonicznego bez uprzedniego =zawarcia zwigzku
matzenskiego, zwilaszcza bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z 17. 05. 1989 r.,
spowodowata, ze szereg par - z przyczyn $wiatopogladowych oraz dla zaakcentowania, ze
wazny jest dla nich tylko Sakrament - poprzestato tylko na zwigzku wyznaniowym. Zaréwno
wymieniona ustawa jak i fakt zawarcia przez RP konkordatu ozywit nadzieje czesci osdb
wierzacych, ze bedaq mogty poprzesta¢ na zwigzku wyznaniowym. Fakt ten potwierdza
wniesienie przez Postow omawianego projektu ustawy.
Cho¢ pozostawanie przez partnerdw tylko w zwigzku wyznaniowym jest najczesciej ich
$wiadoma decyzjg nie ulega watpliwosci Zze moze to wywotywac rézne negatywne skutki nie
tylko dla nich samych ale i dla zatozonej przez nich rodziny a zwlaszcza dzieci. Mogg by¢ one
szczegblnie  drastyczne w  przypadku naglej Smierci jednego z  partnerdéw.
Przedmiotem pogtebionych studiow i analiz poprzedzajacych ewentualne zmiany w prawie
rodzinnym powinno by¢ zagadnienie skutkéw prawnych matzenstw wyznaniowych. Nie
ogranicza sie ono tylko do zawarcia matzenstwa. Zapewne ,naturalnym" dazeniem oséb
zainteresowanych - z przyczyn s$wiatopogladowych - ze zmiang stanu prawnego bedzie takze
wprowadzenie instytucji separacji jako alternatywy rozwodu jak rowniez cywilnych skutkow
uniewaznienia matzenstw kanonicznych, przez trybunaty koscielne.

Konkluzja z powyzszych rozwazan jest nastepujaca:
Niezwtoczna nowelizacja prawa rodzinnego w zakresie formy zawarcia matzenstwa
moze nastapic po ratyfikacji Konkordatu.

Kompleks zagadnien zwiazanych z ewentualnym dopuszczeniem wyznaniowej formy
malzenstwa juz obecnie powinien by¢ przedmiotem wnikliwej analizy.

Art. 10 Konkordatu

W niniejszej opinii przyjetam zatozenie, ze Konkordat =zostanie ratyfikowany w
przysztosci. Jezeli stosowna nowelizacja prawa rodzinnego nastgpi po ratyfikacji musi
realizowa¢ zobowigzania wynikajace z art. 10 Konkordatu. Jezeli miataby ,wyprzedzac"
ratyfikacje rowniez powinna by¢ zgodna z art. 10 Konkordatu aby unikng¢ kolejnej nowelizacji.
Art. 10 Konkordatu nie zostat sformutowany w sposdb nie budzacy watpliwosci. W
szczegodlnosci nie jest jasne co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przeszkéd (do zawarcia
matzenstwa) wedtug prawa polskiego. Ani kodeks rodzinny i opiekunczy ani prawo o
aktach stanu cywilnego nie uzywajg takiego okreslenia. Prawu polskiemu znane jest natomiast
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pojecie "okolicznosci wytaczajace zawarcie matzenstwa" (art. 9 kro, art. 54 prawa o
asc). Obowigzkiem nupturientéw jest ztozenie pisemnego zapewnienia kierownikowi USC, ze
nie wiedzg o] istnieniu takich okolicznosci.
Jezeli wymienione pojecia majgq réozng tres¢ to na polskim ustawodawcy cigzytby obowigzek
ustalenia ,przeszkéd" oraz okreslenia procedury ustalania czy one nie wystepujg, gdyz -
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt (1) - matzenstwo kanoniczne wywiera skutki cywilne jezeli ,miedzy
nupturientami nie istniejgq przeszkody wynikajace z prawa polskiego".
Jezeli natomiast majq tres¢ taka sama - w kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz prawie o
aktach stanu cywilnego powinien by¢ uzywany polski termin ustawowy.
Autorka nie czuje sie kompetentna do zajmowania stanowiska na temat wyktadni budzacych
watpliwoséci sformutowan Konkordatu szczegdlnie, ze zgodnie z jego art. 26 roznice
dotyczace interpretacji konkordatu ,,Ukladajace sie Strony beda usuwac¢ na drodze
dyplomatycznej".

W sposdéb, jak sadze, niewatpliwy =z art. 10 wynikaja nastepujace zasady:
(1) Orzekanie o waznosci matzenstwa kanonicznego i wszystkich jego skutkach okreslonych w
Kodeksie kanonicznym nalezy do wytacznej wtasciwosci ,wtadzy koscielnej". Wybitny znawca
prawa kanonicznego - Prof. KUL Jézef Krukowski w monografii ,Kosciot i Panstwo. Podstawy
relacji prawnych", Lublin 1993, na stronie 264 stwierdzit: "(..) Panstwo nie gwarantuje zadnych
skutkdéw cywilnych orzeczeniom niewaznosci matzenstwa, wydanym przez trybunaty koscielne.
Ale otwiera mozliwos$¢ dokonania odpowiednich zmian w tej materii w przysziosci".
Tak wiec niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego, orzeczona po wczesniejszym uzyskaniu przez
nie  skutkéw  cywilnych, aktualnie jest bez znaczenia dla tych  skutkdéw.
(2) Orzekanie w sprawach matzenskich co do wszystkich matzenstw wywierajacych skutki
prawne w Swietle polskiego prawa nalezy do wylacznej wilasciwosci polskich sadow
powszechnych.

(3) Matzenstwo kanoniczne wywotuje skutki cywilne od chwili jego zawarcia (a nie od
chwili sporzadzenia aktu matzenstwa lub wpisania w aktach stanu cywilnego) jezeli tacznie
zostanag spetnione nastepujace warunki:
- miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
- przy zawieraniu malzenstwa nupturienci zgodnie oswiadcza wole aby maitzenstwo
wywierato takie skutki,
- w zawitym terminie 5 dni od zawarcia malzenstwa (z mozliwoscig przediuzenia o czas
trwania przeszkody o charakterze sity wyzszej) wplynie wniosek o wpisanie w aktach

stanu cywilnego tego matzenstwa,
- zawarcie matzenstwa zostanie wpisane w aktach stanu cywilnego.

Z art. 10 nie wynika:
(1) w jakiej formie nupturienci sktadajq oswiadczenie woli o wywofaniu skutkéw cywilnych
matzenstwa kanonicznego,

(2) czy oswiadczenie to moze by¢ ztozone wytacznie przed duchownym (istotne jezeli zostatoby
zawarte wazne w Swietle prawa kanonicznego matzenstwo bez udziatu duchownego),
(3) kto przekazuje wniosek USC (duchowny, przed ktérym matzonkowie zawarli matzenstwo
kanoniczne, proboszcz parafii, jedno z matzonkéw Ilub matzonkowie wspdlnie).
(4) Przygotowanie do zawarcia matzenstwa kanonicznego (przeprowadzane w Sposob
okreslony przez wiladze koscielne) obejmuje obowiazek pouczenia nupturientow o
przepisach prawa polskiego dotyczacych skutkow matzenstwa.
Przestanki od ktorych zalezy mozliwos¢ nadania skutkéw cywilnych matzenstwu
kanonicznemu (lub innemu zawartemu w formie wyznaniowej) wymienione w art. 10
Konkordatu powinny zosta¢ zamieszczone w odpowiednich normach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Rozwigzania o charakterze ,porzadkowym" mogq byc¢
zamieszczone w prawie o aktach stanu cywilnego.

Uwagi o poselskim projekcie ustawy "O zmianie Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, Kodeksu postgpowania cywilnego oraz

ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego - Druk nr 1292

Uwagi ogdlne
W projektowanych przepisach zostaty zamieszczone przestanki, od ktérych spetnienia art.
10 Konkordatu uzaleznia skutki cywilne (a nie skutki ,w zakresie prawa cywilnego")



matzenstwa kanonicznego. Nie wszystkie jednak zostaty zamieszczone w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Zaréwno kodeks jak i prawo o aktach stanu cywilnego sg ustawami. Wydaje
sie jednak, ze wszystkie przestanki decydujace o wywotywaniu skutkow cywilnych matzenstwa
powinny by¢ zawarte w kodeksie, cho¢ moga by¢ powtdrzone w prawie o aktach stanu
cywilnego.

Stusznie projekt nie ogranicza skutkéw cywilnych matzenstw wyznaniowych do matzenstw
kanonicznych. Nie jest dopuszczalne uzaleznienie tych skutkow od umowy miedzynarodowej
lub ustawy.
Moze budzi¢ watpliwosci natozenie na duchownych obowigzkéw w szerszym zakresie niz to
wynika z ustalen zawartych w konkordacie. Zaproponowane ustalenia w tym zakresie maja, jak
sie wydaje, pierwowzor w art. 8 Uktadu miedzy Stolicg Apostolska i Republikg Wtoskg w
sprawie rewizji Konkordatu Lateranskiego, podpisanego 18. 02. 1984 r.
W projekcie daje sie zauwazy¢ - co do zasady godne aprobaty - dazenie do obcigzania
matzonkow tylko takimi obowigzkami w zakresie czynnosci niezbednych do wywotania skutkow
cywilnych matzenstwa wyznaniowego, w ktérych zaden inny podmiot nie moze ich zastgpic
(szerokie obowigzki duchownego).

Uwagi szczegotowe

Art. 11 kro

Poza juz poczynionymi uwagami pragne zauwazy¢, ze w tej normie nalezatoby
sprecyzowac przed jakim podmiotem, w jakiej chwili i w jakiej formie powinno by¢ ztozone
zgodne oswiadczenie matzonkow dotyczace skutkéw cywilnych.
Norma nie wskazuje tez terminu, w ktéorym powinien wptyna¢ wniosek o rejestracje
matzenstwa (te kwestie normuje wedtug projektu art. 61 prawa o asc).

Art. 2 kro

Proponowane rozwigzanie jest sprzeczne z art. 15 § 1 ppm oraz prawno-
miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski. Jest tez niespdjne z dotychczas obowigzujaca
trescig normy.

Art. 9 kro

Celowe bytoby precyzyjne uregulowanie trybu i formy zgtoszenia do rejestracji
matzenstwa zawartego bez udziatu duchownego. Konkordat nie przewiduje wymogu zawarcia
matzenstwa wytgcznie przed duchownym. Waznie zawarte wedtug kodeksu kanonicznego
matzenstwo moze wywotywac skutki cywilne jezeli spetni warunki okreslone w kro.

Art. 221§ 561 kro

Sadze, ze nalezaloby zrezygnowaé z tych norm, natomiast w art. 11 § 2 kro zamieécic¢
stwierdzenie, ze z chwilg zarejestrowania matzenstwa zgodnie z § 1 ustalenie jego istnienia lub
nieistnienia, uniewaznienie i rozwéd moze nastgpi¢ zgodnie z przepisami kro.

W normach prawa o aktach stanu cywilnego celowe wydaje sie bardzo
szczegotowe unormowanie:
- wilasciwosci USC, ktérego kierownik wydaje zaswiadczenie o zdolnosci do zawarcia
matzenstwa,

- tresci zaswiadczenia,
- terminu jego waznosci.
Celowe bytoby ustalenie vacatio legis - co najmniej 3 miesigce.

Uwagi o prezydenckim projekcie ustawy: ,,O zmianie ustawy
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz o zmianie niektorych ustaw" -
Druk nr 1315

Uwagi ogdlne

Do omawianego projektu majg odpowiednie zastosowanie uwagi poczynione dotychczas
(zwiaszcza w pierwszej czesci opracowania).
Jest on zdecydowanie precyzyjniejszy od projektu poselskiego i w petniejszy sposob realizuje
zobowigzania wynikajace z Konkordatu. Podobnie jak projekt poselski odnosi sie nie tylko do
matzenstw kanonicznych ale réwniez narusza zasade rownouprawnienia obywateli ze wzgledu
na wyznanie.

Uwagi szczego6towe
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Art. 11 § 2 kro
Wydaje sie, ze byloby celowe okreslenie jednego podmiotu uprawnionego do zgtoszenia
wniosku o0 zarejestrowanie malzenstwa. Z wuwagi na bardzo krotki termin bytoby
niedopuszczalne gdyby matzonkowie stracili mozliwo$¢ nabycia skutkéw cywilnych matzenstwa
tylko dlatego, ze byliby biednie przekonani, ze zgloszenia dokona duchowny.
Nalezatoby wskazad, ze bieg terminu ulega zawieszeniu na czas trwania przeszkody.

Art. 56 a ust. 3 prawa o asc

Szesciomiesieczny termin waznosci zaswiadczenia o zdolnosci prawnej do zawarcia
matzenstwa jest stanowczo zbyt dtugi.

Art. 60 a ust. 2 prawa o asc

Celowe bytoby aby ten sam USC byt wlasciwy do wydania zaswiadczenia o zdolnosci do
zawarcia matzenstwa oraz do sporzadzenia aktu matzenstwa.

Whioski
Opiniowane projekty ustaw dotyczg tej samej problematyki. Projekt prezydencki (druk nr
1315) w sposdb zdecydowanie doskonalszy merytorycznie i sporzadzony zgodnie z regutami
prawidtowej techniki legislacyjnej realizuje zobowigzania wynikajagce dla polskiego
ustawodawcy z tresci art. 10 Konkordatu.
Z projektu tego jednak - moim zdaniem - nalezatoby wyeliminowac zapis uzalezniajgcy cywilne
skutki matzenstw zawartych w formie wyznaniowej od umowy miedzynarodowej lub ustawy.
Nie zachodzi obawa naruszania zasad porzadku prawnego przez ,dopuszczenie" do przywileju
nabywania skutkéw cywilnych przez matzenstwa zawarte w formie przewidzianej przez prawo
wyznaniowe innych wyznan niz wskazane w art. 3-9 projektu. Projekt przewiduje bowiem
skuteczng forme kontroli przez instytucje zaswiadczen o zdolnosci prawnej do zawarcia

matzenstwa oraz rejestracje matzenstwa w aktach stanu cywilnego.
Poza tym w gre wchodza jedynie niewielkie zmiany, na ktore wskazatam w uwagach
szczegotowych.

Wydaje sie ze nalezy oczekiwac¢ na ratyfikacje Konkordatu, a przed nadaniem ostatecznego
ksztattu opiniowanej nowelizacji wyjasni¢ watpliwosci dotyczace wyktadni art. 10 Konkordatu
oraz ustali¢ z wlasciwymi kosciotami zakres obowigzkéw, ktére wykonywaliby duchowni - w
szczegodlnosci czy podjeliby sie przekazywania wnioskow o rejestracje matzenstw do USC.

Opinia do drukdéw 1292 (PSL) i 1315. Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3034)
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