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I. Uwagi wstepne

1. Uzasadnienie projektu ttumaczy potrzebe projektowanych zmian postanowieniami
konkordatu. Art. 10 konkordatu wyznacza kierunek koniecznych zmian, ale nie rozstrzyga o
sposobie ich wprowadzenia (nowa ustawa, czy nowelizacja ustaw juz obowigzujacych) ani o
szczegdtach tresci nowych przepiséw. Istotg regulacji konkordatowej nie jest automatyczne
przyznanie skutkéw cywilnych slubom koscielnym, ale dopuszczenie mozliwosci ztozenia przez
osoby zawierajace matzenstwo kanoniczne os$wiadczenia, na podstawie ktérego zwigzek ten
bedzie wywierat réwniez skutki przewidziane prawem panstwowym (cywilnym), o ile zwigzek
zostanie zarejestrowany w aktach stanu cywilnego. Tres¢ tej regulacji nie zostata doktadnie
odczytana w uzasadnieniu projektu, gdzie napisano, ze matzenstwo wyznaniowe ma wywierac
podwdjny skutek polegajacy na powstaniu stosunku prawnego podlegajagcego prawu
kanonicznemu i stosunku prawnego podlegajacego prawu polskiemu. W rzeczywistosci wedtug
art. 10 ust. 1 konkordatu powstanie tego drugiego stosunku jest skutkiem os$wiadczenia woli
odpowiedniej tresci ztozonego jednoczesnie z zawarciem matzenstwa kanonicznego. Nie dos¢
doktadne odczytanie przez projektodawce tresci konkordatu wywarto wpltyw na niektére
projektowane uregulowania.

2. Projekt wychodzi poza zakres regulacji przewidzianej w konkordacie. Postanowienia
konkordatu dotyczg bowiem tylko wyznawcow Kosciota Katolickiego, natomiast projekt zmierza
- stusznie - do nadania nowej regulacji charakteru powszechnego.
Dazenie to znalazto m.in. wyraz w uzyciu zamiast wystepujacego w art. 10 konkordatu (ale nie
w przepisach kodeksu prawa kanonicznego) terminu ,matzenstwa kanoniczne" kilku
podobnych, ale réznigcych sie termindw: ,zwigzek matzenski zawarty w formie wyznaniowej",
~Mmatzenstwo zawarte w formie wyznaniowej", ,matzenstwo wyznaniowe", oraz ,matzenstwo
zawarte zgodnie z prawem koscielnym". Rozszerzenie regulacji konkordatowej na matzenstwa
zawarte poza Kosciotem katolickim jest co do zasady stuszne, ale sposéb jego przeprowadzenia
nasuwa watpliwosci nie tylko natury terminologicznej. Mianowicie rozciggniecie regulacji
odpowiadajacej tresci konkordatu nie zostato przeprowadzone konsekwentnie, obejmowaé ma
bowiem oprdécz Kosciota Katolickiego tylko trzy koscioty chrzescijanskie (art. 3-5 proj.), a nie
inne dziatajace w Polsce koscioty i zwigzki wyznaniowe, nawet jezeli stosunek panstwa do nich
okreslajg przepisy o randze ustawy.

3. Dostosowujac prawo polskie do tresci nie obowigzujacego jeszcze konkordatu projekt
pomija problem niezgodnosci obecnie obowigzujacej w Polsce regulacji ustawowej z kilkoma
wigzacymi Polske konwencjami miedzynarodowymi (w tym z art. 23 ust. 3 Paktu Praw
Obywatelskich), gdy chodzi o zagadnienie wptywu wad os$wiadczenia woli na waznosc
matzenstw. Zakres projektu wypada oceni¢ krytycznie takze i dlatego, ze nowelizujgc niektore
przepisy nie usuwa z ich tekstu fragmentéw juz od dawna zdezaktualizowanych, mimo ze tego
rodzaju zmiany zostaty wprowadzone np. do tekstu k.c. Np. w tekscie art. 9 kro. ,terenowy
organ administracji panstwowej o wiasciwosci ogdlnej stopnia podstawowego" (podobnie i w
art. 79 § 2).

4. Konkordat nie okresla terminu wprowadzenia ,koniecznych zmian" do prawa
polskiego. Opiniowany projekt mégiby zatem by¢ przedstawiony Sejmowi zaréwno dopiero po
wejsciu konkordatu w zycie, jak jednoczesnie z projektem ustawy upowazniajacej do
ratyfikacji, a nawet zupetnie niezaleznie od obowigzywania konkordatu. Dostosowanie prawa
polskiego do wymagan konkordatu moze nastgpi¢ albo przez nowelizacje przepiséw juz
obowigzujacych, albo przez wydanie nowej samodzielnej ustawy. Projektodawca wybrat
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pierwszg droge, a w uzasadnieniu nie przytoczono uzasadniajacych ten wybodr argumentdéw.
Przemawia¢ za nim moze postulat koncentracji w wydanych juz ustawach (kro., pr. a.s.c.)
catoksztattu przepisow dotyczacych zawarcia matzenstwa. Przeciwko - trudnosci zwigzane z
harmonijnym potaczeniem dawnych i nowych przepiséw, zwiaszcza ze projektodawca
zdecydowat sie zastosowaé metode polegajacg tylko na dopisywaniu nowych przepiséw bez
zmiany brzmienia dotychczasowych, mimo ze w pewnych przypadkach wprowadzenie takich
wiasnie zmian zwiekszytoby czytelnos¢ tekstu. Sprawa ta wymaga rozwazenia.

II. Ocena ogdlna

1. Rozstrzygniecie o konstytucyjnosci projektu wymaga jego oceny z punktu widzenia
dwoch zasad konstytucyjnych, mianowicie - oddzielenia kosciota od panstwa (art. 82 ust. 2 zd.
1 konstytucji) oraz zasady rownosci obywateli bez wzgledu na wyznanie (art. 67 ust. 2 i art. 81
ust. 1 konstytucji). Jedng z niewatpliwych konsekwencji zasady oddzielenia jest to, ze
czynno$¢ konwencjonalna dokonana na podstawie norm prawa wewnetrznego zwigzku
wyznaniowego, nie wywotuje skutkdw w sferze regulowanej prawem panstwowym, i odwrotnie
- czynnos$¢ konwencjonalna prawa panstwowego nie wywotuje skutkdw w sferze regulowanej
prawem wewnetrznym zwigzku wyznaniowego. Dotyczy to zwilaszcza czynnosci urzedowych
(dokonanych z udziatem funkcjonariusza - odpowiednio panstwowego lub wyznaniowego).
Projekt przetamuje te zasade, skoro przewiduje, ze akt podlegajacy prawu wewnetrznemu
zwigzku wyznaniowego i dokonany z udziatem jego funkcjonariusza ma wywiera¢ wobec
panstwa takie same skutki jak akt dokonany z udziatem funkcjonariusza panstwowego. Projekt
przewiduje takze zrdznicowanie pozycji prawnej obywateli ze wzgledu na ich przynaleznosc
wyznaniowa, gdyz projektowane unormowanie ma dotyczy¢ tylko Kosciota katolickiego i trzech
innych wymienionych w art. 3-5 kosciotdow. Jedynie w uzasadnieniu (s. 3, 4) wyrazono
nadzieje, ze w przysztosci dojdzie do dalszego rozszerzenia zakresu nowej regulacji. Projekt
zaktada wiec przynajmniej przejSciowe naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
wyznan (art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, Dz.U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.), mimo ze w uzasadnieniu projektu zostata ona
zaliczcona do zasad konstytucyjnych. Z tych wzgleddw uchwalenie projektu powinno by¢
przeprowadzone zmiang wymienionych przepiséw konstytucyjnych. Uzupetniajaco zaznaczy¢
mozna, ze unormowanie problematyki zawarcia matzenstwa, obowigzujace obecnie w Polsce,
jest w pelni zgodne z konstytucyjng zasadg swobody sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1
konstytuciji).

2. Problematyka formy zawarcia matzenstwa nie jest przedmiotem regulacji pochodzacej
od organdéw Wspolnot Europejskich. Nie ma takze norm pochodzenia miedzynarodowego
ograniczajacych swobode regulowania tej kwestii w prawie wewnetrznym poszczegdlnych
panstw. Konwencja nowojorska z 10 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53) wymaga
jedynie, aby kazde zawarte matzenstwo byto zarejestrowane w odpowiednim rejestrze
urzedowym. W panstwach Europy kontynentalnej oraz w licznych panstwach pozaeuropejskich
regutg jest obligatoryjna forma cywilna. System dopuszczajacy mozliwos¢é wyboru miedzy
formg cywilng i formg wyznaniowa wystepuje w panstwach, ktére poprzednio traktowaty forme
wyznaniowg jako obligatoryjna. Zwazywszy, ze na znacznej czesci obszaru Polski obligatoryjna
forma cywilna przewidziana jest nieprzerwanie od 1875 r., a na pozostatej czesci - od 1946 r.,
kierunek proponowanej zmiany oceni¢ wypada jako odwrotny w stosunku do tendencji
wystepujacej w innych panstwach, dla ktérych charakterystyczne jest przechodzenie od
systemu obligatoryjnej formy wyznaniowej przez system dopuszczajacy wybdr miedzy forma
cywilng i wyznaniowa do systemu obligatoryjnej formy cywilnej. Wyjatek w tym zakresie
stanowi prawo wloskie, w ktorym po kilkudziesiecioletnim obowigzywaniu obligatoryjnej
formuty cywilnej w 1929 r. wprowadzono wybdér miedzy norma cywilng i wyznaniowa.

II1. Zgodnos¢ z zasadami techniki legislacyjnej

Problem ten zostanie bardzo szczego6towo przedstawiony w uwagach do poszczegdlnych
artykutdw, w tej czesci opinii tylko uwagi o charakterze ogdlnym.

1. Projektowane przepisy nie tylko nie okreslajq dostatecznie precyzyjnie, z jakich
elementow sktada sie stan faktyczny, ktérego realizacja stanowi nowy sposéb zawarcia
matzenstwa, ale nawet pozostaja ze soba w sprzecznodci. I tak: art. 11 § 1 kro. faczy skutki
cywilne z matzenstwem zawartym w formie wyznaniowej tylko jezeli wynika to z umowy
miedzynarodowej lub z ustawy (po czym § 2 tego art. okresla przestanki wpisania matzenstwa
zawartego w formie wyznaniowej do akt stanu cywilnego), natomiast art. 12 kro. taczy te
skutki z kazdym matzenstwem zawartym w formie wyznaniowej, a z kolei przepisy ustaw
zmienionych przez art. 3-5 projektu - tylko z matzeAstwami zawartymi zgodnie z prawem



wewnetrznym wymienionych w nich kosciotéw.

2. Wada projektu sg niekonsekwencje terminologiczne. W teks$cie przepisow projektu
wystepuja nazwy: ,zwigzek matzenski zawarty w formie wyznaniowej", ,matzenstwo zawarte w
formie wyznaniowej", maftzenstwo wyznaniowe", ,matzenstwo zawarte zgodnie z prawem
koscielnym", przy czym nazwy te oznaczajg raz zawarcie matzenstwa w formie okreslonej
prawem wewnetrznym zwigzku wyznaniowego bez wzgledu na to, czy wywotuje ono takze
skutki cywilne, innym razem - tylko zawarcie matzenstwa w sposob okreslony w
projektowanych nowych przepisach prawa polskiego. Ta niekonsekwencja terminologiczna
powinna by¢ bezwzglednie usunieta. Postulowaé mozna np. wprowadzenie zamiast niejasnej
nazwy ,matzenstwo wyznaniowe" - nazwy ,matzenstwo podlegajace prawu wewnetrznemu
zwigzku wyznaniowego".

3. Rozparcelowanie regulowanej materii miedzy dwie ustawy, tj. kro. i pr. a.s.c., nie
zostato przeprowadzone konsekwentnie. Powinna tu by¢ przestrzegana zasada, ze w
przepisach kro. reguluje sie kwestie o charakterze materialnym, w przepisach pr. a.s.c. -
zagadnienia zwigzane z zarejestrowaniem matzenstwa oraz czynnosciami poprzedzajacymi
jego zawarcie. Tymczasem np. dopiero art. 60 a ust. 1 pr. a.s.c. wprowadza co do

o$wiadczenia, o ktérym moéwi art. 11 § 2, zd. 1, wymdg formy pisemnej. Zastrzezenia budzi
takze systematyka przepisow oraz liczne powtdrzenia.

4. Wada projektu sa niewfaéciwie stosowane odestania. Np. art. 1! kro. odsyta w zakresie
skutecznosci cywilnej matzenstwa zawartego zgodnie z prawem wewnetrznym zwigzku
wyznaniowego do" ustawy" (a wiec nie do dalszych przepisow kodeksu), natomiast przepisy
ustaw wymienionych w art. 3-5 projektu odsytajg w tej samej kwestii do kro. Inny przyktad: w

art. 11 § 2 kro. zastosowano technike odestania inng niz dotychczas stosowana w przepisach
kodeksowych, mianowicie oznaczenie numerdw artykutdw, a nie - przedmiotu przewidzianej w
nich regulacji. Do tego wskazanie to jest btedne - wymienione tu art. 25 i 78 kro. nie regulujg
czynnosci zwigzanych z zawarciem matzenstwa, ale ich skutek w zakresie nazwiska, czynnosci
takich oswiadczen sktadanych przy zawarciu matzenstwa, dotyczy natomiast art. 8 § 1 zd. 1
kro.

5. Jezeli nowe przepisy majq by¢ zgodne z przyjetymi zasadami techniki prawodawczej,
projektodawca nie powinien ograniczy¢ sie do dopisywania nowych przepiséw do tekstu juz
obowigzujacego, ale zdecydowaé¢ sie na nowe sformutowanie catoksztattu przepiséw
dotyczacych zawarcia matzenstwa.

IV. Uwagi do poszczegodlnych artykutow

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 11 i art. 12 kro. zostaly zamieszczone miedzy dwoma przepisami regulujacymi
sposOb zawarcia matzenstwa, a konkretnie - wskazujacymi osoby, wobec ktorych moze by¢
ztozone os$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski (w art. 1 - kierownik u.s.c., w art. 2 -
konsul). Zaden z tych przepiséw (ani zaden inny przepis kro.) nie okreéla natomiast co to jest

matzenstwo. Dlatego zte jest sformutowanie poczatkowej czesci art. 11 § 1 (,Malzeristwem jest
takze .. zwigzek matzenski zawarty w formie wyznaniowej.."). Niezrozumiate jest takze
przewidziane tu odestanie do umowy miedzynarodowej lub ustawy. ,Umowa miedzynarodowa"
ma tu zapewne oznaczac¢ konkordat, ale odestanie do konkordatu jest tu nieporozumieniem -
dotyczacy zawarcia matzenstwa art. 10 nie jest przepisem bezposrednio skutecznym w
stosunkach wewnetrznych (por. art. 10 ust. 6). Przy odestaniu do ,ustawy" nie jest jasne, czy
chodzi o dalsze przepisy kro. (w takim razie przepis ten bylby zbyteczny), czy do przepisow
ustaw wymienionych w art. 3-5 projektu, co z kolei nie ma sensu, gdyz one odsytajgq wiasnie
do kro.
Prawidtowo ujety nowy przepis kro. powinien okresla¢ czynnosci, ktorych dokonanie uzasadnia
przyznanie skutecznosci cywilnej matzenstwu zawartemu zgodnie z prawem wewnetrznym
zwigzku wyznaniowego. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 konkordatu sg to dwie nastepujace po
sobie czynnosci:
1) ztozenie przez osoby zawierajace mafzenstwo podlegajace prawu wewnetrznemu zwigzku
wyznaniowego oswiadczenia woli zawarcia matzenstwa podlegajacego przepisom prawa
panstwowego;

2) wpisanie matzenstwa do akt stanu cywilnego, czyli sporzadzenie przez u.s.c. aktu zawarcia
matzenstwa.

Te dwie czynnosci powinny zostaé jasno okreslone w kro. Dalsze sprawy, dotyczace czynnosci
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poprzedzajacych zawarcie matzenstwa oraz sporzadzenia aktu jego rejestracji powinny byc¢
uregulowane w odrebnych przepisach i to zamieszczonych raczej w pr. a.s.c. niz w kro. Chodzi
tu o kwestie uregulowane obecnie w art. 11 § 2-4 kro.

Art. 11 § 2 reguluje zagadnienia dotyczace wpisania matzefstwa do akt stanu cywilnego.

Zarazem przesadza, ze ,wniosek" o wpis ma pochodzi¢ od jednego z matzonkdéw. Uregulowanie
to, powtdrzone jeszcze raz w projektowanym art. 60 a ust. 3 pr. a.s.c., jest nieprawidtowe.
Jezeli matzonkowie ztozyli o$wiadczenie przewidziane w art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, to
sporzadzenie aktu zawarcia matzenstwa powinno by¢ koniecznym nastepstwem ich wyrazonej
w ten sposéb woli. Projektowane unormowanie oznacza natomiast, ze przez zaniechanie
terminowego ztozenia ,wniosku" matzonkowie pozbawiajg znaczenia ztozone przez siebie
o$wiadczenie woli. Jest to unormowanie niezgodne z charakterem prawnym os$wiadczen
wptywajacych na stan cywilny osoby. Dodac trzeba, ze w tym punkcie wystepuje rozbieznosé
miedzy polskim i wioskim tekstem konkordatu. Wioski tekst uzywa stowa ,notifica", ktére
oznacza ,zawiadomienie", a nie ,wniosek" (w innych miejscach konkordatu przettumaczono to
stowo jako ,powiadomienie"). Terminologia konkordatu nie jest wigzaca przy wydawaniu
przepisow prawa wewnetrznego, a wiec w odpowiednich nowych przepisach powinno by¢ uzyte
wystepujace w przepisach pr. a.s.c. slowo ,zgtoszenie" (o fakcie podlegajacym
zarejestrowaniu, mianowicie o os$wiadczeniu woli ztozonym przy zawarciu matzenstwa
wyznhaniowego).
Dalsza sprawa - kto ma dokonac¢ tego zgtoszenia, nie zostata rozstrzygnieta w konkordacie, a
wiec ustawodawca ma swobode jej uregulowania. Nie ma przeszkod, aby sprawe uja¢ w
kategorii obowigzku dokonania zgtoszenia i obowigzek taki natozy¢ na duchownego, przed
ktorym os$wiadczenie takie zostalo ztozone. Takie uregulowanie przyjeto np. w nowym
konkordacie z Witochami. Ewentualnie - nawigzujac znowu do regulacji przewidzianej juz w
przepisach pr. a.s.c. (art. 39, 65) - mozna ustali¢ kolejnos$¢ osdb zgtaszajacych - najpierw
duchowny, potem kazdy z matzonkow.
Zamieszczona w tym przepisie wzmianka o braku okolicznosci wytaczajacych zawarcie
matzenstwa (ze wskazaniem art. 1-15 kro.) jest Zle ujeta, skoro zgodnie z dalszymi
projektowanymi przepisami badanie tych okolicznosci ma by¢ dokonywane przed zawarciem
matzenstwa, a nie dopiero w zwigzku z jego rejestracja.

Art. 11 § 3 zd. 2 stwierdza, ze wymienione w nim przepisy dotycza réwniez matzenstwa
zawartego w uregulowany w projektowanych przepisach sposéb. Stwierdzenie takie jest
zbedne, o czym $wiadczy np. to, ze nie ma go w art. 2 lub 9 kro., chociaz przepisy te
przewidujg alternatywne wobec art. 1 sposoby zawarcia matzenstwa.

Art. 11 § 4 naklada na kierownika u.s.c. obowigzek wydania zaswiadczenia, ale nie
mowi, do czego ono ma stuzy¢. Brak w szczegdlnosci przepisu, ze zaswiadczenie to powinno
by¢ okazane duchownemu przed ziozeniem oswiadczenia woli warunkujacego skutecznosc
cywilng matzenstwa wyznaniowego.

Art. 12 - w $wietle tego, co przewidziano wyzej - zbedny, a przy tym - w zestawieniu z
art 11 § 1 - mylacy.

Art. 6 § 3 kro. mozna odczyta¢c w ten sposdb, ze oswiadczenie, od ktorego zalezy
skuteczno$¢ cywilna matzenstwa zawartego zgodnie z prawem wewnetrznym zwigzku
wyznaniowego, moze by¢ ztozone tylko osobiscie. Motywy takiej regulacji nie bytyby jasne. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze chciano tu powiedzie¢ co$ innego, mianowicie, ze dziatanie
petnomocnika jest tu dopuszczalne, ale ze ma to by¢ petnomocnik ustanowiony w trybie
przewidzianym przez przepisy prawa kanonicznego. Jest to rozwigzanie nie do przyjecia, skoro
o$wiadczenie, od ktorego zalezy skutecznos¢ cywilna matzenstwa wyznaniowego jest instytucja
prawa panstwowego (cywilnego), a wiec ono rozstrzyga, przez kogo moze by¢ ztozone. Czy
wiladze koscielne dopuszcza petnomocnika ustanowionego zgodnie z kro. do zlozenia
o$wiadczenia powodujacego zawarcie matzenstwa podlegajacego prawu wewnetrznemu
zwigzku wyznaniowego, to jest odrebna sprawa, zalezna od ich prawa wewnetrznego. Dlatego
wprowadzanie do kro. nowego § 3 w art. 6 jest zbedne.

Prawo o aktach stanu cywilnego

Regulacja przewidziana w projektowanych nowych przepisach tej ustawy dotyczy dwdch
zagadnien, a mianowicie - czynnos$ci poprzedzajacych zawarcie matzenstwa (art. 56 a, b) i
sporzadzenia aktu zawarcia matzenstwa (art. 60 a).

Art. 56 a, b pr. a.s.c. rozwijajq regulacje przewidziang w art. 11 § 3, 4 kro. Trafny jest
zasadniczy kierunek projektowanej regulacji, mianowicie stanowisko, ze konkordat nie



zobowigzuje do wprowadzenia zmian przepisdéw dotyczacych okolicznosci wylaczajacych
zawarcie matzenstwa (w art. 10 konkordatu okreslonych zaczerpnietym z kanonistyki
terminem , przeszkody") i ze w zwigzku z tym badanie tych okolicznosci jest dokonywane przez
kierownika u.s.c. przed zawarciem matzenstwa. Ze wzgledu na to, ze wedilug projektu
o$wiadczenie prowadzace do zawarcia zwigzku matzenskiego moze by¢ ztozone przed innym
podmiotem - konieczne byto stworzenie mechanizmu przekazania temu podmiotowi informacji
na temat braku przeszkdd. W projekcie wykorzystano inspirowang trescig art. 56 i 71 pr. a.s.c.
instytucje ,zaswiadczenia". Instytucja ta nie zostata jednak w projekcie zrealizowana
konsekwentnie. Nie przewidziano mianowicie okazania tego zaswiadczenia duchownemu, przed
ktérym ma by¢ zawarte matzenstwo wyznaniowe i ziozone os$wiadczenie prowadzgce do
nadania mu skutkéw cywilnych. W ten sposdéb dopuszczono mozliwos$¢ sytuacji, w ktorej
o$wiadczenie takie mimo jego ztozenia nie wywrze zamierzonego skutku. Nadmiernym
utrudnieniem jest takze wymaganie, aby kierownik u.s.c. wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jednego z nupturientow wydawat jedno zaswiadczenie dotyczace obojga. Bardziej
prawidiowe unormowanie polegatoby na tym, Zze kierownik u.s.c. wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania danego nupturienta wydaje zaswiadczenie stwierdzajagce brak
okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa z oznaczong osobg i dopetnienie innych
czynnosci poprzedzajacych zawarcie matzenstwa (,zaswiadczenie o moznosci zawarcia
matzenstwa"), kazdy z nupturientow przekazuje to zaswiadczenie duchownemu, a nastepnie
wraz z dokumentem stwierdzajgcym ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie skutkéw cywilnych
matzenstwa jest ono przekazywane do u.s.c. wiasciwego dla sporzadzenia aktu zawarcia
matzenstwa.

Wedtug art. 60 a ust. 2 pr. a.s.c. akt zawarcia matzeAstwa ma by¢ sporzadzany w
u.s.c., w ktorym sporzadzone zostato omodwione poprzednio zaswiadczenie, czyli w u.s.c.
miejsca zamieszkania jednego z nupturientéw. Jest to unormowanie niezgodne z kardynalng
zasadg prawa o aktach stanu cywilnego (nie tylko polskiego), wedtug ktérej o wiasciwosci
u.s.c. decyduje miejsce zdarzenia wptywajacego na stan cywilny osoby, a nie okolicznosci
dotyczace tej osoby. Takie uregulowanie problemu wifasciwosci utatwitoby duchownemu
przekazanie do u.s.cC. zgloszenia o} zawartym matzenstwie.
Krytyczna ocena tresci art. 60 a ust. 3, 4 pr. a.s.c. wynika z tego, co na s. 10 opinii
powiedziano na temat osoby dokonujgcej zawiadomienia u.s.c. o zawarciu podlegajgcego
zarejestrowaniu matzenstwa.
Krytycznej ocenie podlega takze tres¢ art. 60 a ust. 2 w tym miejscu, w ktérym przewiduje
on przekazanie do u.s.c. az dwoch dokumentéw, mianowicie stwierdzenia zawarcia matzenstwa
dokonanego przez proboszcza (uzycie tego terminu zaciesnia zastosowanie tego przepisu tylko
do niektdrych kosciotdw chrzescijanskich) oraz pisemnego "oswiadczenia matzonkow o woli

wywarcia skutkéw okreélonych w art. 1! kro.". Wystarczylby tu jeden tylko dokument,
mianowicie dokonane przez duchownego stwierdzenie, ze przy =zawarciu matzenstwa
podlegajacego prawu wewnetrznemu zwigzku wyznaniowego matzonkowie oswiadczyli, ze wolg
ich jest nadanie temu matzenstwu takze skutkéw przewidzianych przez prawo panstwowe.
Przemawia za tym i to, ze zaden przepis kro. nie wymaga, aby oswiadczenie o zawarciu
matzenstwa bylo sktadane w formie pisemnej.

Art. 56 a ust. 2 przewiduje, ze oswiadczenie w przedmiocie nazwisk matzonkéw i dzieci
ma by¢ ztozone w formie pisemnej przed zawarciem matzenstwa wobec kierownika u.s.c. Nie
harmonizuje to z innymi unormowaniami pr. a.s.c. (np. z art. 62 ust. 3 zd. 2 przewidujacym
dotaczenie takiego o$wiadczenia do wniosku o wpisanie zawartego za granicg mafzenstwa do
polskich ksiag stanu cywilnego).
Projekt nie przewiduje zmian innych przepiséw pr. a.s.c. Wskazana bytaby jednak zmiana art.
17 ust. 2 (dodanie wzmianki o zwigzkach wyznaniowych) oraz art. 53 (przepis w istocie
zbedny, bo zawierajacy tylko odestanie do kro.). Do rozwazenia pozostataby sprawa, czy
wobec projektowanych zmian przepiséow kro. uzasadnione jest utrzymywanie wymagania, aby
zawarcie matzenstwa ,cywilnego" nastepowato zawsze ,z zachowaniem uroczystej formy" (art.
7 8§ 1 kro., art. 53 pr. a.s.c.). Sprawa wyboru miedzy uroczystg i zwyktg formag ztozenia
o$wiadczenia o zawarciu takiego matzenstwa mogtaby by¢ pozostawiona do decyzji
nupturientow. Rozwazy¢ takze mozna, czy przewidziane w art. 12 pr. a.s.c. uregulowanie
wiasciwosci miejscowej u.s.c. nie jest zbyt sztywne.
O zastrzezeniach do tresci art. 3-5 projektu byta mowa juz wyzej. Nie wymieniono w nich
wszystkich zwigzkow wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna jest regulowana aktami o randze
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ustawy. Brak wymienienia ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.) wynika zapewne z przekonania, ze po
wejsciu, w zycie konkordatu straci moc. Zatozenie to nie jest bynajmniej pewne, przynajmniej
dopoki obowigzuje art. 82 ust. 2 zd. 2 konstytucji, ktéry (odmiennie niz przepis Konstytucji
marcowej z 1921 r.) dopuszcza regulowanie stosunku panstwa do kosciota wytacznie w drodze
ustawy. Jezeli za$ chodzi o art. 10 konkordatu, to ze wzgledu na tre$¢ art. 6 nie ma on
bezposredniej skutecznosci w stosunkach wewnetrznych.
Przepisy ustaw wymienionych w art. 3-5 projektu odsytajg do kro. Ich funkcja polega zatem na
wytaczeniu stosowania nowych przepiséw kro. w stosunku do innych zwigzkéw wyznaniowych.
Ze wzgledow praktycznych potrzebna bytaby innego rodzaju zmiana przepisdow regulujacych
pozycje prawng poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych, mianowicie okreslenie, ktorzy
funkcjonariusze danego zwigzku wyznaniowego majg kompetencje do odebrania od oséb
zawierajgcych matzenstwo podlegajgce prawu wewnetrznemu tego zwigzku os$wiadczenia, co
do skutkow cywilnych matzenstwa i w konsekwencji do wystawienia dokumentu stanowigcego
podstawe sporzadzenia przez kierownika u.s.c. aktu zawarcia matzenstwa. Kwestia ta musi by¢
uregulowana w sposdb wylaczajacy po stronie tego ostatniego jakiekolwiek watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie miaty miejsce fakty powodujace zawarcie skutecznego wobec prawa
panstwowego zwigzku matzenskiego. Projektowane unormowanie postulatu tego nie spetnia.
Projekt nie przewiduje wprowadzenia zadnych zmian do przepiséw o uniewaznieniu i ustaniu
matzenstwa, jak réwniez do przepiséow k.p.c. regulujgcych postepowanie w tych sprawach.
Jest to stanowisko trafne.
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