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Konstytucja uchwalona 2 kwietnia 1997 r.
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Pierwszg kwestie, ktorg nalezy najpierw wyjasni¢ jest upowaznienie konstytucyjne rzadu
do podpisania konkordatu a w konsekwencji Sejmu do wyrazenia zgody na ratyfikacje i
Prezydenta do jego ratyfikacji. W przeciwienstwie do obowigzujgcej obecnie konstytucji, ktora
nie zawiera upowaznienia dla rzadu do zawarcia konkordatu, poniewaz art. 82 ust. 2 jako /lex
specialis wobec art.53 ust. 2 pkt. 7 lex generalis, nakazuje regulowa¢ stosunek Panstwa do
Kosciota Katolickiego i jego sytuacje prawng i majatkowa w drodze ustawodawczej,
konstytucja uchwalona 2 kwietnia 1997 r. takie upowaznienie zawiera. Odpada wiec
przeszkoda natury formalnej. Ale to upowaznienie bedzie prawnie skuteczne dopiero z chwilg
uzyskania przez konstytucje mocy obowigzujacej. A to zalezy nie tylko od jej akceptacji w
referendum ale takze od ewentualnego zgtoszenia zastrzezen do jego przeprowadzenia i ich
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Od opublikowania konstytucji w Dzienniku Ustaw musi
uptynac trzy miesigce, aby konstytucja weszta w zycie i zaczeta obowigzywac. Tak wiec od dnia
referendum, do nabrania przez uchwalong 2 kwietnia 1997 r. konstytucje mocy obowigzujacej,
musi uptyngé wiecej niz trzy miesigce.
Wczesniejsza ratyfikacja konkordatu wymagataby zmiany obecnie obowigzujacej konstytucji
przez dodanie w art. 82 ust. 2 stow - i ,umowy miedzynarodowe", ale takg nowelizacje bytoby
trudno uzasadni¢ przed opinig publiczng, wobec zaabsorbowania jej uwagi nowg konstytucja.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zgodnosci postanowien konkordatu z konstytucjg
uchwalong 2 kwietnia 1997 r. nalezy ustali¢ tres¢ przepiséw konstytucyjnych i tres¢ przepisow
konkordatu. Jest to warunek niezbedny dokonania analizy pordéwnawczej i udzielenia
odpowiedzi na postawione pytanie. Trzeba przy tym zadaniu bra¢ pod uwage fakt, ze
konstytucja zawiera wiele sformutowan nowatorskich, nie poddawanych dotad interpretacjom
prawniczym a tre$¢ postanowien konkordatu obowigzuje w wersji nadanej im przez Deklaracje
Rzadu Polskiego, aprobowang przez Stolice Apostolska.
Konstytucja w art. 25, ust. 1 gwarantuje wszystkim kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym
rownouprawnienie. Wynikajg z tej zasady okreslone obowigzki wszystkich wtadz publicznych,
przy normowaniu wszelkich aspektéw potozenia prawnego kosciotdw i innych zwigzkéw
wyznaniowych oraz przy interpretacji obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawnych.
Zasada ta jest warta przypomnienia przy ratyfikacji konkordatu, gdyz wszystkie uprawnienia
jakie uzyskat w nim Kosciét Katolicki muszg by¢ przyznane pozostatym kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym.
Stosunki miedzy panstwem a kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi okreslajq art. 25 ust. 2 i 3
oraz art. 53 ust. 7 konstytucji. Nakazujg one zachowa¢ wifadzom publicznym bezstronnos¢ w
sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz zabraniajg im
zmuszania kogokolwiek do ujawniania swego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania. Ponadto nakazujg panstwu ukfada¢ swe stosunki z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci,
kazdego w swoim zakresie dziatania, jak réwniez wspédtdziata¢ dla dobra cztowieka i dobra
wspodlnego. Sprawdzajq sie w ten sposdb opinie komentatoréw mowiace, ze przez zawarcie
konkordatu Stolica Apostolska pragneta oddziatywac na tres¢ przygotowywanej konstytucji,
bowiem zawarto$¢ merytoryczna, a takze szata formalna art. 1 konkordatu i art. 25 ust. 3
konstytucji sq te same.
Zgodna interpretacja tresci ww. artykutdw konstytucji jest zadaniem diugotrwatym a wobec
uzytych terminow, takich jak: ,bezstronnos¢", ,autonomia", ,niezaleznos¢" "swoéj zakres",
~poszanowanie" wymaga¢ bedzie przede wszystkim obiektywizmu i uwolnienia zmagan
interpretacyjnych od nacisku biezacych uwarunkowan politycznych. Wzgledy praktyczne,
wywotane ratyfikacja konkordatu, wymagajgq podjecia natychmiastowych wysitkdw
interpretacyjnych.
Wydaje sie, ze z tresci art. 25 ust. 2 i art. 53 ust. 7 konstytucji wynika $wiecki, neutralny
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charakter panstwa. Wprawdzie okreslenie ,bezstronnosc¢", ktére pojawito sie w koncowym
etapie prac nad konstytucjg i miato zastgpi¢ termin ,neutralnos¢" jest mato precyzyjne i moze
by¢ uwazane jedynie za istotny element sktadowy pojecia ,neutralnos¢" ale uzupetnione
prawem do milczenia lub tajemnica wyznaniowg, upowaznia do stwierdzenia o akceptacji przez
konstytucje neutralnego charakteru panstwa. Wtasnie art. 53 ust. 7 konstytucji nakfada na
organy publiczne obowigzek powstrzymywania sie i nieangazowania w sprawy religijno-
$Swiatopogladowe, aby zapewni¢ jednostce swobode wyboru religii lub $wiatopogladu oraz
postepowania zgodnie z ich nakazami, bez jakiegokolwiek nacisku z ich strony. Zabrania on
organom publicznym interesowania sie wyznaniem lub $wiatopogladem obywateli zgodnie z
dewizg, ze od kolebki az do grobu panstwo nie interesuje sie przekonaniami religijnymi swoich
obywateli. Zakazuje tez roéznicowania praw obywateli wediug kryterium wyznaniowego.
Mimo mato precyzyjnych sformutowan art. 25 ust. 3 konstytucji i niedopowiedzen mozna
wyprowadzi¢ z konstytucji zasade rozdziatu kosciota i panstwa. Wskazuje na te zasade
stwierdzenie o niezaleznosci panstwa oraz kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
kazdego we wiasnym zakresie dziatania, a takze autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Wzmacniajg ten poglad inne sformutowania konstytucji; o neutralnym
charakterze organéw publicznych, o réwnouprawnieniu wszystkich kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych, o wolnosci przekonan religijnych i rownouprawnieniu wszystkich obywateli bez
wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglad. Rozdziat w ujeciu konstytucji nie moze przeszkadzac
wspotdziataniu panstw z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Z zasady rozdziatu wynika organizacyjna i funkcjonalna niezalezno$¢ organdw i instytucji
publicznych od organdw i instytucji koscielnych. Organy publiczne i ich funkcjonariusze nie
wykonuja funkcji religijnych, a organy i funkcjonariusze koscielni nie realizujg funkcji
panstwowych. Konsekwencjg niezaleznosci organdw panstwowych i koscielnych jest
niezalezno$¢ tworzonego przez nich prawa. Prawo koscielne nie wywotuje skutkdéw w
panstwowym porzadku prawnym, a prawo panstwowe nie reguluje spraw religijnych i
organizacyjnych kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Reguluje natomiast sprawy nie objete
autonomig, koscielna.
Z konstytucyjnej zasady, jaka jest demokratyczne panstwo prawne wynikajg okreslone
konsekwencje. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, chyba Ze odsyta ona konkretyzacje swych przepiséw do ustaw
zwyktych. Z przepisami konstytucji nie mogq pozostawac¢ w sprzecznosci postanowienia umow
miedzynarodowych, ratyfikowanych za zgodg Sejmu, w tym réwniez przepisy konkordatu.
Rozbieznosci interpretacyjne dotyczace niektérych przepisow konkordatu usuwa Deklaracja
Rzadu Rzeczypospolitej uzgodniona ze Stolicg Apostolska. Fakt ten nalezy uwzglednié przy
rozpatrywaniu zgodnosci przepiséw konkordatu z konstytucjg uchwalong przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r.
Rozwazajac kwestie zgodnosci przepisdw konkordatu z nowa konstytucjq nalezy skoncentrowac
uwage na postanowieniach budzacych nadal watpliwosci. Sg nimi: 1) nauczanie religii, 2) $luby
kanoniczne, 3) postugiwanie sie kryteriami religijnymi przy réznicowaniu praw obywateli.

1. Natozenie przez konkordat na panstwo obowigzku organizowania nauki religii
katolickiej w szkotach i przedszkolach publicznych pozostaje w sprzecznosci z art. 25 ust. 21§ 3
oraz art. 53 ust. 7 konstytucji, z ktérych wynika neutralny charakter panstwa oraz
niezalezno$¢ organizacyjna i funkcjonalna panstwa i Kosciota Katolickiego. Nauczanie religii
przestaje by¢ funkcjg religijng wykonywang samodzielnie przez jednostki organizacyjne
Kosciota Katolickiego. Staje sie funkcjg oswiatowg, bowiem wtadze szkolne sg obowigzane
wigczy¢ je do planu zajec szkolnych i przedszkolnych, a w konsekwencji czujg sie uprawnione
do okreslania kwalifikacji nauczycieli religii i traktujg ich jako funkcjonariuszy panstwowych,
optacanych przez panstwo na rowni z nauczycielami $wieckimi. Konkordat pozbawia miodziez
katolickg szko6t ponadpodstawowych prawa do wspotdecydowania o pobieraniu nauki religii,
gwarantowanego przez art. 12 ustawy o systemie osSwiaty. Pozostaje w tym zakresie w
sprzecznosci z art. 48 ust. 1 konstytucji, ktory nakazuje rodzicom uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze jego wolno$¢ sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Deklaracja Rzadu RP wyjasniajaca postanowienia art. 12 konkordatu stwierdza, ze sposob
wyrazania woli przez zainteresowane osoby okresla prawo polskie. Pozostawia wiec
ustawodawcy polskiemu swobode uregulowania tej sprawy, oczywiscie w sposdb zgodny z art.
53 ust. 7 konstytucji, gwarantujacym prawo do milczenia. Wynikajg z tego artykutu okreslone
obowigzki wiadz szkdét publicznych, miedzy innymi zakaz zadania deklaracji o wyznaniu
rodzicbw badz ujawniania w dokumentacji prowadzonej przez szkoty informacji o



przekonaniach dzieci w sprawach religijnych.

2. Przepisy konkordatu normujace tryb zawierania matzefnstwa cywilnego naruszajq
postanowienia art. 25 ust. 3 przewidujacego niezaleznos$¢ funkcjonalng organdéw publicznych i
organdéw koscielnych przez powierzenie duchownym funkcji urzednika stanu cywilnego -
przyjmowanie od nupturientow o$wiadczenia woli w sprawie wywarcia skutkow cywilnych przez
matzenstwo kanoniczne, badanie dokumentéw o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa
cywilnego, przekazywanie dokumentacji sporzadzanej wedlug wymagan prawa panstwowego
urzednikowi stanu cywilnego, niezbednej dla spisania przez niego aktu zawarcia matzenstwa.

3. Przepisy konstytucji zabraniajg postugiwania sie przez organy publiczne kryteriami
wyznaniowymi dla réznicowania praw obywateli. Wprowadzajg te kryteria przepisy konkordatu
przy zawieraniu mafzenstwa i nauczaniu religii w szkole publicznej, a w razie jego ratyfikacji
zostang one rozszerzone na wyznawcow innych religii.

Opinia wykonana na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicgq Apostolskg a Rzeczgpospolitq Polskg. Kopia z wtasnego
zbioru Czestawa Janika.
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