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Opinia prof. Ryszarda M. Matajnego nt. whasciwego trybu ratyfikacji
konkordatu zawartego pomi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stolica
Apostolska w 1993 r. oraz kregu podmiotow uprawnionych do
ewentualnego zaskarzania jego postanowien do Trybunatu Konstytucyjnego

(20 listopada 1997 r., Katowice)

I. Wiasciwy tryb ratyfikacji

1. Konstytucja RP z 2 IV 1997 r. przewiduje, iz umowy miedzynarodowe zawierane przez rzad
z roznymi kontrahentami mogg by¢ ratyfikowane przez dwa podmioty: Prezydenta i Sejm (jeszcze
jedna ewentualno$¢ to nardd poprzez referendum). W przypadku zajmujacego nas konkordatu
podmiotem wilasciwym do ratyfikacji jest Sejm, poniewaz postanowienia tego dokumentu wypetniajg

dyspozycje az trzech punktow art. 89 Konstytucji, dotyczace mianowicie:
"2) wolnosci, praw i obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji;
4) zhacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym;

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy".

2. Nastepna kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnad, to zagadnienie trybu, w jakim Sejm powinien

konkordat ratyfikowa¢ badz odrzuci¢. Sprawa nie jest tu catkowicie jasna, poniewaz w art. 89. 3
Konstytucji czytamy: ,Zasady oraz tryb =zawierania, ratyfikowania i wypowiadania umédw
miedzynarodowych okresla ustawa". Zwazywszy, ze taka ustawa nie zostata do tej pory wydana,
mozna uznaé prima facie, iz sprawa jest nie do rozstrzygniecia. Takie stanowisko bytoby jednak
nieracjonalne z dwéch wzgledéw. Wzglad pierwszy to fakt, iz trudno bytoby sobie wyobrazi¢
wstrzymanie procesu ratyfikacji umow miedzynarodowych zawartych przez nasz kraj do czasu
uchwalenia stosownej ustawy. Byloby to sprzeczne z polska racjg stanu. Wzglad drugi z kolei to
wskazowka jakiej dostarcza art. 90 Konstytucji. Stanowi on m.in.:
"1. RP moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach.
2. Ustawa wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1 jest
uchwalana przez Sejm wiekszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow".
Z przepisow tych wynika, iz jest to lex specialis, gdyz kwestia przekazania przez RP kompetencji na
rzecz organizacji lub organu miedzynarodowego to problem ,najciezszego kalibru". Dlatego tez
w art. 90 ust. 3 przewidziano mozliwos¢ powierzenia ostatecznej decyzji w takich materiach
narodowi w drodze referendum. W kazdym razie stad wniosek, iz w pozostatych sprawach winien
obowigzywac bardziej liberalny tryb ratyfikowania uméw miedzynarodowych. Domniemywac nalezy,
ze wymogi ilosciowe powinny tu by¢ takie same, jak przy uchwalaniu przez Sejm ustaw, a wiec
zwykfa wiekszo$¢ gtosow i obecno$¢ co najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 120).
Konkludujac, tryb ratyfikacji umowy miedzynarodowej moze by¢ albo liberalny, albo rygorystyczny
(art. 90).
Dopiero po tych wstepnych rozwazaniach mozemy przystapi¢ do analizy zagadnienia, w ktérym
z tych trybédw nalezatoby ratyfikowaé konkordat. Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest od
ustalenia, czy konkordat przewiduje przekazanie organizacji miedzynarodowej (w tym wypadku
Stolicy Apostolskiej) kompetencji polskich organéw panstwowych w niektérych sprawach. Otéz
w moim przekonaniu postanowienia znajdujace sie w dwoch artykutach tego aktu sg z takim
Jtransferem" réwnoznaczne. Dlatego tez konkordat winien zosta¢ poddany ratyfikacji w oparciu
o procedure przewidziang w art. 90 ust. 2, wymagajacej m.in. kwalifikowanej wiekszosci w obu
parlamentarnych izbach.

3. Jesli chodzi o wspomniane postanowienia konkordatu, ktére wyrazaja zgode RP na
przekazanie Kosciotowi Rzymskokatolickiemu reprezentowanemu przez Stolice Apostolskg pewnych
kompetencji organéw panstwowych, to sg to normy zawarte w art. 10 oraz w art. 22. Co sie tyczy
art. 10, to idzie tu 0 jego dwa pierwsze punkty:
"1. Od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg zawarcie
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matzenstwa zgodnie Z prawem polskim, jezeli:
(1) miedzy nupturientami nie istniejg = przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
(2) ztoza oni przy zawieraniu mafzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkow i
(3) zawarcie matzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od =zawarcia malzenstwa (..)
2. Przygotowanie do zawarcia mafzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientéw
o nierozerwalnosci mafzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotyczacych
skutkow matzenstwa".
Z tresci powyzszych przepiséw wynika niedwuznacznie, ze duchowni katoliccy bedg mogli wyreczaé
urzedy stanu cywilnego. Matzenstwo konstytuuje bowiem akt $lubu, a nie fakt jego pdzniejszego
odnotowania w dokumentach. Innymi stowy, do faktycznego zawarcia matzenstwa dochodzi
w wyniku ceremonii $lubnej, zas jej odzwierciedlenie w dokumentach jest czynnoscig natury Scisle
formalnej. Wobec tego w przypadku oséb biorgcych $lub katolicki ceremonia koscielna ma charakter
konstytutywny, natomiast pdzniejsza rejestracja tego faktu w urzedzie stanu cywilnego ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Spiritus movens w tym wypadku to duchowny, natomiast urzednikowi
stanu cywilnego przypadaja jedynie czynnosci natury notarialnej. Jest to wiec przekazanie wiekszosci
kompetencji urzedéow stanu cywilnego w dziedzinie Slubdéw na rzecz funkcjonariuszy koscielnych.
Nie ulega watpliwosci, ze w ustawodawstwie wielu panstw (m.in. Wioch i Hiszpanii) mozna zawierac
matzenstwa w takiej formie, w jakiej dopuszcza to konkordat w art. 10. Sedno zagadnienia
sprowadza sie jednak do faktu, ze w Polsce do tej pory petnie kompetencji w tej materii posiadajgq
urzedy stanu cywilnego. Akceptacja rozwigzan zawartych w art. 10 konkordatu doprowadzi zatem do
ich ewidentnego uszczuplenia.
4. Drugie postanowienie konkordatu, ktore powoduje, iz dokument ten winien zosta¢ ratyfikowany
w trybie art. 90 ust. 2 Konstytuciji, to cze$¢  art. 22. A mianowicie:
"2. Przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i débr koscielnych oraz
duchowienstwa obowigzujace ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne, Uktadajgce sie Strony
utworzg specjalng komisje, ktoéra zajmie sie koniecznymi zmianami. Nowa regulacja uwzgledni
potrzeby Kosciota, biorgc pod uwage jego misje oraz dotychczasowg praktyke zycia koscielnego
w Polsce.
3. Wiladzom panstwowym wskazana zostanie instytucja koscielna lub instytucje koscielne
kompetentne w sprawach wymienionych W ustepie 2",
Sens tego przepisu - zresztg nader osobliwego - jest taki, ze w sprawach finansowych Kosciota
katolickiego parlament polski utraci prawo samodzielnego ich uregulowania. Jest to wypadek bez
precedensu w panstwach prawnych wspoiczesnego $wiata, jako ze to legislatywa pozostaje
wylacznym podmiotem uprawnionym do decydowania w tej materii, a zwlaszcza w kwestiach
podatkowych. Jakkolwiek art. 22 konkordatu nie dokonuje bezposredniego przekazania tych
uprawnien Kosciotowi, to jednak zapewnia mu prawo wspodtdecydowania w tej dziedzinie. W tym
zatem wypadku panstwo dzieli sie swymi kompetencjami z organizacjq miedzynarodowa. W zwigzku
z tym konkordat winien zosta¢ poddany ratyfikacji w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji.

II. Krag podmiotow uprawnionych do ewentualnego zaskarzenia postanowien
Konkordatu do Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 191 Konstytucji krag ten jest zrdznicowany. Mozna wyrdzni¢, w moim
przekonaniu, trzy grupy podmiotéw, ktore moga zaskarzy¢ postanowienia konkordatu do Trybunatu
Konstytucyjnego jako niezgodne z ustawa zasadnicza w razie jego ratyfikowania.
1. Krag pierwszy obejmuje: Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Premiera,
Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA, Prokuratora Generalnego, Prezesa NIK, Rzecznika Praw
Obywatelskich, grupe co najmniej 50 postdw oraz grupe co najmniej 30 senatordw.
2. Krag drugi obejmuje: organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe
wladze organizacji pracodawcdédw i organizacji zawodowych oraz zwigzki wyznaniowe.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile pierwszy krgg podmiotow moze zaskarzy¢ do Trybunatu kazde
postanowienie konkordatu - ergo, przystuguje mu prawo do sui generis abstrakcyjnej legitymacji
procesowej — o tyle krag drugi na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji moze to czyni¢ jedynie
w odniesieniu do tych postanowien, ktore dotycza spraw objetych ich zakresem dziatania; ma wiec
prawo do sui generis legitymacji konkretnej. Przyktadowo, moze to uczyni¢ legalnie dziatajacy
zwigzek  wyznaniowy, ktéry czuje sie  dyskryminowany w poréwnaniu  z Kosciotem
Rzymskokatolickim.
3. Krag trzeci obejmuje zgodnie z art. 79 i art. 191 ust. 6 osoby fizyczne, ktorych konstytucyjne
wolnosci zostaty naruszone wskutek ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracii



publicznej o jego konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach na podstawie konkordatu.
Gwoli ilustracji, moze to uczyni¢ np. wiasciciel prywatnego szpitala, na ktérego konkordat nakfada
obowigzek zatrudniania kapelana (art. 17 ust. 1).

Opinia wykonana na zlecenie Klubu Parlamentarnego SLD. Kopia z wtasnego zbioru Czestawa
Janika.

Ryszard Mariusz Malajny

Ur. 1953. Polski prawnik, jeden z najlepszych specjalistow w zakresie prawa
konstytucyjnego, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wyznaniowego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1975), w 1978 r.
uzyskat stopnien doktora nauk prawnych, w 1986 r. doktora habilitowanego nauk
prawnych, w 1987 r. stanowisko docenta, w 1992 r. profesora uczelnianego, w 1994 r.
tytut profesora nauk prawnych, zas w 2000 r. stanowisko profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Slaskiego. Cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Wazniejsze publikacje:
Doktryna podziatu wiadzy ,,Ojcéw Konstytucji” USA (1985), Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, 3 tomy (1991, 1992, 1995), ,Mur separacji” - panstwo a kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (1992), Trzy teorie podzielonej wtadzy (2001, 2003).
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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