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We wszystkich wielkich religiach

Bog jest postrzegany jako kreato
cztowieka i Swiata, jako  stworca
wszechswiata. Bdég istniat jeszcze przed
stworzeniem przestrzeni, czasu i materii.
Dlatego tez, wedtug teologow, magt istnieé
i rzadzi¢c w absolutnej ,nicosci". Wielcy
mysliciele na przestrzeni wiekow atakowali
i krytykowali te idee Boga za pomoca
argumentow filozoficznych. Pomimo tego,
idea ta jest wcigz zywa, utrzymywana przy
zyciu za pomocg rownie watpliwych
argumentow i sposobow. W zwigzku z tym
idea  Boga-Stworcy zostala poddanab-
analizie z logicznego punktu widzenia
fizyka.

Wiara w Boga-Stwérce w swdj
fundament wpisang ma wspomniana
,nicos¢". Jesli mozna dowies¢, ze w nicosci
nic, absolutnie nic nie moze istniec,
wowczas idea Boga wupada. 1 kiedy,
dodatkowo mozna ukaza¢, ze ta ,nicosc"
teologdw nie istnieje w rzeczywistosci, a
jedynie jest wytworem mysli, jako
mniemana idea powstata i istniejgca w naszych médzgach, wéwczas fundament istnienia Boga-
Stwércy zostaje unicestwiony, zas ten Bdg jawi sie jedynie jako produkt naszych umystow -
twor wyobrazni Moézgu-Stwércy, nieistniejgcy poza naszymi moézgami. Dowody te zostang
zaprezentowane ponizej.

Twierdzi sie, ze Bdg istniat juz przed tym jak stworzyt Wszechséwiat. To implikuje, ze mogt
istnie¢ w absolutnej ,nicosci". Owa ,nicos¢" jest obmyslona jako swoista ,superpustka” lub
~superproznia", w ktérej Bog istnieje i w ktdérej stworzyt przestrzen, czas i materie (creatio ex
nihilo). Jednakze ,nico$¢" to jedynie synonim ,niebytu". Jedli twierdzi sie, ze Bdég tkwi w
»Nicosci", to moze jedynie znaczy¢: Bdog tkwi w ,niebycie". Innymi stowy, jak nic jeszcze nie
istniato, jak nie bylo przestrzeni, czasu i materii, nie istniat wszechéwiat. Ow ,niebyt" wyraza
jedynie pewien fakt (stan), mianowicie, ze cos$ lub ktos$ nie istnieje, ze brak czegos$ lub kogos,
ale to nie znaczy , ze 6w ,niebyt" jest swoistg proznig, w ktorej w czasie ,X" co$ moze zostac
stworzone i moze istnie¢. Proznia jest swoistg przestrzeniq — pustg przestrzenia; proznia bez
cechy przestrzennej, to jest "préznia", ktdéra nie zawiera nawet przestrzeni, nie istnieje i nigdy
nie istniata! Nikt nie moze ,usuna¢" przestrzeni z pojemnika prézniowego. A zatem, gdzie nic
nie istnieje, to jest, gdzie mamy ,nico$¢" lub ,niebyt", odpowiednio nie mozemy nagle miec
przestrzeni, czasu i materii.

Wobec tego wszechswiat nie mogt wytonic sie z nicosci. Istotnie, wspodtczesna kosmologia
(kosmologia kwantowa — zob. Racjonalista, str. 109, 403) mdwi nam, ze Wszechswiat wytonit
sie ze stanu kwantowego (Wszechswiat potraktowany jako ,czastka kwantowa"). W innych
$wiatach, przed wylonieniem sie naszego wszechswiata, juz ,cos" istniato. Wedtug
najnowszych teorii kosmologicznych, istnieje nie tylko jeden wszechswiat, lecz nieskonczenie
wiele, przy czym istnieja one oddzielnie i przyczynowo niezaleznie od siebie. Ta konkluzja
kosmologow jest sensowna: jesli istnieje jeden wszechswiat, dlaczego w jaki$ sposob nie
miatoby ich by¢ bardzo wiele? We ,wszechswiecie-wielu-wszechswiatéw" nie ma juz oczywiscie
miejsca na ,nicos¢" teologdw i na Boga, ktéryby w tej nicosci istniat.

Ale zatézmy na chwile, ze jest taka nico$¢, a w niej Bdog, i zobaczmy jakie niesie to
konsekwencje. Bog musi mie¢ co najmniej forme i rozmiar. Ponadto musi by¢ jakims$ rodzajem
substancji, azeby modgt odréznia¢ sie od nicosci. Bég nie moze by¢ po prostu ,czysty",
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bezpostaciowg nicoscig. Ale pojecie formy i rozmiaru rowniez jest zalezne od przestrzeni. Ale
gdzie nie ma przestrzeni, to jest w niebycie, nic nie moze mieé¢ formy, rozmiaru i substancji. W
niebycie nie ma mozliwoéci na odrdznienie i rozpoznanie czegos. W nicosci nie ma takze
uptywu czasu. Uptyw czasu jest mozliwy jedynie w przestrzeni, w obecnosci materii, ktéra sie
porusza i podlega zmianom. W nicosci nie ma nic co mogtoby sie porusza¢ i podlegac
zmianom. Dlatego w nicosci nie ma zegarkéw. Tylko w przestrzeni mozemy odmierzaé czas, i
tylko w przestrzeni co$ moze mie¢ forme, rozmiar a takze substancje. Dlatego w nicosci
wszystko traci swoje wyrdzniajace cechy, takze Bdg nie bylby w stanie odrézni¢ siebie od
nicosci, nie bytby w stanie wybra¢ momentu ,X" dla stworzenia przestrzeni, czasu i materii,
stopitby sie z nicoscig, statby sie identyczny z nicoscig i utracitby swoje istnienie, poniewaz
nicos¢ jest niebytem. To dotyczy takze naszego wyobrazenia Boga jako "natury duchowej",
czymkolwiek miatoby to by¢. Aby BdAg mogt istnieé, ,nico$¢" musiataby byc¢ przestrzenig i
czasem. Tylko w czasoprzestrzeni istnienie jest mozliwe. Ale czasoprzestrzen jest zwigzana z
materig. To oznacza, ze Bég mogtby istnie¢ jedynie we wszechswiecie, umozliwiajagcym jego
istnienie. Ale wowczas Bog nie moégiby by¢é Bogiem-Stwodrcg, ale powstatby w nastepstwie
~Wielkiego wybuchu" wraz ze wszechswiatem — jako przemijajaca istota!

Ale zatézmy zndéw na moment, ze wszechs$wiat zostat stworzony przez Boga z nicosci.
Logicznie, taki wszechswiat musiatby byc¢ otoczony przez nico$é¢, aby Bdég mogt nadal
przebywac i rzadzi¢ w nicosci. Jednakze, jak widzieliSmy powyzej, w nicosci nie mozna odrdznic
czego$ od czego$ innego. W nicosci zatem nic nie moze odrézni¢ sie od nicosci. W
szczegdblnosci, w nicosci nic nie moze mie¢ struktury, formy, rozmiaru, i wszechswiat,
postrzegany jako cato$¢, jako obiekt stracitby swoje charakterystyczne cechy obiektu, nie
mogtby zosta¢ odrdézniony od nicosci, stopitby sie z nicoscia, stracitby swoje istnienie,
odpowiednio wiec, nie mogtby istnie¢ w nicosci. Jednak my wiemy, ze wszechswiat istnieje.
Dlatego tez nie moze by¢ takiej nicosci poza wszechswiatem. Tam tez mamy czasoprzestrzen,
wiec wszechswiat moze istnie¢. Ale w tym przypadku, przed tym jak wszechswiat zaistniat, nie
mogto by¢ takiej nicosci. To z kolei znaczy, ze nie moze by¢ owego Boga-Stwdrcy, odkad nie
ma nicosci, w ktérej miatby przebywac. Dlatego btedne jest wierzenie, ze jest co$ takiego
jakby Super Pustka lub Nico$¢ lub obszar Niebytu poza wszechswiatem lub poza przestrzeniq i
czasem. ,Nicos¢" teologdw, z Bogiem w niej istniejacym, ktéry posiada zegarek i postanowit
stworzy¢ wszechswiat w momencie "X", wraz z niebem i piektem, jest niemozliwoscig i
bezdennym absurdem! Nie ma nicosci i Boga w nicosci. Ta Idea moze istnie¢ jedynie w
naszych mozgach jako fantastyczne wyobrazenie, ale nie moze by¢ rzeczywistoscig spoza
naszych moézgow.

Poza tym, pojecie nicosci poza wszechswiatem, wprowadzatoby niewidzialng granice w
miejscu, gdzie konczy sie przestrzen, a zaczyna nico$¢. Wyobrazmy sobie kosmicznego
podroznika, ktéry nagle dociera do tej granicy. Jeden krok dalej i pograza sie w nicosci. Ale nie
tylko nasz kosmiczny podréznik zniknatby w nicosci, jesli chciatby opusci¢ wszechswiat, ale i
sam wszechswiat powinien znikng¢ w nicosci dawno temu, mianowicie w momencie swojej
mniemanej kreacji przez Boga. Nie bytby w stanie istnie¢ w nicosci i zostatby unicestwiony
bezposrednio po stworzeniu — tak jak kosmiczny podréznik. Widzimy wiec jak absurdalne jest
pojecie nicosci poza wszechswiatem. Odkad nie ma nicosci jako miejsca przebywania Boga, nie
moze by¢ miejsc takich jak Meta — Poza (Beyond), Raj i Piekto, gdzie mialyby sie znajdowa¢
dusze wyznawcow Boga oraz dusze niedowiarkow, tudziez dusze islamskich meczennikow i
dusze wojownikow Allaha, etc., etc. Ale jesli nie istnieje region poza Wszechswiatem Ilub
czasem i przestrzenig, jako lokum dla dusz, tedy dusze te nie mogq istnie¢, a tym samym
jawig sie jako wytwory jedynie czystej fantazji. Z Bogiem znikajg takze dusze i wszyscy
musimy w przysztosci obejs¢ sie bez nich! I wreszcie, kiedy nie mamy Boga, nie ma tez Syna
Bozego, zwanego Jezus Chrystus, a takze S$wietego, cudownego uczynienia matkg Syna
Bozego, ,$wietej dziewicy Maryi". Dla chrzescijan to oznacza, ze muszg zy¢ od teraz bez
popetniania grzechdéw, gdyz nie ma Syna Bozego, ktéory mogtby wybaczy¢é im je i dac
rozgrzeszenie.

Jesli poza wszechswiatem nie ma ,nicosci", to wynikajgq z tego powazne konsekwencje dla
naszego swiatopogladu. Odkad wiemy, ze jedynie w czasoprzestrzeni co$ moze istnie¢, musimy
miec¢ czas i przestrzen poza wszechswiatem. I za kazdg granicg tej czasoprzestrzeni, jaka
mozemy sobie wyobrazi¢, znéw znajdujemy czasoprzestrzen, jako warunek sine qua non
egzystencji tego co przed tg granicg. To ciggnie sie wcigz dalej, i dalej, i dalej... Nieskoriczenie
wielkie kontinuum czasoprzestrzenne. Jednakze ten ,$wiat czasoprzestrzenny" nie moze by¢
pustym Swiatem lub istnie¢ gdzie$ jako pojedynczy wszechswiat, nasz wszechswiat. Wiemy, ze



poszczegolnych wszechswiatow jest nieskonczenie wiele, ale w skonczonych rozmiarach
odpowiednio do ich ,wielkich wybuchow". Wiemy takze, ze wspotistnienie czasu i przestrzeni
jest mozliwe tylko wraz z materig. Bez materii niemozliwe sg odcinki przestrzenne, oraz bez
materii, ktéra sie porusza i zmienia, nie ma odstepéw czasu, to jest, bez materii nie moze by¢
czasoprzestrzeni, i gdziekolwiek mamy czasoprzestrzen, musi takze by¢ materia. W zwigzku z
tym, musi by¢ nieskonczona liczba wszechswiatow w nieskonczonym kontinuum
czasoprzestrzennym, odkad pojedynczy wszechswiat ma zawsze skonczone rozmiary. Ten
~Swiat wielu Swiatow" istnieje w nieskonczonos¢, ale zachodzi w nim bezustanna zmiana: stale
rodza sie i umierajg $wiaty. Wszechswiaty sg skornczone nie tylko w rozmiarach, ale i w okresie
swego istnienia. Przy okazji argumentéw dotyczacych nicosci dotarliSmy do nieskonczonego
$wiata czasoprzestrzennego, ktory jest takze przyjmowany przez wspodtczesng kosmologie, ale
ktory opiera sie na réznych argumentach.

Uznanie, ze nie ma Boga i dusz niesie oczywiscie takze inne konsekwencje. Na przyktad,
nic nie uzasadnia dalszej tak zwanej edukacji religijnej naszych dzieci. I oczywiscie seminaria
kaptanskie muszg zosta¢ zamkniete. Jednakze nieistnienie Boga ma dalsze konsekwencje,
ktérych obawia sie Kosciét. Po tym jak Kosciét ustanowit sam siebie, jego biskupi odkryli
koniecznos$¢ przedsiewziecia czego$ , azeby dotrze¢ do klas wyksztatconych i rzadzacych. To
uwazano za warunek wstepny dla rozprzestrzeniania chrzescijanstwa na inne kraje — celem
powiekszania mocy Kosciota. Uznano, ze w tym celu niezbedne jest dorobienie chrzescijanstwu
filozoficznej podstawy. Platon, a pdzniej Arystoteles okazali sie bardzo chrzescijariscy w swych
ideach. Jednak kilka wiekéw pbzniej nagle przestato to by¢ prawda (narodziny i zgon
scholastyki). W tamtych Ilatach stworzono dowody na istnienie Boga, poniewaz ludzie
wyksztatceni i wtadcy zadawaliby pytania i chcieliby widzie¢ dowody. Najwazniejszymi z nich
byly argumenty ontologiczny, kosmologiczny i teleologiczny. Mozemy jednak darowac je sobie
w tym miejscu, poniewaz nie zajmujemy sie tutaj filozofig. Ograniczmy sie do spostrzezenia, iz
do czasu Immanuela Kanta (1726-1806) praktycznie kazdy wierzyt w istnienie Boga i Diabta
(oraz czarownice, jego posredniczki). Kant udowodnit, ze wszystkie te dowody na istnienie
Boga byly btedne. Jednak wczesniejszym podobnym krytykiem nauczania Kosciota byt Anglik
David Hume (1711-1776). On to zapoczatkowat swojq krytyka wielki proces. Po Kancie wielu
innych wielkich myslicieli podjeto wyzwanie przeprowadzenia dowodu przeciw naukom
koscielnym. Po 2003 roku Kosciot znajduje sie na przegranej pozycji. Nieistnienie jego Boga
moze zosta¢ udowodnione. Jakie konsekwencje zarysowujq sie dla Kosciota w nowej sytuacji?

Kiedy Kosciot zamierza zaryglowac swoje drzwi?
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[Artykut ukazat sie wczesniej w niemieckim czasopismie filozoficznym Aufklaerung und.
Kritik (nr 2/2003). Tytut oryginatu: ,Das Problem der realen Existenz Gottes aus der Sicht

eines Physikers", po angielsku: ,The Problem of the real Existence of God seen with the Eyes
of a Physicist". Thumaczenie na jezyk polski: Mariusz Agnosiewicz]
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