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Czy cztowiek jest z natury dobry czy zty? Irytujgca czestotliwos$¢ z jaka stawia sie to

pytanie idzie w parze z rownie $miatg iloScig udzielanych na nie, wielce spekulatywnych
odpowiedzi. To pozornie rzeczowe pytanie o rozstrzygajacym typie jest nosnikiem trzech
kluczowych bteddéw rozumowania, w tym sensie jako pytanie wyznacza problem.

Kwestia pierwsza wigze sie z pojeciem dobra, o ktore tu sie pyta, kwestia druga dotyczy
rozumienia zfa stawianego w pytaniu. Mamy wiec ogdélny problem natury aksjologicznej,
wkraczamy bowiem w obszar wartoSciowania. Lecz na tym etapie rozwazan nie wolno nam
poprzestac¢. Kluczowym problemem tego pytania jest jego pierwszy czion — pytanie o nature
cztowieka, o ktorg sie tu jednak wcale nie pyta, jest ona arbitralnie zatozona jako istniejaca
sama przez sie. W tej sytuacji dysponujemy problemem w pfaszczyznie: 1. aksjologicznej
(dobro i zto) oraz 2. antropologii filozoficznej (natura cztowieka), a wiec pierwsza z ptaszczyzn
funkcjonuje jako zadanie do rozstrzygniecia, druga natomiast jako teza czegos$ istniejacego i
powszechnie zrozumiatego.

Pytanie o nature cztowieka z racji znaczenia samego wyrazenia i jego konotacji,
podswiadomie kaze mysle¢ o pewnej, blizej niesprecyzowanej jakosci zmystowej.
Zawdzieczamy te sktonno$¢ m.in. twércom antropologii biologicznej reprezentowanej chociazby
przez Plessnera, ktory chcac wskazac¢ nature ludzka odwotywat sie do zbieznosci zmieniajgcej
sie w toku ewolucji budowy ciata zwierzat z okreslonymi zachowaniami uwarunkowanymi
srodowiskowo (nadwyzka popedu jako przyczynowe zrddto zmian zachowania w postaci
nasladownictwa, zdolnosci uprzedmiatawiania oraz postugiwania sie jezykiem). Trudno zresztg
zaprzeczy¢ faktowi, iz cztowiek na poziomie materialnym stanowi wraz z innymi organizmami
materialng jednos$¢. Na odsiecz paradygmatowi biologicznemu podaza poglad Schelera, wedle
ktérego cziowiek jest zwierzeciem ktére ,zachorowato" na rozum (rozum jako proteza, badz
hipostaza zanikajacych zmystéw). Na obecnym poziomie analiz nie dokonamy zadnej
odkrywczej konkluzji, ktérg stanowi niepodwazalny dualizm poznawczy i ontyczny podmiotu
ludzkiego. Istnieje bowiem specyficzny i z pewnoscig trudno uchwytny rodzaj aktywnosci
cztowieka, wybitnie duchowej sfery intelektu. Z tego powodu przywotaliSmy stanowiska
wspomnianych filozofow usitujgcych wskazac¢ na podskdrnie obecng i szalenie skomplikowang
w swej formie istote cztowieka, mylnie okreslang jako natura.

Pytanie o cziowieka zadawano sobie na przestrzeni wiekdw od zawsze. Gdyby bowiem
dotyczyto ono sfery empirycznej, nie nabratoby tak otwartego charakteru. C6z uzyskamy
jednak, jesli uzyjemy zdawkowej tezy gtoszacej, ze cztowiek jest istotg rozumna? Jak nalezy to
niepowatpiewalne przeciez przekonanie, rozumie¢ w obszarze dwoch przeciwstawnych sobie
jakosci: dobra i zta jako pewnych sktonnosci? Dla Augustyna cielesnos$¢ (,dobra" materia) nie
byta akcydentem osaczajacym dusze, bowiem to dusza wiodta prym nad ciatem, a doktadniej
wolna wola nie majaca jednak nic wspdélnego z wolnoscig, ktérg ten mysliciel pojmowat jako
niemoznos¢ grzeszenia, nie dang cziowiekowi. Niewatpliwie, za spér o istote cztowieka na
poziomie metodologicznym odpowiada juz zydowsko-chrzescijanski nurt myslenia wsparty na
koncepcji grzechu oraz idei pierwszych rodzicow. Na tym poziomie wiedzy, wiemy czym jest
grzech ale mamy prawdziwy ktopot ze zogniskowaniem zrédet ,zfa". Najchetniej miesza sie tu
zamiennie nature zwierzeca (zto jako Slepy poped) z naturg ludzka (zto jako sprzeniewierzanie
sie nakazom boskim — niepostuszenstwo wolitywne).

Tymczasem akt rozdziatu tego, co rozumowe od tego, co cielesne oraz wartosciowanie
jako wyraz transcendencji cztowieka ponad byt zmystowy, wiodq jedynie do
transcendentalnego zrdédta omawianej potencji aktywnosci, tj. intelektu. A zatem,
nieuprawnione wydaje sie formutowanie pytania o cztowieka, w ktéorym miesza sie porzadek
niematerialny (utozsamiany btednie z tym, co zmystowe) w pytaniu, z materialnym porzadkiem
w spodziewanej odpowiedzi. Ten stan rzeczy spowodowany jest poniekad paradygmatem
pozytywistycznym, pod ktdérego silnym wplywem wcigz pozostaje nauka, a wiec takze nauki
humanistyczne. Przejawia sie on w postaci zbioru regut i kryteriow, wedle ktérych wartosciuje
sie ludzka wiedze poprzez opiniowanie, jakie tresci na temat rzeczywistosci spetniajg kryterium
wiedzy pewnej, a ktore nie. Totez wiedzg pewng jest tu wiedza o zjawiskach, a doswiadczenie
nabiera w tym paradygmacie kluczowego znaczenia, deprecjonujac m.in. filozofie jako
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dyscypline, ktéra nie zajmuje sie rzeczywistoscig, a wiec rzeczami ,powaznymi". To takze, a
moze przede wszystkim rozkwit nauk szczegdtowych, a przekonanie o tym ze doswiadczenie
jest jedynym zrédtem wiedzy odbija sie na metafizyce, czy psychologii (Comte) i ostatecznie
przekresla sensownos$¢ nauk humanistycznych. Istotnie, na gruncie tych ostatnich nie
wypracowano metody badawczej odpowiedniej do badanego przedmiotu wiedzy, ktérym jest
sfera ludzkiego ducha. Dlatego tez pojawiaja sie na przetomie 19 i 20 wieku propozycje
zastosowania metod badawczych, ktorymi dysponujg nauki $ciste do badan nad intelektem (jak
cho¢by Wundt, ktory wyrazat potrzebe laboratoryjnego mierzenia ,faktow wewnetrznych").
Zasadniczg aporig trwajacego od poczatku 19 wieku po chwile obecng, kryzysu nauk
humanistycznych jest niewatpliwie wcigz powielany btad metodologiczny uznany rzekomo za
kluczowy ,sukces" nauki przetomu 20 i 21 wieku. Oto bowiem, metody nauk empirycznych
uznaje sie za sprawdzalne na gruncie humanistyki (1. w socjologii — statystyka jako kluczowa
metoda badawcza jest przeciez nie czym innym jak mierzalnoscig ludzkich intencji, aktéow
wolitywnych, dalej 2. w psychologii poszukiwanie i definiowanie $wiadomosci na poziomie
organicznym — $wiadomos$¢ to osrodki podkorowe, przejecie paradygmatu i jezyka z
pogranicza neuropsychiatrii. To takze dysponowanie na gruncie psychologii rozumieniem
$wiadomosci jako sSwiadomosci empirycznej, czyli przezy¢ psychicznych majacych swe
pobudzenie w rzeczywistosci zmystowej, ktéra je wywotuje i, tu podstawowy btad, uznanie
$wiadomosci empirycznej za zrodto wiadzy formutujacej transcendentalne sady aprioryczne,
min. s.etyczne, estetyczne i logiczne, etc.).

W ten sposdb ,sukces" nauki rozumiany jest jako lansowanie pojecia cziowieka,
spowitego aurg Augustynskiej swietej niewiedzy, a takze definicjq cztowieka osadzong w
formacie psychologiczno-pozytywistycznym, ktory jest w gruncie rzeczy paradygmatem wysoce
relatywistycznym. A przeciez czlowiek ze swej istoty jest pewnym niedefiniowalnym i
nieograniczonym, Heraklitejskim quantum, stale dokonywujacgq sie i podtrzymujacq
aktywnoscig. Jest czlowiek jakims recentywistycznym ale i Parmenidejskim — tu i teraz, bedac
jednoczesnie historig (bo tworzacy jg i przezywajacy) jak i projektujagcym przyszios¢, ktéra
ostatecznie w nim — cztowieku zostanie utrwalona jako przeszitos¢. Istotq cziowieka jest takze
poszukiwanie transcendencji, z racji swej transcendentalnej zrédtowosci, ktéra pozwala mu
formutowac prawa, normy ale takze upodmiatawiac i uprzedmiatawiac siebie oraz wszystko to,
co go otacza. Istotg cztowieka jest w koncu takze dazno$¢ do negacji, w tym do
przeciwstawiania sie wszelkiemu zyciu. Jesli wiec pada pytanie o zfo lub dobro natury ludzkiej,
nalezy przej$¢ do porzadku nad sposobem w jaki zostato ono postawione. Rozumnos$¢ istoty
ludzkiej zamyka w sobie wszelkie przejawy aktywnosci, bo ona jest tg aktywnoscig. W tym
sensie jest takze aktywnoscig wartosSciowania. Jednakze, to co jest zrédtem dziatania samo nie
podlega wartosciowaniu. Nie mozna ocenia¢ wiadzy rozumu, bo nie da sie opiniowaé o
warunku, z ktérego wartosciowanie bierze swdj poczatek.
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