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Nie jesteSmy niesfornymi dzieémi,

ktore od czasu do czasu grzeszj,

tamiqc nie przez nas wprowadzone nakazy.
Jestesmy dorostymi ludzmi...

Edward O. Wilson, Konsiliencja

Wsréd wielu ludzi panuje przekonanie, ze racjonalizm taczy sie z amputacjg
jakiegokolwiek oparcia i fundamentu dla moralnosci, ktora traci sens, bo ,Jak Boga nie ma to
wszystko wolno": ,Jaki pozytek ma racjonalista z moralnosci? Do nieba nie pdjdzie, bo nieba
nie ma, do piekta rowniez. Czy nie lepiej jest mu kras¢ ile sie da, ktamaé w miare potrzeb,
uzywaé i odnosi¢ z tego korzysci tzw. doczesne. Dlaczego prawem naturalnym jest
dotrzymywanie stowa? Raczej prawem naturalnym jest pozeranie stabszego przez silniejszego,
egoizm i za wszelkq cene przetrwanie jednostkowego ja. Dlaczego wiec racjonalista powinien
przestrzegac zasad moralnych? Przeciez duzo korzystniejsze dla niego jest manipulowanie nimi
i uzywanie lub nieuzywanie ich w miare wtasnych potrzeb."

Ja postrzegam te kwestie w sposéb tak rdézny, ze uchwycenie powyzszego punktu
widzenia sprawia mi rownie duze problemy, jak zrozumienie mojego pogladu przez wielu ludzi
religijnych. Powodem tego jest takze catkiem osobiste doswiadczenie radykalnej przemiany
mojego stosunku do religii i kwestii istnienia boga, bez jakiejkolwiek przemiany mojego
systemu moralnego.

Dla mnie powyzsze pytanie o racje moralnosci racjonalisty jest nieporozumieniem. Wiecej
nawet. Nie tylko mowienie o ,pozytkach moralnosci" dla mnie jest nieporozumieniem, ale
catkowitym niezrozumieniem istoty regut moralnych. Jest patologiq.

Ktos, kto przestrzega norm moralnych wzgledem drugiego cztowieka, czy moze nawet
jeszcze szerzej okreslonych, kierujac sie rachunkiem ich pozytecznosci w jakimkolwiek sensie
tylko z pozoru jest moralny. Ten jest tylko moralny, ktory uznaje te normy za wartosci
samoistne, same w sobie, ktorych przestrzegamy dla nich samych, a nie dla jakichs innych
wartosci, cho¢by to miato by¢ i mniemane zycie wieczne. Wyrachowana pseudomoralnos¢ nie
jest moralnoscig. Aby nie degradowac¢ norm moralnych do pragmatyzmu, nie szukajmy ich
uzasadnien - one sg uzasadnieniem.

Dla mnie moralno$¢ to zbiér regut postepowania i wspétzycia z innymi, catoksztatt
mojego stosunku do innego cztowieka (ale takze ,braci mniejszych"), polegajacy na tym,
ogolnie rzecz biorac, aby nie czyni¢ innemu zfa, czego$ czego nie chciatbym uswiadczy¢ na
sobie od innego. Jest to ideat zycia (co nie znaczy: mrzonka), ktory stanowi wzor i do ktorego
sie dazy realizujac jego normy mniej lub bardziej udolnie. Bardziej udolna realizacja ideatu
daje satysfakcje i poczucie bycia w zgodzie z samym soba...

Moralny z urodzenia

Tutaj dochodzimy do drugiego zagadnienia kluczowego z tym zwigzanego: zgoda z
samym sobg. Uwazam, Zze nie jest to dane kazdemu. Naszag ,zdolno$¢ do moralnosci" musi
wspiera¢ nasza natura. Kto$ moze mieé takie predyspozycje temperamentu, catej swojej
osobowosci, ktére utrudnia badz catkiem nawet uniemozliwia mu moralne postepowanie.
Wbrew temu co sie uwaza o rzekomej totalnej wojnie o przetrwanie, walce wszystkich ze
wszystkimi, z natury wiekszos¢ jest zdolna do wprawiania sie w moralnosci. Nasz rozwdj,
ewolucja, predysponowat nas do zachowan spotecznych, grupowych. A to juz pierwszy krok do
moralnosci. JesteSmy takze wiekszymi (mezczyzni) badz mniejszymi (kobiety) egoistami i
dbamy przede wszystkim o siebie, ale nie jest to ani totalne ani konsekwentne, inaczej nie
stworzylibySmy spotecznosci i spoteczenstw. [1]

Istota ludzka traktujgca powaznie cziowieczenstwo jest humanistg; uznaje, ze
cztowieczenstwo do czego$ zobowigzuje (w tym kontekscie jakze prymitywne zdaje mi sie
przektadanie tego na logike korzysci). Z tym przeciez wigze sie poczucie wtasnej godnosci.
Humanista wywodzi system moralny z catoksztattu ogladu rzeczywistosci, ze swojej wiedzy i
wrazliwosci. Nie sgdze, aby moralno$¢ mogta zaistnie¢ na mocy samych dekretéw rozumu,
cokolwiek by o tym moéwit Kant. Méwiac, ze moralnos¢ jest pochodng natury ludzkiej, uwazam,
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ze konstytuuje jg nasza sfera intelektualna jak i emocjonalna. Nie mozna by¢ w petni
cztowiekiem amputujac ktéras z tych sfer.

Dygresja o emocjach

Znow dotykamy kolejnego aspektu zagadnienia: stosunku racjonalisty do emocji, uczué.
Powszechnie panuje bledne mniemanie, ze racjonalizm oznacza wzgardzenie sferg
emocjonalng. Jest to nieporozumienie. Madry racjonalizm bynajmniej nie wyrzeka sie
immanentnej czesci cziowieczenstwa jaka stanowi sfera emocjonalna, a jedynie ukfada
wiasciwe relacje miedzy obiema tymi sferami, zmacone u jednostek irracjonalnych. Na
przyktad, emocje nie mogg wptywac na to, ze przesadzamy istnienie jakichs faktow badz
zjawisk, nie mogg ingerowa¢ w krélestwo rozumu, musimy redukowa¢ emocjonalne zmacenia
naszych proceséw poznawczych. Emocje mogg natomiast nadawac barwe takiego a nie innego
postrzegania przez nas okreslonych faktéw, stosunku do nich. Sfera naszej aksjologii,
wartosciowania, nie jest juz wylaczng domena rozumu. Racjonalizm oznacza wiec
porzadkowanie obu sfer, bo w tej dziedzinie u wielu ludzi, ktérym obca jest mentalnosc
racjonalistyczna, panuje wielki beztad, na ogdt zresztg z przewartosciowaniem sfery
emocjonalnej, z deprecjonowaniem sfery intelektualnej.

Podkresimy koniecznos¢ wspotudziatu obu sfer dla ksztattowania moralnosci: sam rozum
jest niewystarczajgcym fundamentem, ale emocje tym bardziej, gdyz mogg prowadzi¢ do
eskalacji zta, okrucienstwa, odwetu. Wzorcowym natomiast przyktadem osoby niezdolnej do
moralnosci w wyniku deficytu sfery emocjonalnej jest typ psychopatyczny. Ze sferg
intelektualng moze on sobie radzi¢ normalnie lub nawet S$wietnie, a jego niezdolnos¢ do
moralnosci bierze sie z uposledzenia sfery emocjonalnej i motywacyjnej. Charakteryzuje sie on
m.in.:

« zmniejszonym zakresem przetwarzania informacji emocjonalno-spotecznych;

« brakiem empatii czyli umiejetnosci wczuwania sie w stan emocjonalny innej osoby
(tym samym nie czuje on, iz wyrzadza komus$ krzywde, czesto nie zna on w ogdle
takiego pojecia ani stanu emocjonalnego);

« organiczng impulsywnoscig, jego reakcja jest natychmiastowa, nie ma prawie
zadnej mozliwosci jej wyhamowania;

+ nie planuje swoich zachowan i nie jest w stanie przewidziec¢ ich skutkow;

ma powazne zaburzenia w organizacji obiegu neurotransmiteréw, w tym
wszystkich z grupy katecholamin (m. in. serotonina i dopamina), co dereguluje systemy
modulowania zachowania;

ma deficyty w tzw. PAL (passive avoidance learning) - uczeniu sie na podstawie
bodzca kary;

+ ma zredukowane odruchy normalnie wystepujace pod wplywem nagtych,
wywotujacych strach bodzcow. [2]

Nalezy dostrzec, jak bardzo skomplikowana jest ocena moralna takiego cztowieka. Nie
jest to bowiem kto$ kto ,,wybiera zto", lecz kto$ pozbawiony zdolnosci takiej oceny. Méwienie o
jego postepowaniu w kategoriach ,winy i kary" jest bledem, a co najmniej czystg
konwencjonalnoscig niewynikajaca z rzeczywistego stanu rzeczy. Znacznie tatwiej jest mi
napietnowac kogos$ kto majac mozliwos¢ wyboru dobra i zta - wybiera zto.

Nie jest to oczywiscie postulat wypuszczania psychopatow na wolnosé, lecz wskazanie jak
nieadekwatne do rzeczywistoéci mogg by¢ nasze oceny cziowieka przy zlekcewazeniu
paradygmatu neurobiologicznego, na co w tym akurat przypadku cierpig nauki penalne. U
filozoféw ciggle pokutuje stanowisko dualistyczne i transcendentalistyczne przy ocenie kondycji
ludzkiej. Tymczasem paradygmat biologiczny nie musi oznacza¢ degradacji okreslonych
aspektédw cztowieczenstwa, a z pewnoscig przyczynia¢ sie moze do lepszego ich zrozumienia.
Uniemozliwia on na przykiad osobie racjonalnej degradowanie emocji do poziomu ludzkiej
stabosci. Jak wyjasnia Edward O. Wilson:

~Bez pomocy bodzcéw emocjonalnych nadajacych kierunek mysleniu racjonalna mysl
ulega spowolnieniu i dezintegracji. Racjonalny umyst nie jest jakim$ autonomicznym tworem
niezaleznych od irracjonalnych funkcji umystu; nie moze uwolni¢ sie od emocji i wejs¢ w kraine
czystego rozumu. W matematyce wystepujg czysto abstrakcyjne twierdzenia, ale mysl, ktéra
prowadzita do ich odkrycia, nie byta wcale jaka$ ‘czystg', bezcielesng mysla. W niektérych
teoriach neurobiologicznych i opowiadaniach science fiction spotykamy wprawdzie obraz
zanurzonego w odzywczym ptynie i uwolnionego od wszelkich ograniczen zwigzanych z ciatem



mozgu-w-probowce, ktdry moze oddawac sie swobodnej eksploracji wewnetrznego uniwersum
umystu. Jednak w rzeczywistosci rzecz miataby sie zgota inaczej. Cata nasza dotychczasowa
wiedza na temat modzgu wskazuje, ze bytby to raczej proces powolnego obumierania, piekto
$wiadomosci ozywionego trupa, w ktorej Swiat pamietany i wyobrazany stopniowo sie rozpada,
az po zupetny chaos niosacy taske utraty swiadomosci." [3]

Irracjonalnos¢ czystego rozumu znajduje sie na drugim biegunie w stosunku do
utomnosci bioracej sie z nadmiaru emocji, i przybiera posta¢ oderwanych od Zycia abstrakcji,
filozoficznego idealizmu, transcendowania cziowieczenstwa na metafizyczne obtoki. Taki
racjonalizm jest mi obcy. Bliskie sg mi natomiast stowa Edgara Morina i Anne B. Kern:

"Prawdziwa racjonalnos$¢ jest otwarta na dialog ze stawiajgcg opdr rzeczywistoscia.
Ruchem wahadtowym funkcjonuje ona nieustannie miedzy logika a doswiadczeniem
empirycznym; jest owocem uargumentowanej debaty, a nie wiasciwoscig systemu idei.
Rozum ignorujacy istnienia, subiektywnos¢ uczuciowos¢, zycie — jest irracjonalny.
Trzeba zdawal sobie sprawe z wagi mitu, uczucia, mitosci skruchy, ktére powinno sie
traktowac racjonalnie."

Dygresja o ,,braciach mniejszych"

Wspomniatem wczesniej o zwierzetach. Daleki jestem od przypisywania im przymiotu
moralnego postepowania, ale z drugiej strony za bezzasadne uwazam poglady o przepastnej
réznicy miedzy ludzkim a nieludzkim stosunkiem do innej istoty. Z jednej strony zwierzeta nie
sg maszynami, jak mniemat Kartezjusz, z drugiej zas, my jestesmy czescig Swiata zwierzecego
i juz na mocy tego wiele nas taczy z ,bra¢mi mniejszymi". W XVIII w. Wolter pisat: ,Jakze
zatosng i przykra rzecz stanowi stwierdzenie, ze zwierzeta sg pozbawionymi rozumu i uczuc
maszynami, wykonujgcymi swe dziatania zawsze w ten sam sposdb, nie uczacymi sie, nie
doskonalacymi itd.!" [4]. Aby to zilustrowaé stosownym przyktadem, ktoéry moze skitoni¢ do
gtebokiego namystu, mozna podac¢ pewien eksperyment na grupie matp z rodziny makakéw,
ktérych dostep do pozywienia uzalezniono od sktonnosci do pociggania za tancuch wywotujacy
elektryczne wstrzgsy u innego osobnika tego samego gatunku, lecz z nim niespokrewnionego.
Testowane matpy mogty oglada¢ meczarnie drugiego zwierzecia przez potprzezroczyste lustro.
Po pewnym czasie pojety zwigzek miedzy ich positkiem a dreczeniem innego i byly znacznie
mniej skore do pociggania za tancuch. W jednym z eksperymentow jedynie 13% matp ugieto
sie i przedtozyto wiasng korzysc¢ bez wzgledu na jej skutki dla drugiego zwierzecia. 87% matp
— wybrato gtoddéwke. Jedna z matp gtodowata az dwa tygodnie, byle nie meczy¢ towarzysza
niewoli. Makaki wczesniej poddawane wstrzagsom byty jeszcze mniej skionne do pociagania za
fancuch. Nalezy doda¢, ze pozycja spoteczna w grupie i pte¢ odgrywaty tylko niewielkg role w
ich oporze przed $wiadomym zadawaniem bélu innym. Jak podsumowujg to Carl Sagan i Ann
Druyan: ,Wedle konwencjonalnych ludzkich norm opér przeciw ztu i postawa tych makakow,
ktore nigdy nie uczeszczaty na lekcje religii, nigdy nie styszaty o dziesieciu przykazaniach i
nigdy nie graty w kotko i krzyzyk na lekcjach wychowania obywatelskiego, stanowi przyktad
moralnosci i odwagi." [5]

Moralny realizm

Wréémy zndw do meritum: moralnosci. Cho¢ moralnos¢ nie moze wynika¢ z rachowania
korzysci, nie moze ona jednak by¢ oderwana od zycia. System regut etycznych pozostajacy w
razacym rozdzwieku z rzeczywistoscig, z naturg ludzka, zamienia sie w groteske moralnosci i
jako sprzeczny z prawem naturalnym nie nadaje sie do zastosowania ani nie zastuguje na
pozytywne warto$ciowanie. Uwarunkowanie regut moralnych zyciem — moralny realizm — nie
oznacza jednak schlebiania naszym zachciankom, pragnieniom. Moralnos¢ jest bowiem zawsze
jakim$ podniesieniem poprzeczki dla nas, czyms$ co zmusza nas do pracowania nad sobg i
hamowania naszych popedéw i impulsywnosci.

Mowigc, iz jest to zarazem postepowanie zgodne z mojg naturg, wskazuje na to, iz
punktem wyjscia nie jest ani abstrakcja, ani transcendencja, ani rachowanie zyskéw i strat,
lecz to co kazdemu z nas ,data Matka Natura". Punktem wyjscia moralnosci nie jest
wychowanie religijne ani kontemplacja filozoficzna, lecz nasza konstytucja neurobiologiczna.
Co6z nam po Dekalogu, kiedy urodzimy sie z ,niewtasciwym" poziomem neuromodulatorow?
Mozna mie¢ intelekt doréwnujacy Kantowi, acz bez mozliwosci zrozumienia wzniostosci
imperatywow kategorycznych. I wtedy nie pomogg nawet egzorcyzmy samego Jana Pawta II,
Racjonalista.pl Strona 3z 6



cho¢ amygdalotomia uczynitaby prawdziwg rewolucje w zachowaniu kogo$s takiego.

Predyspozycje do moralnosci sg wiec przez nas niejako otrzymane bez zastugi i fakt wiary
badz nie w dany system religijny czy filozoficzny ma co najwyzej drugorzedne znaczenie. Nie
oznacza to jednak, ze moralne postepowanie jest prostg pochodng np. naszych genéw. Brak
przyrodzonych przeszkdéd dla moralnosci naszego postepowania, umozliwia jedynie w petni
$Swiadome uksztattowanie systemu rygoréw moralnych jakimi wzbogacimy badz nie nasze zycie
i dopetnimy nasze cztowieczenstwo.

Przecietna konstytucja intelektualno-emocjonalna cziowieka jest w stanie nadawad
postepowaniu znamiona moralnosci. Samoistnie jest to dalekie od systematycznosci i
konsekwencji, stad wielu uznaje potrzebe zawieszenia nad cztowiekiem kija i marchewki z
jakiego$ systemu religijnego. Nie podzielam tego przekonania. Cho¢ obserwuje sie, iz
religijno$¢ czasami tgczy sie z moralnosciag, jednak nie jest to ani zasada, ani tez nie wiadomo
czy religijnos¢ jest dla tej moralnosci zrédtem natchnienia.

Nie mam natomiast watpliwosci, ze ponadprzecietna konstytucja intelektualno-
emocjonalna nie potrzebuje stymulatoréw tego typu. Swiadomoséé gtebokiej wspélnoty
jaka laczy istoty zywe, czy catoksztattu zjawiska pt. Zycie [6], potaczona z poczuciem
wilasnej godnosci (wrazliwo$é humanistyczna) oraz wynikajacego z tego stawiania
sobie wyzszych niz przecietnie wymagan, same w sobie stymuluja do wychodzenia
poza ramy wlasnego egoizmu, napawaja pewna pokora i uwrazliwieniem na nieco
szerszy kontekst naszego zycia. Taka perspektywa, takie stanowisko, taka mentalnos¢ sg
przeze mnie postrzegane nie tylko jako wyraz madrosci, ale i czego$ co daje poczucie
spetniania swego czfowieczenstwa.

Nie jest to bynajmniej proces uzasadniania ,prawdziwej moralnosci", lecz opis zjawiska
rodzenia sie i ksztattowania wyzszej moralnosci u jednostek, dla ktérych postrzeganie zycia
wylacznie przez pryzmat prostej korzysci wtasnej i niezdolnos$¢ postepowania i wartosciowania
pozbawionego tej korzysci sq matostkowoscig i degradowaniem swego cztowieczenstwa. Panuje
mniemanie, iz dla nadania cztowieczenstwu prawdziwej wartosci musi by¢ ono pojmowane jako
cos$ transcendentnego wzgledem natury, tymczasem jest ono wartoscig wyzszg i stymulujacg
rowniez w kontekscie ewolucyjnego rozwoju zycia, czyli czego$ jak najbardziej naturalnego.

To wilasnie rodzi w nas najsilniejszg potrzebe kreacji pewnych wzorcédw swego
postepowania i swej egzystencji w przemyslany i spojny system norm moralnych. Jednostki
.Stabe duchem" nie sg w stanie zrozumie¢ pojecia kreacji wzorcow, czyli czego$ co
ksztattujemy samodzielnie i co ma oparcie i zrodto w nas samych. Uwazajg one, ze wzorce i
poprzeczki mogg by¢ ustanawiane jedynie z zewnatrz przez kogos innego, najpewniej jeszcze
przez kogo$ ,nie z tego $wiata". W sobie samym nie sg bowiem w stanie dostrzec
wystarczajaco silnych powsciggdw przed pobtazaniem sobie i schlebianiem wiasnym
stabosciom. Jedno z niewielu zdan jakie cenie w Ewangelii, a jakim poprzez odpowiednie
odniesienie mozna wyrazi¢ nature motywowania ludzi ,silnych duchem", brzmi: ,WchodzZcie
przez ciasng brame. Bo szeroka jest brama i przestronna ta droga, ktora prowadzi do zguby, a
wielu jest takich, ktdrzy przez nig wchodza. Jakze ciasna jest brama i waska droga, ktéra
prowadzi do zycia, a mato jest takich, ktdérzy ja znajduja."

Racjonalista wyznaje jednak realny system moralny, czyli, jak wspomniatem,
zakotwiczony w zyciu, w rzeczywistosci. Osobiscie nie tylko odrzucam metny ewangeliczny
nakaz wszechmitosci jako kompletnie nieadekwatny do natury ludzkiej, (co wzorcowo zresztg
ukazaty nam dzieje chrzescijanstwa), ale i trudno jest mi przypisa¢ jemu przymiot moralnosci.
Stanowit on zawsze dobrg pobudke do moralizatorstwa, ale nigdy, albo tylko sporadycznie, byt
natchnieniem postepowania, nawet wsréd tych, ktérzy otwarcie sie z nim identyfikowali.
Poprzeczka ustawiona za wysoko odbiera che¢ do préb podskakiwania. Wolimy wdwczas sigsc
pod nig i podziwiac jej niebotyczng wzniostosc.

Ewangeliczna wszechmito$¢ ma sie wyraza¢ adekwatnym postepowaniem, czyli
czynieniem innemu tego czego bysmy chcieli dla siebie, bez wzgledu na to co od niego
otrzymujemy. Nakaz bezwzglednego czynienia dobra abstrahuje wiec od tego czy 6w kto$
wywdziecza sie nam podzieka czy policzkiem. Oczywiscie Ewangelia swojg mocg mato ktérego
chrzescijanina byta w stanie przekona¢ do tego aby w sposéb tak otwarty wyrzec sie
wszelkiego rozsadku.

Prawo naturalne, z ktérego wywodza sie normy moralne, Wolter charakteryzowat
nastepujgco: "Prawem naturalnym jest to, co natura przykazuje wszystkim ludziom.
Wychowate$ dziecko, winno ci ono szacunek, jako swemu ojcu, wdzieczno$¢ jako swemu
dobroczyncy. Masz prawo do ptodow ziemi, ktdérag uprawiates wiasnymi rekami. Date$ i



otrzymates$ stowo, winno by¢ ono dotrzymane. W zadnym razie prawo ludzkie nie moze sie
opiera¢ na czyms innym niz na prawie natury. Zasada wielka, zasadg powszechng obu tych
praw jest na catej ziemi: Nie czyn drugiemu co tobie nie mito". Owa ,wielka zasada" jest
znacznie roztropniejszg podstawa moralna.

Najblizsza natomiast, moim zdaniem, moralnemu realizmowi jest maksyma Konfucjusza:
"Odptacaj dobrocia za dobro¢, ale sprawiedliwoscia za zto". Jesli tylko odpfacania
sprawiedliwoscig za zfo nie postrzegamy jako nakazu bezwzglednej wendetty, odptaty, zemsty,
ktéra nie dopuszcza aktu faski, przebaczenia, to ta konfucjanska zasada stanowi¢ moze
fundament konkretyzacji catego naszego systemu moralnego, ktory wzbogaca sie nadto
zdolnoscig do bezinteresownych aktow czynienia dobra.

Swoje krotkie rozwazania ogdlne nad moralnoscig chciatbym zakonczy¢ i podsumowac
stowami Cycerona: ,Alisci wszystko, co cnotliwe, bierze swoj poczatek w jednej z czterech jej
czesci: wywodzi sie badZz z doktadnego poznawania i z roztropnosci; badz z przestrzegania
zasad wspotzycia ludzkiego, przyznawania kazdemu, co mu sie nalezy, i sumiennego
wykonywania zawartych umow; badz z wielkosci i sity wzniostego i nieugietego ducha; badz
wreszcie z zachowania tadu i umiaru we wszystkim, co robimy i moéwimy, w ktéorym to
postepowaniu przejawia sie umiarkowanie i wstrzemiezliwosc." [7]

Zobacz takze te strony:
Totalizm moralny Jana Pajgka
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Nauka moralna Jezusa

Amoralnos¢ w zachowaniu Jezusa
Moralnos$¢ pierwszych chrzescijan

Przypisy:

[1] Na marginesie mozna dodac¢, ze u mezczyzn czesciej wystepujg tendencje do
zachowan aspotecznych niz u kobiet. Stad wniosek, ze co najmniej trudno bytoby
tworzyc¢ spoteczenstwa oparte na samych mezczyznach.

[2] Charakterystyka podana za Pawtem Krukow.

[3] E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos$¢ wiedzy, ttum J. Mikos, Poznan 2002, s.171.
[4] Wolter, "Zwierzeta", w: Stownik filozoficzny, z ang. ttum. Jacek Bieron.

[5] C. Sagan, A. Druyan, Cienie zapomnianych przodkdow, Poznan 2000, s.116.
[6] Czy troska o przyrode, o Matke Ziemie, ma znamiona moralne?

[7] M. T. Cicero, O panstwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, przekt. W.
Kornatowski, Warszawa 1960, s.334.
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