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Latwo uswiadomic¢ sobie, jak wiele naszych przekonan, decyzji i dziatan ma u podstaw

zaufanie do kompetencji i dobrej woli ludzi, ktérzy udzielajg nam - osobiscie lub jako$ inaczej
— rozmaitych informacji. Juz samg zdolno$¢ do odbierania informacji — znajomos$¢ jezyka —
osiggamy dzieki temu, ze jako "dobrg monete" przyjmujemy zabiegi, za pomocg ktérych uczy
sie nas mowi¢ i rozumie¢ cudze wypowiedzi. Zaufanie to musi wiec by¢ predyspozycja
wrodzong, nalezacq do naszego wyposazenia genetycznego. Jest ona niewatpliwie produktem
ewolucji, stanowigc wazny warunek przetrwania jednostki i gatunku tak dalece stadnego, jak
ludzki.

Odpowiedniki tej predyspozycji wystepujg takze u innych gatunkdéw stadnych. Wolno
jednak by¢ zdania, ze tym, co stanowi o "niezwyktosci" homo sapiens, jest wiasnie
nieporownywalnie wiekszy niz w innych gatunkach zakres informacji, ktére jedni przekazujq
drugim — zwtaszcza posrednio i bez granic pokoleniowych, dzieki wynalazkowi pisma. Gdyby
kazdy musiat zdobywac¢ samodzielnie catg swg wiedze o Swiecie (lub choc¢by znaczaca jej
czest), nigdy nie powstataby nauka ani cywilizacja ludzka. Gdybysmy zas w pewnej chwili
stracili zaufanie do siebie nawzajem i zaczeli starannie sprawdzac¢ wszystko (lub chocby
znaczacg czesc tego), o czym informujg nas inni, nauka i cywilizacja nie tylko przestatyby sie
rozwijac, lecz nastgpitby ich szybki regres.

Ale nasze wzajemne zaufanie nie jest bezwarunkowe i bezgraniczne, co réwniez dyktuje
nam instynkt przetrwania. Wszak obok kooperacji we wspdélnym interesie wystepuje w naszym
gatunku — jak w wielu innych — rywalizacja o dobra, ktérych dla wszystkich nie wystarczy, w
tym o takg pozycje w stadzie (jesli ktos woli — we wspolnocie czy w spoteczenstwie), ktora
utatwia dostep do owych débr, tj. o prestiz czy wladze. Swiadome wprowadzanie innych w btad
jest jednym ze srodkow utatwiajacych sukces w tej rywalizacji, przegranej zas moze zapobiec
odpowiednia doza nieufnosci. Nierzadko tez ponosimy szkody z powodu zaufania ludziom,
ktérzy przekazujg nam fatszywe informacje nieSwiadomie, w dobrej wierze — dlatego, ze sami
padli ofiarami cudzej dezinformacji, albo witasnej niewydolnoséci poznawczej, na przyktad —
mys$lenia zyczeniowego. tatwowierno$¢ jest postawag réwnie niepraktyczng, jak skrajna
nieufnoscé.

Uczymy sie wiec ufania innym w sposdéb wybidrczy, przyswajajac sobie rozmaite kryteria
intuicyjny, ale refleksja pozwala sformutowac¢ je explicite, ustali¢ ich porzadek i zakres
zastosowan, a takze oceni¢ wartos$¢ kazdego z nich.

Na ogdt uwazamy za wiarogodng informacje pochodzacg z wielu niezaleznych Zrodet i
przez nikogo nie zakwestionowang. W szczegdlnosci fatwo wierzymy w to, o czym -jak mamy
podstawy sadzi¢ — przekonani sg wszyscy inni. To niewyszukane kryterium jest w istocie
bardzo przydatne na co dzien; zawodzi stosunkowo rzadko i raczej tylko w sprawach
"niecodziennych", w ktérych wspolne przekonania ogétu ludzi zmieniajg sie wraz z rozwojem
wiedzy naukowej (klasycznym przyktadem jest powszechne niegdy$ przekonanie o centralnym
potozeniu Ziemi we wszechswiecie).

Gdy odbieramy informacje "nowg" w tym znaczeniu, ze nie nalezacg do przekonan
powszechnie podzielanych, albo gdy z rdéznych Zrddet dochodzg nas informacje wzajemnie
niezgodne, siegamy po kryteria, ktére mozna nazwac¢ dyskryminacyjnymi. Istnieje kilka takich
kryteridw. Najbardziej uniwersalnym jest spodjnos¢ wewnetrzna: jesli chcemy myslec
racjonalnie, odrzucamy informacje pozbawione uchwytnego sensu (betkotliwe) lub logicznie
niekoherentne. Badamy tez spéjnos$¢ danej informacji z resztg naszych przekonan: na ogét
odrzucamy informacje sprzeczng z przekonaniem, ktére niebezpodstawnie przyswoiliSmy sobie
wczesniej, zwlaszcza gdy petni ono wazng role w systemie naszych przekonan (na przykitad,
jest teorig lub hipotezg o0gdlng, dobrze ttumaczacg znane nam fakty); zdarza sie jednak, ze
rewidujemy wowczas to wczesniej nabyte przekonanie.

Postawieni wobec spetniajacej te warunki informacji "nowej", albo wobec dwdch (lub
wiecej) informacji wzajemnie niezgodnych, z ktérych kazda spetnia warunki spdéjnosci,
oceniamy wiarogodnos$¢ zrodet tych informacji. Sq to czesto oceny wzgledne, wyrazane w
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kategoriach poréwnawczych. Jesli ktos nigdy dotad nie wprowadzit nas w btad (lub czynit to
rzadko), uwazamy go na ogot za bardziej wiarogodnego niz ten, komu sie to wielokrotnie
zdarzyto. Nie zawsze jednak: jego wiarogodnos$¢ zalezy takze od innych czynnikéow, na
przyktad od tego, czy w danym przypadku moze on by¢ zainteresowany — osobiscie lub jako
przedstawiciel pewnej grupy czy instytucji — w przekazaniu nam fatszywej informacji. Sedzia
tatwiej wierzy bezstronnemu $wiadkowi niz sprawcy czynu przestepczego i jego bliskim.
Historyk preferuje zrédta pochodzace od niezaangazowanych obserwatorow. Rozsadny wyborca
"miedzy bajki wktada" wiekszos$¢ deklaracji i obietnic, ktdre sktadajg kandydaci do parlamentu
czy urzedu prezydenckiego. A wszyscy darzymy w danej sprawie najwiekszym zaufaniem tych,
o ktorych wiemy, ze przekazanie nam prawdziwej informacji w tej sprawie lezy w ich wiasnym
interesie.

To ostatnie kryterium jest w istocie podstawg racjonalnego wyboru autorytetu w
sprawach okreslonego rodzaju. Specjalistom w danej dziedzinie, wsréd nich uczonym i
nauczycielom, rozsadnie jest ufa¢ w kwestiach nalezacych do tej dziedziny nie po prostu
dlatego, ze wiedzg o niej wiecej niz niespecjalisci, lecz i dlatego, ze w normalnych warunkach
ludziom tym opfaca sie informowanie nas zgodnie z prawdg, a co najmniej zgodnie z ich
najlepsza wiedzg. Stanowi o tym ich sytuacja spoteczna: to, ze ich zachowania jako
informatoréw sg systematycznie kontrolowane i odpowiednio nagradzane lub karane.

W przypadku uczonych kontrole te sprawujg inni uczeni w ramach wzajemnej rywalizacji.
Kazdy z nich jest zainteresowany w znalezieniu btedu lub luki w twierdzeniach kolegdéw, jest to
bowiem naturalna droga rozwoju kariery naukowej. Przypadki $rodowiskowej korupcji, w
formie mniej lub bardziej szerokiej "zmowy" uczonych, sg bardzo rzadkie i — w odrdznieniu od
korupcji urzedniczej — zawsze w koncu (raczej wczesniej niz pdzniej) zostajg zdemaskowane.
Zapewnia to wtasnie mechanizm karier naukowych i zasadniczo otwarty charakter tej profes;ji:
btad lub
luke w nauce moze wykry¢ kazdy, kto zechce poswieci¢ pracy naukowej odpowiednio duzo
czasu i trudu, | kazdy moze przekonac innych, ze ma racje w tej sprawie, gdyz ostatecznym
dowodem fatszywosci twierdzenia, hipotezy czy teorii naukowej sg niezgodne z nimi
Swiadectwa naszych zmystéw.

Intersubiektywna kontrolowalnosé nauki oddzielajg ostro od wszelkiej pseudonauki, w
tym teologii. Twierdzenia pseudonauk formutowane sg w sposdb na tyle niejasny, by
doswiadczenie nie mogto ich obali¢; méwimy, Zze sg one zasadniczo niefalsyfikowalne i jako
takie pozbawione sensu empirycznego. Specyfika teologii polega na tym, ze przyjmuje sie w
niej objawienie jako zrédto prawdy niezalezne od rozumu i doswiadczenia, a nawet nadrzedne
wobec nich. "Prawdy objawione", zawarte w odpowiednim "$wietym pismie", nie sa wiec,
oczywiscie, intersubiektywnie sprawdzalne. Ich interpretacji za$ dokonuje grono teologdw,
ktore jest zamkniete w tym znaczeniu, ze kwestie, kto w takim gronie jest autorytetem i czyja
interpretacja jest prawomocna, rozstrzygajg wedle wlasnego uznania przywddcy danej religii
czy instytucji wyznaniowej. Wolno zatozy¢, ze czyniac to kierujg sie praktycznymi interesami
owej instytucji, gdyz zadnych stosowanych przez siebie regut o charakterze poznawczym nikt z
nich nigdy nie wskazat. Aby ochroni¢ ich przed ktopotliwymi pytaniami o takie reguty, niektore
z tych instytucji po prostu zadekretowaty nieomylno$¢ swoich przywddcédw. Jednakze dekret
(czy dogmat) tego rodzaju to nic wiecej, jak tylko akt przyznania komus$ prawa swobodnej
decyzji; wszak niczyjej nieomylnosci w zwykitym sensie tego stowa nie mozna spowodowac
dekretem (ani w Zzaden inny sposob), podobnie jak nie mozna sprawi¢, by kto$ stat sie
niesmiertelny czy niewidzialny.

Tak wiec, w zwrocie "autorytet w sprawach religii" stowo "autorytet" ma catkiem inne
znaczenie niz w zwrocie "autorytet w sprawach astrofizyki" lub "autorytet w sprawach
kardiologii". W pierwszym przypadku stowo to oznacza osobe, ktérg ktos$ lub jakas grupa ludzi
czyni wtadng wypowiadac sie wigzaco w sprawach danego rodzaju; w tym sensie wszelki
zwierzchnik jest autorytetem (w odpowiednio ograniczonym zakresie) dla swoich podwfadnych.
Natomiast w pozostatych dwéch przypadkach (i we wszystkich podobnych kontekstach) pojecie
autorytetu nie implikuje posiadania jakiejkolwiek wtadzy czy swobody decyzji w kwestiach
nalezacych do danej dziedziny; przeciwnie, stowo to oznacza osobe, o ktdérej mamy podstawy
sadzi¢, ze pochodzace od niej informacje z tej dziedziny nie sg efektem arbitralnej decyzji, lecz
adekwatnym odbiciem stanu wiedzy, jakg w tej dziedzinie dysponuje ludzko$¢ — wiedzy nie
zawsze bezbtednej, lecz skrupulatnie sprawdzonej przez wielu ludzi i zasadniczo sprawdzalnej
przez kazdego.

Do najbardziej kontrowersyjnych nalezy pojecie autorytetu moralnego. Domene



moralnosci stara sie zawtaszczy¢ niemal kazda religia, przedstawiajgc wtasng doktryne etycznag
jako Jedynie prawdziwg". Doktryny te rdézng sie miedzy soba, a przy tym wiele z nich
poddawane jest kolejnym reinterpretacjom; i nie istnieja zadne intersubiektywne kryteria
wyboru miedzy konkurencyjnymi doktrynami lub odmiennymi ich interpretacjami. Z drugiej
strony, refleksja filozoficzna nad naturg moralnosci prowadzi wielu ludzi do wniosku, ze w tej
dziedzinie nie ma miejsca na dychotomie prawdy i fatszu: tzw. zasady moralne sg co najwyzej
wyrazem naszych zyczen co do tego, jak mamy odnosic¢ sie do siebie nawzajem — a zyczenia,
w odrdznieniu od zdan, ktore opisujg Swiat, nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe. Nadto, zakres
zachowan podlegajacych ocenie moralnej bywa rozmaicie ustalany: na przykfad, doktryny o
proweniencji religijnej obwarowujg szczegdtowymi zakazami zycie seksualne cztowieka,
podczas gdy laicka wizja moralnosci traktuje te sfere zycia jako moralnie neutralng,
podlegajacq jedynie ogdlnym restrykcjom etycznym, takim jak zakaz stosowania przemocy.

Co zatem mozna miec¢ na mysli, nazywajac kogos$ autorytetem moralnym? Chyba chce
sie przez to powiedzie¢, ze poglady czy postawe moralng owego kogo$ wybiera sie jako wzor
do nasladowania. Ale skoro tak, to pojecie autorytetu wymaga tu relatywizacji: zamiast "X jest
autorytetem moralnym" powinno sie méwié¢ "X jest dla mnie autorytetem moralnym". A dla
moralnosci ogdlnej, zaktadajacej wzajemny szacunek i akceptacje, bytoby najzdrowiej, gdyby
ludzie nie dokonywali jednoznacznych i trwatych wyboréw swoich autorytetéw moralnych, te
bowiem, zwilaszcza gdy sg réwnoczesnie autorytetami religijnymi, czesto starajg sie umocnié
swoéj "rzad dusz" przez rozbudzanie w nas poczucia wyzszosci, a nawet wrogosci wobec
myslacych inaczej. Nie stronig tez od przemocy, zabiegajac - nierzadko skutecznie — o
nadanie swoim idiosynkratycznym normom etycznym statusu powszechnie obowigzujacych,
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