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Zacznijmy od ogodlnej definicji judeochrzescijanskiego boéstwa o imieniu Jahwe lub

Eloah a popularnie zwanego Bogiem. Jak twierdza jego wyznawcy, niezaleznie od kosciota, do
ktéorego sie przyznajg, jest on wszechmocny, wszechwiedzacy i dobry. Owo domniemane
bostwo jest wiec uniwersalnym, totalnym Absolutem. Co zresztg osoby wierzace same czesto
lubig podkreslac. Z definicji tej wynika wiec, ze owo bdéstwo nie podlega zadnym zewnetrznym
ograniczeniom, prawom czy zasadom. Wiecej, w przypadku owego bostwa nie istnieje w ogodle
pojecie czego$, co okreslamy jako zewnetrzne czy wewnetrzne. Absolut po prostu jest. Judeo-
chrzescijanska tradycja gtosi réwniez, ze owo boéstwo jest stworcg wszechrzeczy, w tym
naszego Wszechswiata wraz z nami, a moze nawet innych $wiatow poza naszg percepcjg o ile
takowe istniejq.

Zaprzeczeniem istnienia owego bostwa jest jak na ironie to wilasnie istnienie
Wszechéwiata a wiec i nas jako jego czesci. Dlaczego? Hipotetyczny Absolut, o ktérym tu
mowa, nie moze mieé celdw, pragnien z tej prostej przyczyny, ze sg to cechy ludzkie. Cechy
bedace skutkiem konkretnych ograniczen na nas natozonych i wynikajacych z samej
materialnej natury rzeczywistego S$wiata. Ludzie dazg do jakich$ celdw, majq pragnienia
dlatego, ze nie mogg by¢ one spetnione lub osiggniete natychmiast, lub czesto sg po prostu
nieosiggalne. Mogq byc¢ to przerdézne ograniczenia czasowe lub natury fizycznej. Jednoczesnie
lezy w ludzkiej naturze, ze osiggniete przez nas cele ciesza tym bardziej im trudniej byto je
osiggna¢. Natomiast Absolut niepodlegajacy ograniczeniom nie moze miec jakiegokolwiek celu.
Absolut nie moze mie¢ satysfakcji ze stworzenia czegos, poniewaz nie wymaga to zadnego
wysitku z jego strony. Gorzej, stwarzanie wszechswiatow nie wymaga absolutnie niczego od
Absolutu. Kazde jego zamierzenie czy pomyst nie dos¢, ze bytby ,wymyslony" natychmiast, ale
bytby zrealizowany natychmiast, w tym samym ,momencie" bez jakichkolwiek ograniczen
czasowych, czy wysitku. Bez celu nie ma dziatania a bez umieszczenia go w czasie nie ma tez
dziatania jako takiego. W efekcie gdyby domniemany Absolut istniat po prostu trwatby on
~bezczynnie" w absolutnej samorealizacji. Absolut po prostu nie stworzyt by Swiata, bowiem
akt stworzenia bylby sam w sobie nie tylko aktem ograniczajagcym ale zwyczajnie
bezprzedmiotowym. Ten oczywisty fakt, ze Wszechswiat i my w nim istniejemy, jest prostym
zaprzeczeniem istnienia owego Absolutu, czyli judeochrzescijanskiego bdstwa. Warto tu
nadmieni¢, ze niektdére kultury juz dawno do podobnych wnioskéow doszty i ukuty koncept
bezczynnego, obojetnego boga, ,deus otiosus", takiego jak weddyjski Diaus czy stowianski
Swardg. Bogéw, ktdrzy po stworzeniu Swiata, przestali sie nim interesowaé. Niestety i w tym
przypadku rozpada sie kolejny atrybut absolutnego bdstwa judeochrzescijanskiego. Mianowicie
takie bostwo nie moze by¢ z zatozenia dobrym, jesli pozostawito na pastwe losu ,swoje dzieci".
Nie zmienia tu postaci rzeczy rowniez absurdalny argument tzw. ,wolnej woli". Jej stworzenie
bytloby bezprzedmiotowe Ilub aktem okrucienstwa w przypadku nieistnienia celu
przy$wiecajgcego bdstwu.

Spotkatem sie kiedy$ z argumentem, ze Absolut jesli chce moze wymysla¢ sobie cele i
ograniczenia jesli tylko ma na to ochote. Niewatpliwie teoretycznie moze, jesli zaakceptujemy
jego hipotetyczne atrybuty. Ale tego typu dziatanie oznaczatoby jaki$ ciag przyczynowo-
skutkowy, jakie$ nieznane, czy nawet niepoznawalne dla nas zamierzenia Absolutu.
Zamierzenia natomiast sg niczym innym jak planem do osiggniecia jakiego$ celu. Tak wiec i
tutaj wracamy do punktu wyjscia: nawet gdyby cele béstwa wybiegaty poza nasze mozliwosci
poznania. Trudno w koncu przypuszczac, ze Absolut mogtby sie nudzi¢, czu¢ osamotnionym,
albo odczuwaé potrzebe bycia kochanym i podziwianym. Bowiem Absolut nie moze réwniez
podlega¢ jakimkolwiek emocjom jako, ze sg one albo nieracjonalne albo majg podioze
wytacznie materialno-biologiczne. Czyli sg funkcjg naszej fizycznej egzystencji i ewolucji
organizméw zywych. Z kolei zamierzone poddanie sie emocjom przez Absolut, ze wzgledu na
ich charakter, byloby rzeczg niemoralng zgodnie z zasadami moralnymi, ktére podobno ten
sam Absolut nam narzucit i podobno egzekwuje ich przestrzeganie. Zresztg znowu wracamy do
punktu wyjscia, bo takie dziatanie oznaczatoby jakis cel, ktérego przeciez by¢ nie moze.

Przy innej okazji kto$ stwierdzit, ze ,marnos$¢ nad marnosciami" jakimi jest cztowiek, czyli
miedzy innymi ja, bedac jednoczesnie ,stworzeniem bozym" nie moze ,Boga" zrozumieé i
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oceni¢. Takie stwierdzenie jest tautologig z tej prostej przyczyny, ze nalezatoby najpierw
udowodnic istnienie owego bostwa, bo sam akt i deklaracja wiary dowodem by¢ tu nie moze. A
jest to co najwyzej deklaracjg zycia w Swiecie urojen. Jednak nawet gdyby zaakceptowac to
jako hipoteze robocza, jej reperkusje sg jeszcze bardziej zatosne dla oséb wierzacych. Wynika
bowiem z tego, ze osoby wierzgce nie wiedzg absolutnie, ale to absolutnie nic na temat
swojego bodstwa. A wiec wszystko czego nauczajg rozne koscioty, teologowie, kaptani,
misjonarze, wszystkie argumenty uzywane przez tzw. ,inteligencje katolickg" w dyskusjach z
niewierzacymi sg jedynie czczym gadaniem, czyli bezpodstawnym pustostowiem. W takiej
sytuacji wierzacy na pytanie dlaczego wierza, powinni nam odpowiadac: ,bo wierze". Tyle, ze
taka odpowiedz jest niczym wiecej niz intelektualng kapitulacjg. Akceptacjg stanu
intelektualnego charakterystycznego dla okresu Sredniowiecza. Zeby byto $mieszniej wynika z
tego jeszcze jedna konkluzja. Gdyby Absolut istniat oznaczatoby to, ze tak skonstruowat Swiat,
zeby przy pomocy rozumu i racjonalnych przemyslen nie mozna bylo dociec jego egzystencji a
jedyng drogg jego poznania byta ignorancja, gtupota, niewolnicze poddanstwo i serwilizm —
czyli tzw. Slepa bezmys$lna wiara. Bardzo Zle by to swiadczyto o bdstwie.

Na zakonczenie mata dygresja. Nie dziwi mnie, ze antyczne, stosunkowo prymitywne,
pustynne ludy pasterskie, tworcy roznych mitologii i zabobondow, na Bliskim Wschodzie
zapedzili sie tu w przystowiowy logiczny ,kozi r6g". Trudno przeciez przyktada¢ wspdtczesne
kryteria do czaséw zamierzchtych i ludzi w nich zyjacych. W przypadku historyka projekcja
taka jest rzeczg wprost niedopuszczalng. Dziwi mnie natomiast, ze owe w sumie mato
skomplikowane, wewnetrznie sprzeczne, moéwigc otwarcie wprost infantylne filozofie znajduja
wielu wyznawcédw na przetomie XXI wieku.

Tak wiec nastepnym razem kiedy zapytajg Was o dowdd na nieistnienie ich bostwa nie
musicie im tlumaczy¢, ze nie tylko w $wiecie nauki, ale i w $wiecie ludzi dorostych
udowodnienie istnienia czegokolwiek wymaga dowodu od osoby stawiajacej hipoteze. Nie
musicie mowié, ze najpierw nalezy wykazac¢ istnienie krasnali, strzyg, bozka Jahwe vel Eloah,
pszczotki Mai, Wodzianego i szwartalnych mazli, zeby o nich dyskutowac¢. Wystarczy im
powiedzie¢, ze owego dowodu na nieistnienie ich bdstwa nie trzeba wcale daleko szukac,

bowiem jest nim sam fakt naszej egzystencji. Bingo!
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