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Pierwsi sofisci w znacznym stopniu réznili sie od stereotypu. Uksztattowani na gruncie

nauk filozoféw physis, obeznani ze $wiatem i cnotg, starali sie wypetic¢ luke edukacyjng w
Grecji. Nie traktowali jednak nauczania jako jedynego rozsadnego stylu zycia, bardzo czesto
zajmowali sie politykg, prawodawstwem czy postowaniem. Korzystajac ze swych doswiadczen
wygtaszali mowy, ktérymi starali sie trafi¢ do serc stuchaczy. Z pewnosciq byli doskonali w
swoim fachu, gdyz zyskali sobie wielki rozgtos i popularnosc.

Protagoras

Ustalenie wiarygodnych dat, w ktorych zawieratoby sie zycie filozofa jest dos¢ trudne,
jednakze w literaturze najczesciej pojawia sie okres pomiedzy rokiem 491 a 411 p.n.e.
Protagoras (podobnie jak Demokryt) nie byt rodowitym Atenczykiem, pochodzit z Abdery.
Powstata legenda, weditug ktérej Demokryt nauczyt Protagorasa filozofii, kiedy ten zarabiat na
zycie jako tragarz. Posta¢ Protagorasa bardzo trafnie przedstawia Tatarkiewicz: Byt
pierwszym filozofem w nowy stylu: mniej badaczem, wiecej nauczycielem, mowca,
popularyzatorem”. [1]

Zycie sofisty petne byto sukceséw — przyjaznit sie z Peryklesem (byt wychowawca jego
synéw), na jego polecenie napisat prawa dla greckiej kolonii Thurioi. Obracat sie w kregach
najwezszej atenskiej elity — znat Kalliasa, Eurypidesa, Hipokratesa i wielu innych. Jego
popularno$¢ nie byla na reke odpowiedzialny za przewrdt oligarchow, ktérzy w roku 411
oskarzyli sofiste o bezboznos$¢. Tresci wyroku nie znamy, jednakze wiadomo, ze Protagoras
udat sie na wygnanie — zginat w trakcie podrdzy na Sycylie. Z tq wersjg zdarzen nie zgadza sie
Reale, ktéry odwotuje sie do platoriskiego ,Protagorasa”, dialogu, ktéry przedstawia sofiste
jako cztowieka starego i doswiadczonego. W usta Sokratesa autor wktada takie oto stowa:
«Przeciez i ty, chociazes w tym wieku i taki madry...", a w innym miejscu Protagoras
stwierdza: ,Procz tej, zachowuje i inne; tak, ze bogu dzieki, zadnej nie zaznatem przykrosci z
tego powodu, ze przyznaje sie do zawodu medrca. A ja juz dtugie lata pracuje w tym fachu, w
ogdle juz duzo lat mam za sobg. Nie ma tu chyba nikogo pomiedzy wami wszystkimi, ktdrego
bym z wieku ojcem by¢ nie mégt". [2]

Kwestia dziet Protagorasa do dzi$ pozostaje niejasna. Pewne jest, ze napisat dzieto O
bogach (Peri theon), ktére miat przeczytac po raz pierwszy w domu Hipokratesa. Stato sie ono
po czesci powodem do oskarzenia sofisty o bezboznos$¢. Po oskarzeniu filozofa nakazano spali¢
jego dzieta, ale albo nakaz nie byt respektowany, albo tez nauki sofisty byty szeroko
rozpowszechnione. Wiadome jest, ze Diogenes Laertios wymienia bardzo wiele tytutdw,
ktorych autorem miat by¢ Protagoras. Najprawdopodobniej opus magnum sofisty bylo dzieto
pod tytutem Antylogie w dwdch ksiegach, nazywane tez Mowami przeciwstawnymi. Inne
traktaty miaty by¢ rozdziatami tej pozycji — do najbardziej znanych nalezaty: O bycie, Prawda
albo mowy obalajgce, Sztuka erystyczna, O cnotach i wiele innych.

Sofista jest najbardziej znany ze swej zasady homo-mensura. Zawiera sie ona w
twierdzeniu, ze ,czfowiek jest miarq wszystkich rzeczy, istniejgcych, ze istniejg, i
nieistniejgcych, ze nie istniejg" [3]. Twierdzenie takie wyrasta z empirycznego doswiadczenia
dnia codziennego. Bardzo obrazowo przedstawia te zasade Platon w Teajtecie, kiedy poréwnuje
odczucie zimna u dwoch oséb. Reale podsumowuje: ,[...] Protagoras bez watpienia chciat
zaprzeczyé, ze istnieje jakie$ absolutne kryterium, ktore pozwalatoby odréznié¢ byt od nie-bytu,
prawde od fatszu i w ogdle wszystkie wartosci: kryterium jest jedynie wzgledne i jest nim
cztowiek, jednostkowy cztowiek [podkr. autora]”. [4]

Z tejze zasady Protagoras wysnut bardzo trafne spostrzezenie, iz wobec kazdej rzeczy
mozemy zastosowaé sady zupetnie przeciwne. Wiasnie ta dychotomia byta najwazniejszym
elementem nauczania sofisty — nie nalezy zatrzymywac sie wytacznie przy jednoznacznym
sadzie dotyczacym rzeczy, gdyz nie ma obiektywnego kryterium tychze. Dziatalno$¢ sofisty
powinna koncentrowac sie na nauczaniu, w jaki sposob sad zdecydowanie stabszy, przedstawic
w jak najbardziej ,prawdziwym" Swietle. W jaki sposéb obali¢ silniejszy sad przeciwnika, jak
mowi¢, do kogo sie zwracac¢? Oto pole dziatalnosci sofistow, ktorzy tym samym stali sie
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pierwszymi ludzmi, ktérzy swiadomie zaczeli stosowac socjotechnike.

Obalanie dominujacych sadéw doprowadzito do wytworzenia sie stereotypu o forsowaniu
przez sofistow wartosci ztych. Jednakze w Swietle powyzszych wywodow takie twierdzenie nie
moze sie utrzymac. Nauka przynosi najwieksze korzysci, kiedy odbywa sie w toku praktycznej
dziatalnosci, a nie pozostaje jedynie zapisem w umysle. Sofisci i ich uczniowie podejmowali sie
obrony saddéw najbardziej skrajnych, a takimi sg twierdzenia odbiegajace od przyjetej
spotecznie konwencji.

Dzieki dotychczasowym wyjasnieniom bardzo fatwo przyjdzie nam zrozumienie cnoty,
ktérej nauczania podjat sie Protagoras. W dialogu Platona wypowiada on nastepujace stowa:
~Moje nauczanie ma na oku zrecznosSci zaréwno w sprawach prywatnych — czyli jak najlepiej
zarzadza¢ wtasnym domem, jak i w sprawach publicznych — to znaczy jak staé sie w
najwyzszym stopniu biegtym w kierowaniu sprawami publicznymi, i w czynach i stowach” [5].
Jak wynika z tekstu, cnota jest rozumiana jako pewna zdolno$¢, a nie cecha, jak chocby
postrzega ja chrzescijanstwo.

Protagoras jednakze obawiat sie daleko idaqcego relatywizmu. Wychowany w
spoteczenstwie, ktére od dawien dawna szukato jasnych definicji, jego umyst, nie pozwolit na
catkowite oderwanie sie od z gory przyjetego punktu odniesienia. Dlatego tez wprowadzit obok
kryterium prawdziwosci (miarg jest cztowiek), kryterium uzytecznosci, co jest przeniesieniem
punktu odniesienia z cztowieka, na pewng forme umowy spotecznej. To, co jest przyjete w
spoteczenstwie za bardziej pozyteczne (np. zdrowi ludzie), jest kryterium réznicowania rzeczy
na dobre (uzyteczne) i zte (mniej, badz w ogdle nieuzyteczne). Tym samym sofista stat sie
protoplastg utylitaryzmu, rozwinietego na dobre dopiero w XVIII wieku.

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym Protagorasa jest jego stosunek do bogdw.
Najprosciej bedzie przytoczy¢ poczatek jego dzieta O bogach: ,O bogach nie moge stwierdzic¢
ani ze istniejq, ani ze nie istniejg, ani jaka jest ich istota i jak sie przejawiajg,; wiele bowiem
okolicznosci stoi na przeszkodzie ich poznaniu, a miedzy innymi ich niewidzialnos¢ i krotkosé
zycia ludzkiego" [6]. Filozof nie zaprzeczat otwarcie istnieniu bogdéw, zauwazal raczej
mozliwos$¢ podwdjnego sadu na ich temat. Nie potrafit znalez¢ dowodow na potwierdzenie tezy
o istnieniu bogdw. Wrecz nie mdgt - wszakze jesli miarg rzeczy jest cztowiek, w jaki sposdb
moze stwierdzi¢, ze bogowie istnieja? Mozna najwyzej postuzy¢ sie sztuka erystyczng, aby
przekonac innych do swego zdania. Kryterium pragmatyczne réwniez nie wchodzi w gre. Jego
uzycie mozna by porowna¢ do brzytwy Ockahama, ktéra jest koniecznym elementem
dzisiejszej metodologii nauk przyrodniczych.

Gorgiasz

Gorgiasz z Leontinoi jest drugim z kolei przedstawicielem pierwszego nurtu w sofistyce.
Potomni zapamietali go gtdwnie jako doskonatego retora, a takze polityka. Sofista urodzit sie
na Sycylii ok. 485r. przed Chrystusem. Wedtug przekazéw miat zy¢ ponad 100 lat — jego
zaawansowany wiek podkresla takze Platon w dialogu ,Gorgiasz". W Atenach pojawit sie w
roku 427, aby prosi¢ o pomoc militarng dla swego miasta Leontoi. Konca zywota dokonat w
Tesalii w roku 375 p.n.e.

Tradycja przekazata obraz Gorgiasza jako nauczyciela retoryki. Wptyw na to ma
wspomniany dialog Platona, gdzie sofista zachwala swojg nauke, ktéra sprawia, ze ,[...] to
niewolnikiem bedziesz miat lekarza, niewolnikiem i nauczyciela gimnastyki, a éw dorobkiewicz,
pokaze sie, Zze sie dla kogo$ innego dorabia: nie dla siebie, tylko dla ciebie, ktory potrafisz
mowic i naktania¢ ttumy" [7]. Jednakze takie ujecie sprawy trywializuje posta¢ sofisty. Ma ono
podstawy historyczne (Diogenes Laertios nie zaliczyt Gorgiasza do filozoféow), ale nie
zapominajmy, ze sofista miat przezy¢ ponad 100 lat... Janina Gajda proponuje spojrze¢ na
posta¢ Gorgiasza w sposodb, ktory zaproponowat W. Nestle. Dla Scistosci — chodzi o kolejne
etapy, jakimi podazat rozwdj sofisty, a takze wnioski do jakich dochodzit w kazdym z nich. Oto
one:

a) okres filozofii przyrody, kiedy to Gorgiasz zajmowat sie w szczegdlnosci problem
postrzegania. Informacje te pochodzg od Platona i Teofrasta.

b) okres fascynacji koncepcjami eleatow, a zwtaszcza dialektyki Zenona z Elei. Z tego
okresu pochodzi bardzo wazne dzieto sofisty pod tytutem , O niebycie albo o naturze”, co jest
odwroceniem tytutu dzieta Melissosa. Tym samym rozpoczyna sie postrzeganie Gorgiasza jako
nihilisty, co w przysztosci zaowocuje znaczacym wptywem na sceptykdw.

c) ostatni okres to zwrot ku retoryce (od mniej wiecej roku 400 p.n.e). Wiasnie takiego



sofiste poznat Platon, a nastepnie opisat go w swym dialogu. Powstaja najlepiej znane mowy
sofisty — Obrona Palamedesa i Pochwata Heleny.

Co ciekawe, w zrédfach, z ktérych korzystatem podczas pracy, niewiele wspomina sie o
pierwszym okresie. Jest on ,Iedwie zaznaczony, natomiast gros uwagi autorzy poswiecajg
pozostatym zagadnieniom. Swiadczy to o wyraznym odrzuceniu dziedzictwa physis w
tworczosci sofisty. Faktycznie, najbardziej wazkich dokonan nalezy upatrywaé w pozostatych
dwodch dziedzinach (filozofii i retoryce, zwrdconych wyraznie ku cztowiekowi). Nihilizm
Gorgiasza jest inng odpowiedzig na pojawiajacy sie wowczas problem wiedzy, bytu i sadow. O
ile Protagoras wychodzi ze stanowiska relatywizmu, Gorgiasz wskazuje na nihilizm, czyli
niemoznos¢ wydania miarodajnego i jednoznacznego sadu o rzeczach.

Negacje sofisty dotyczg konkretnie bytu. Poprzez wyrazne wskazanie na niemoznos$c¢ jego
okreslenia, dochodzi do negacji wiedzy. Nie istnieje obiektywna wiedza, ktérg cztowiek jest w
stanie zdoby¢. Jednakze (tutaj mozemy sie powota¢ na okres physis w zyciu sofisty) —
postrzezenia, czy tez mniemania (doksa), rowniez nie s odpowiedzig na pytanie o byt. Co
wiecej, Gorgiasz uznawat je za jeszcze bardziej zwodnicze niz proby dojscia do obiektywnej
wiedzy. Jednakze ten element mysli sofisty na razie odtézmy, a skupmy sie na nihilizmie przez
niego gfoszonym.

Poglady sofisty dotarty do nas w kilku redakcjach, jednakze (cate szczescie)
charakteryzujg sie one dos$¢ duzg spojnoscig. Bardzo trafnie nauki Gorgiasza ujat Reale: ,Bronit
w nim [dzieto ,,O naturze"] nastepujacych scisle ze soba powigzanych tez: a) nie istnieje
byt, to znaczy nic nie istnieje; b) gdyby nawet byt istniat, nie mogiby by¢ poznany; c)
gdyby nawet uznaé, ze mogtby byc¢ poznany, nie mogiby by¢ przekazany ani wyjasniony
innym". [8] Jak mozna wyraznie zaobserwowaé, o ile dla Protagorasa miarg prawdy byt
cztowiek (zasada homo-mensura), o tyle Gorgiasz odrzuca nawet cztowieka.

Do obrony (czy tez uwierzytelnienia) swoich pogladéw, sofista stosuje logike, ktorg
przejat od eleatéw. Jak widzimy po raz kolejny dziedzictwo physis wptywa na poglady filozofa.
Obalenie pierwszego zatozenia (byt istnieje) przychodzi mu z zadziwiajaca tatwoscig. Catosc
dowodu sprowadza sie do stwierdzenia, ze o bycie powiedziano juz wszystko. Tzn. zanegowano
jego istnienie, nadawano cechy monistyczne, jak i pluralistyczne, opisywano jego dziatanie i
przemiany. Gorgiasz wskazuje na fakt, ze poglady te znoszg sie wzajemnie, a tym samym o
bycie nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje, albo nie, gdyz wdwczas, ktéres z powyzszych twierdzen
bytoby oczywiste i jednoznaczne.

Druga z kolei teza jest wyrazng polemika z eleatami, a przy okazji zachwyca swojq
prostotg i przejrzystoscia. Gorgiasz nawigzujac do Parmenidesa [9] odwraca jego mysl o
zwigzku mysli i bytu. Wedlug eleatéw mysl jest zawsze mysla o pewnym bycie, ktory tym
samym otrzymuje ,legitymizacje do istnienia". Gorgiasz wskazat na stabos$c¢ tej argumentacji —
nie trzeba stosowac¢ wymysinych figur logicznych, aby przekonac sie o tym fakcie. Z pewnoscig
kazdy mniej lub bardziej poznat twdrczos¢ J.R.R Tolkiena. Czy fakt, iz potrafimy pomysle¢ o
postaci elfa, krasnoluda, badz orka w jakikolwiek sposdéb sprawia, iz stajg sie one bytem?
Podsumowujac: ,Gorgiasz wskazuje, ze sg takie pomyslane przedmioty, to znaczy takie
tresci mysli, ktére nie odnoszgq sie do zadnej rzeczywistosSci i ktére z tego powodu nie
istniejg". [10]

Ostatni postulat sofisty dotyczy mozliwoséci przekazania wiedzy poprzez stowa.
Zrozumienie tej tezy umozliwia po czesci zrozumienie zwrotu Gorgiasza w strone retoryki i
skupienie sie na jej znaczeniu. Pozwole sobie przytoczy¢ zachowany fragment: ,W jaki sposéb
[...] ktos mdégtby wyrazi¢ w stowach to, co widzi? Albo jak mogtby ktos, kto o tym styszy, ale
tego nie widziat? Wzrok przeciez nie poznaje dzwiekdw, tak samo jak stuch nie styszy koloréw,
lecz dzwieki; [...] A nawet jesli mozna poznac i powiedzie¢ to wszystko, co sie poznaje, to w
jakiz sposob ten, kto to styszy, potrafi sobie pojeciowo przedstawi¢ ten sam przedmiot. Nie
jest bowiem mozliwe, aby ta sama pomyslana rzeczywistos¢ znajdowata sie rownoczesnie w
dwu oddzielonych od siebie podmiotach: jedno bowiem bytoby wtedy dwoma. [...] Wedtug
tego rozumowania nic nie istnieje, a gdyby nawet istniato, nie mozna by go byto zupetnie
poznadé, a gdyby nawet byto poznawalne, nikt nie mogtby przekazac tego komus innemu z tego
powodu, ze rzeczy nie sq stowami i nikt nie potrafi pomysle¢ rzeczy identycznej z ta, o ktorej
mysli drugi”. [11]

Po zburzeniu ustalonego s$wiatopogladu Gorgiasz postanowit wytyczy¢ zupetnie nowq
droge w rozwoju postrzegania $wiata. Jak wspomniatem juz wczesniej — réowniez mniemania
nie byly dla niego wystarczajgce. Tutaj mozna wskazac¢ z tatwoscig przyczyny dalszego rozwoju
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sofisty. Rozwdj ten mozemy obserwowaé na dwdch ptaszczyznach — filozoficznej i retorycznej.
Filozoficzne podstawy do dalszego rozwoju lezg w prébie znalezienia trzeciej drogi, pomiedzy
wiedzg obiektywng (nie jest nam dana), a mniemaniami (sg zwodnicze). Reale cytuje Maurizio
Migliori, ktéry tak przedstawia nowg jakos¢ tworzong przez Gorgiasza: ,[...] Nie jest to nauka,
ktéra pozwala formutowalé bezwzgledne definicje czy reguty, ale tez nie jest tylko zbiorem
indywidualistycznych opinii. Jest [...] analiza sytuacji, opisem tego, co ma sie czyni¢ i czego
czyni¢ sie nie powinno [...]. Gorgiasz jest zatem jednym z pierwszych reprezentantow etyki
sytuacyjnej. Powinnosci zmieniajgq sie w zaleznosci od chwili, wieku, sytuacji spotecznej; jedno
i to samo dziatanie moze by¢ dobre lub zte, zaleznie od tego, kto jest jego podmiotem. [...] To
wlasnie wyjasnia owa obecng u Gorgiasza dziwng mieszanine tego, co nowe, i co wziete z
tradycji". [12]

W kontekscie retorycznym rzecz dobrze ujmuje Gajda: ,Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
jakkolwiek Gorgiasz swe poglady filozoficzne w trzecim okresie dziatalnosci prezentowat rzecz
by mozna implicite, nie mozna mowi¢ o zerwaniu przezen z filozofia, a wrecz przeciwnie,
przyja¢ nalezy, iz okres ten, nazywany ,retorycznym", to lata dojrzatosci filozoficznej.
Ksztattowat on wtedy koncepcje, przezwyciezywszy zarowno pewien dogmatyzm filozofow
przyrody, jak i sceptycyzm, w ktory popadt pod wptywem eleatow”. [13]

Takie podejscie przedstawia Platon w swoim dialogu. Gorgiasz nie naucza nowych rzeczy
— od swoich ucznidw wymaga juz pewnego zasobu wiedzy filozoficznej. Nie stara sie ich
formowaé w zgodzie z gtoszong przez siebie doktryng — on tylko ¢wiczy mtodych ludzi do zycia
publicznego. Tym samym broni sie przed zarzutami Platona w sposéb bardzo prosty — czy
nalezy ukara¢ nauczyciela gimnastyki, ze jego uczen, wycwiczony na ciele, schodzi na zig
droge i zaczyna prowadzi¢ zycie grabiezcy i rozbdjnika? To jakie cele wyznaczg sobie jego
uczniowie zalezy od nich. Sofista tylko naucza retoryki, ktéra umozliwia dziatalnos$¢ zaréwno
konstruktywna, jak i destrukcyjng. Potega stowa rozwijata sie wraz z demokracjq, kiedy to za
pomocg daru wymowy, mozna byto osiggnac sukces. Na tym etapie Gorgiasz sie zatrzymat -
uwolnit stowa od wartosci jakie niosg. Tym samym starat sie ,zalegalizowac¢" swojg dziatalnos¢,
unikajac zarzutéw o demoralizacje.

Prodikos z Keos

W poréwnaniu z Protagorasem i Gorgiaszem ostatni z sofistéw zaliczanych do
~pierwszego nurtu" wypada dos$¢ blado. Jednakze i on ma swoje znaczenie w historii mysli
filozoficznej, gdyz podjat bardzo wazny krok w kierunku rozwoju etyki. Podobnie jak Gorgiasz,
rowniez w retoryce osiagnat znaczne sukcesy, a tym samym zastuzyt sobie na pamiec
potomnych.

Doktadnych ram zycia Prodikosa nie znamy. Przyjmuje sie, iz mdgt on urodzi¢ sie w
latach 470-460 p.n.e. Tym samym bytby mtodszy od Protagorasa o przeszto 20 lat, co musiato
odbi¢ sie w sferach zainteresowan filozoficznych. Sofista wielokrotnie wystepowat jako
ambasador swej wyspy, przeto miat okazje bywac¢ w Atenach i tam nauczaé. Platon wspomina
Prodikosa jako nauczyciela, ktéry za swe ustugi pobierat bardzo wysokie optaty. Co wiecej,
Sokrates kilkakrotnie wymienia sofiste jako swego nauczyciela. Na ile mowit to zartobliwie, a
na ile serio pozostaje tajemnicq. Data $mierci Prodikosa rowniez pozostaje nieznana. Wiadomo,
ze zyt jeszcze w roku $mierci Sokratesa.

Z tworczosci sofisty nie zachowato sie wiele. Nie ma watpliwosci co do pisma , O naturze”,
a takze ,Pory" i dzieta retorycznego ,O poprawnym mdwieniu”. Platon niewiele o Prodikosie
napisat. Natomiast o wiele bardziej cenny jest dla nas Ksenofont, a takze pseudoplatonskie
dialogi ,,Aksiochos" i ,Eryksias". Pierwsze z tych dziet (O naturze) rézni sie od pierwszych pism
Protagorasa i Gorgiasza. Jest to traktat, ktéry opisuje cztlowieka z punktu widzenia przyrody —
zwilaszcza jego funkcji fizjologicznych i budowy anatomicznej. Dopiero pdzniejsze dzieta
traktujg o cztowieku jako podmiocie zycia spotecznego.

Prodikosowi przypisuje sie ,wynalezienie" synonimiki, czyli nauki o synonimach. Stata sie
bardzo popularng metoda wykorzystywang przez sofistow, zwiaszcza w pdzniejszym okresie.
Jednakze nie jest to gtdwna zastuga sofisty — uwazany jest za prekursora utylitaryzmu
etycznego. Podstawg do takich twierdzen jest mit o ,Heraklesie na rozdrozu", ktéry przekazat
Ksenofont.

Herakles kiedy osiagnat wiek mitodzienczy, musiat dokonaé zyciowego wyboru — jaka
drogg w zyciu podazy¢. Mit to w zasadzie dialog pomiedzy dwiema drogami, uosobionymi przez
Arete (cnote) i Kakia (wystepek). Wybor odbywa sie pomiedzy niczym nieokietznanym



hedonizmem gtoszonym przez wystepek, a racjonalng droga cnoty. Réznice miedzy tymi
drogami sg oczywiste, cho¢ badacze przez diugi czas utozsamiali cnote z wyrzeczeniami i
trudem. Tymczasem cnota gtosi czysty utylitaryzm — jesli chce sie cokolwiek osiagna¢, nalezy
dziataé¢, co nie oznacza wylgcznie trudéw: ,jesli chcesz, aby ziemia rodzita obfite plony dla
ciebie, musisz uprawia¢ ziemie, jesli uwazasz za rzecz potrzebng, abys sie dorobit majatku na
trzodzie, musisz dogladac trzody [...]" [14]. Jednakze nawet cnota nie moze zrzuci¢ z siebie
pewnego bagazu hedonizmu. Otéz rozréznienie pomiedzy cnotg, a wystepkiem nie odnosi sie
do celéw, jakie zaktadaja, ale do $rodkow. Reale podsumowuje to w nastepujacy sposob:
~Krotko mozna podsumowad, Ze dla Prodikosa cnota jest dobrze wyliczong racjonalizacja
przyjemnosci i korzysci moralnych i materialnych, czyli kierujacym sie rozumem
utylitaryzmem. Z tego punktu widzenia Apolog [...] mozZna potraktowac jako emblemat etyki
sofistow (sofistow pierwszej generacji), ktdrzy pozytek uznali za najwiekszg wartos¢ moralng".
[15]

Przypisy:

[1] Witadystaw Tatarkiewicz, "Historia filozofii t.1", Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 67.

[2] Platon, "Protagoras", tltum. Witadystaw Witwicki, tekst pochodzi z serwisu filozof.pl.
[3] Podaje za "Historig filozofii starozytnej t.1", Reale powotuje sie na Platona,
Sekstusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa.

[4] Giovanni Reale, "Historia filozofii starozytnej t.1", Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 248.

[5] Podaje za "Historig filozofii starozytnej t.1", Reale powotuje sie na Platona,
"Protagoras”, ttum. Wtadystaw Witwicki, 318e.

[6] Podaje za "Sofisci" (Janina Gajda, Wiedza Powszechna, Warszawa 1989), autorka
odwotuje sie do ttumaczenia Leopolda Staffa.

[7] Platon, "Gorgiasz", ttum. Witadystaw Witwicki, 452d-e.

[8] Giovanni Reale, "Historia filozofii starozytnej t.1", Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 259-260, podkreslenia autora.

[9] O pogladach Parmenidesa pisatem w artykule "Filozofia na greckim zachodzie".
[10] Giovanni Reale, "Historia filozofii starozytnej t.1", Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 262, podkreslenia autora.

[11] Giovanni Reale, "Historia filozofii starozytnej t.1", Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 263-264, skréty autora i moje.

[12] Maurizio Migliori, "La filozofia di Gorgia", s. 151 nn.

[13] Janina Gajda, "Sofisci", Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 115.

[14] Ksenofont, "Wspomnienia o Sokratesie", ttum. L. Joachimowicz.

[15] Giovanni Reale, "Historia filozofii starozytnej t.1", Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1994, s. 277.
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