Dos$¢ Rusofobii!
Autor tekstu: Wojciech Rudny

Na tamach ,Najwyzszego CZASU!" spotka¢ sie mozemy czesto z artykutami

nieprzychylnymi Rosji — bez wzgledu na jej kolor. Czy to bedzie Rosja sowiecka czy ,biata" —
~Rusek to wrdg stale dybigcy na naszg wolnos¢". Takg opinie wyrazajq liczni publicysci ,N.
CZASU!". Na tamach tego - jakby nie byto — konserwatywnego tygodnika dochodzi do takich
oto absurdéw, ze w jednym rzedzie stawia sie bolszewika i kulturalnego Rosjanina! (zob. np.
artykut p. Derdeja: ,Dlaczego wybuchto powstanie listopadowe?" nr 49 ,NCz!"); sympatyzuje
sie z kaukaskimi bandytami i terrorystami, nie zywigc jej wobec Bogu ducha winnych ofiar
Czeczencow w Rosji (zob. tekst p. A. Zambrowskiego: ,Czeczenia: Obojetnos¢ w obliczu
ludobdjstwa", nr 48). Wszystko to jest niezwykle dalekie i obce tradycji zachowawczej —
polityce realnej. Jako zywo przypomina XIX-wieczng — postyczniowa atmosfere bojkotu
wszystkiego, co rosyjskie. (Jedynie teksty redaktora naczelnego i wydawcy p. Janusza Korwin-
Mikkkego wolne sg od tych antyrosyjskich resentymentdéw i chorobliwej nienawisci do Moskala.
To jedyny i chwalebny wyjatek!).

Skad sie u nas bierze ta rusofobia? Niewatpliwie ma ona diuga tradycje. Ztozyty sie na
nig roznice cywilizacyjne i religijne (cywilizacja tacinska — z jednej, a cywilizacja bizantyjsko-
turanska — z drugiej strony), catkiem odmienne systemy polityczne (samodzierzawie w Rosji i
~demokracja szlachecka" w panstwie polsko-litewskim). Nasze powstania i zrywy rewolucyjno-
niepodlegtosciowe pogtebiaty tylko te antyrosyjskie repulsje. Apogeum nastgpito po powstaniu
styczniowym, kiedy to polsko-rosyjskie stosunki kulturalne gwattownie sie pogorszyly.
Przeciwstawiajac sie naporowi rusyfikacji likwidowano — jak tylko sie dato — wplywy kultury
rosyjskiej na ziemiach polskich — i to akurat w okresie jej najwiekszego rozkwitu!

Kiedy wiec Europa przezywata wielkg fascynacje rosyjska literaturg i sztukg — u nas
kulture te deprecjonowano, traktowano tak jakby jej w ogdle nie byto. Ruch biernego oporu
zapoczatkowany na poczatku lat 60., w ciggu blisko pdtwiecza okreslat zasady wspotzycia
Polakéw i Rosjan w Krolestwie. Postepowano doktadnie jakby wg scenariusza broszury wydanej
w Lipsku (sic!) w roku 1863, gdzie zakazywano Polakom: ,bywac na ich (tj. Rosjan — przyp.
moj W.R.) widowiskach", zalecano ,pism ich publicznych nie prenumerowac", a nawet ,spali¢
ksigzki rosyjskie, jesli takie sg w bibliotece". Mato tego broszura ta nakazywata zerwad
wszelkie kontakty z Rosjanami — towarzyskie i gospodarcze (sic!), usuwac stuzbe rosyjska,
bojkotowac ,sktadki dobroczynne przez nich zbierane". Rozwojowi polskiej rusofobii sprzyjaty
podobnie zywiotlowe nastroje antypolskie w Cesarstwie Rosyjskim. Polakéw uznano za
wiecznego wroga Rosji (zwtaszcza szlachte polska), ktérego nie mozna niczym pozyskaé¢ —
pozostaje wiec Polakéw istriebit! Odptacano wiec pieknym za nadobne.

Mieszkancy zaboru rosyjskiego uchylali sie od wszelkich kontaktéw z zaborca. W polskich
domach z reguty nie przyjmowano Rosjan. W Warszawie Polacy nie bywali w Klubie Rosyjskim,
za$ Rosjanie w obu resursach — kupieckiej i obywatelskiej. Jedynym miejscem spotkan
wyzszych sfer polsko-rosyjskich stat sie — specjalnie do tego celu powotany — Klub Mysliwski.
Matzenstwa mieszane byty rzadkoscig. Polacy strzegli sie przed przejmowaniem rosyjskich
obyczajéw. Nawet warszawskie przekupki nie utatwiaty sobie zycia — na znak protestu
domagaty sie naleznosci w ziotdowkach, cho¢ wymagato to ucigzliwego przeliczania z
obowigzujacych rubli i kopiejek.

Literatura rosyjska tego okresu nie pozostata diuzna wobec polskich buntowscikow, a
miata na tym polu pewne tradycje. Aleksander Bestuzew-Marlinski éw ,wieszcz i zotnierz" ze
stynnego wiersza Mickiewicza (Do przyjaciét Moskali), bedac juz na zestaniu, z wielkim
oburzeniem przyjat wiadomos$c¢ o wybuchu powstania listopadowego, ktére dla niego byto tylko
~warszawska zdradq". Dla takich jak on (a tacy byli w wiekszosci po Nocy listopadowej 1830
r.): ,Polacy nigdy nie beda szczerymi przyjaciéotmi Rosjan. Natura zawsze ciggnie wilka do
lasu...” Takze i jeden z najwybitniejszych prozaikow rosyjskich pierwszej potowy XIX stulecia,
Mikotaj Gogol, nie pomingt tematyki polskiej w swoich historycznych powiesciach. W Strasznej
zemscie (1831) odmalowat Polakdw — Lachéw w niekorzystnym s$wietle — jako tych, ktérzy
.SZydzgq z prawostawia, naréd ukrainski nazywajga swoimi parobkami” . W Tarasie Bulbie
(1834-1842) przedstawit natomiast ,pozytywnego" bohatera — uosobienie wartosci kozackich,
ow ,hulat po catej Polsce ze swoim putkiem, spalit osiemnascie miasteczek, okoto czterdziestu
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koscioféw". Gogol byt szczegdlnie niepopularny w zaborze rosyjskim, miodziez polska
zmuszana byta do czytania jego Tarasa Bulby - lektury obowigzkowej w zrusyfikowanych
szkotach.

Po roku 1863 — podobnie jak po powstaniu listopadowym — pisarze rosyjscy siegneli do
tematyki historycznej — zwtaszcza z czaséw ,smuty" i panowania Iwana IV Groznego. Mikotaj
Czajew w swojej Smucie, 1608-1612 (1867) przedstawit Polakdéw jako chciwych i petnych
.Jjasniewielmoznej" pychy wrogow, ktorzy chcg zgubi¢ prawostawng Rus. Aleksander Ostrowski
— autor Kozmy Zacharycza Minina Suchorukiego (1861-1866) charakteryzuje Polakéw jako
heretykow i wrogdéw Rusi. Natomiast we wspdtczesnym ujeciu Fiodora Dostojewskiego Polak —
to zwykle ztodziej, wyrafinowany oszust, podajacy sie za cziowieka innego stanu niz ten, z
ktérego pochodzi w rzeczywistosci.

W polskiej literaturze postyczniowej bohater rosyjskiego pochodzenia jest prawdziwg
rzadkoscia. Jak stusznie zauwazyt Stanistaw Mackiewicz: ,polska literatura zachowywafta sie tak
— jakby o okupancie nic nie wiedziata, nie znata go". Wymownym S$wiadectwem tego
ignorowania Rosjan i kultury rosyjskiej moze by¢ przyktad miesiecznika ,Ateneum" —
wspotredagowanego przez Spasowicza — gdzie publikowano przektady ze wszystkich liczacych
sie literatur swiata. W ciggu 25 lat ,Ateneum" nie zamiescito ani jednego ttumaczenia z jezyka
rosyjskiego. Znakomite powiesci Dostojewskiego i Totstoja (ktéry notabene byt przeciwnikiem
polityki rusyfikacyjnej i nie przytaczat sie nigdy do atakéw na nardd polski) ukazywaty sie w
przektadzie polskim z opdznieniem siegajacym od 20 (np. Zbrodnia i kara) do 40 lat!
Warszawscy krytycy okazywali jedynie zainteresowanie literaturg rosyjskg na wies¢ o
entuzjastycznych wystgpieniach krytykéw zachodnioeuropejskich (sic!). Takim posrednikiem w
odnotowywaniu popularnosci literatury rosyjskiej na Zachodzie byt w Krdlestwie (zamienionym
na Priwislienje) przede wszystkim prorosyjski Paryz.

Ignorancja ta nie ograniczata sie tylko do literatury. Repertuar rosyjski zostat catkowicie
wyrugowany ze sceny Warszawskich Teatrow Rzadowych. Bojkotowano goscinne wystepy
rosyjskich artystéw. Nie budzity tez wiekszego zainteresowania nieliczne wystawy malarstwa
rosyjskiego.

Wszystko to jednak byto na pokaz. W rzeczywistosci wielu Polakéw dobrowolnie, acz
skrycie czytato dzieta rosyjskich autorow — i to w oryginale! Maria Kuncewiczowa wspomina na
przykfad, jak zachwycata sie — nie bez poczucia grzechu — Wojng i pokojem Tolstoja,
zgadzajac sie w koncu ze ,wszystkim, czegokolwiek pragng Moskale, wrogowie ,naszego”
Napoleona". Co zakazane neci — w tajemnicy rozczytywano sie wiec w dzietach Moskali,
oficjalnie protestujac przeciwko wszystkiemu co ,rossyjskie". Takze liste Polakéw piszgacych
pod wplywem rosyjskim mozna wydtuza¢é w nieskonczono$é, poczynajac od: Dabrowskiej,
Prusa, Orzeszkowej, Zeromskiego, Micifiskiego... Niewielu jednak byto takich ,renegatéw",
ktorzy odmowili podporzadkowania sie tej obowigzujgcej ogot polski hipokryzji i nienawisci do
wszystkiego, co rosyjskie.

Zmiany nastgpity na poczatku XX wieku, kiedy coraz wiekszg popularnoscig cieszyta sie
idea jednosci Stowian — wsrod Polakéw (zachowawcy i endecy) i wérdd samych Rosjan. Ludzie
piéra — Rosjanie — jak Piotr Boborykin postulowali (1908 r.) przyznanie Polsce autonomii i
powotanie ligi zblizenia rosyjsko-polskiego. Byly to jeszcze dos¢ rzadkie glosy w
germanofilskiej i antypolskiej Rosji. Lecz Sladem Bobyrykina poszli wkrotce takze rosyjscy
politycy. Ksigze — dyplomata Grzegorz Trubiecki w swej pracy Rosja jako wielkie mocarstwo
(1913) postulowat nadanie Krolestwu autonomii — wolnosci religijnej oraz jezyka polskiego w
szkole i samorzadzie. Wtérowat mu minister spraw zagranicznych Sergiusz Sazonow (w
memoriale z 20 stycznia 1914 r.). Publicysci rosyjscy, jak np. Aleksander Pogodin, Eugeniusz
Trubiecki, Pawet Milukow, Pawet Dotgorukow przekonywali o koniecznosci nawigzania
przyjaznych stosunkéw z Polakami — braémi Stowianami; zjednoczenia sie w obliczu
germanskiego zagrozenia. Podobne gtosy pojawity sie i w Krolestwie. Niemal identycznie, tj.
negatywnie, oceniano (w prasie prorosyjskiej w Krélestwie i propolskiej w Rosji) dziatalnos$c
proniemieckg Pitsudskiego i jego Legiondéw. Uczucie goryczy z powodu zdobycia Polski przez
Niemcéw w 1915 r. udzielito sie Grzegorzowi Iwanowowi, ktory w swym wierszu Polska
ostrzegat nas, by nie wierzy¢ Niemcom, bo im (Tjewtonam) potrzebna nasza krew, a ich mitos$¢
- gorzkg trucizng. O Polakach pisano wéwczas jak o ,bratnim narodzie", Polske nazywano
~mtodszg siostrg". Przyjazn polsko-rosyjska, jaka narodzita sie w dobie starcia z ,odwiecznym
wrogiem Stowianszczyzny" — Germanig, nie przerodzita sie jednak w state uczucie. Sami
zresztg nie daliSmy powodow inteligencji rosyjskiej do wdziecznosci za probe choc¢by ratowania
sojuszniczej Rosji od bolszewickiej zagtady. Po stronie rosyjskiej mieliSmy wyrazne zapowiedzi



ekspiacji — Eugeniusz Trubiecki na przyktad ,historycznym grzechem Rosji" nazywat jej udziat
w rozbiorach Polski. Podobnie Mikotaj Bierdiajew wyraznie podkreslat winy Rosji wobec Polski.
W swoim artykule Dusza rosyjska i polska wyrazit mysl, ze ,nardd rosyjski powinien odkupié
swojg historyczng wine wobec narodu polskiego".

Nam tylko wydaje sie, ze jesteSmy w porzadku wobec narodu rosyjskiego — bez winy.
Chyba tylko Joézef Mackiewicz (Lewa wolna) odwazyt sie zauwazyé¢, jak to ,nasz maz
Opatrznosciowy", Jozef Pitsudski, wstrzymujac ofensywe przeciwko Bolszewii — w momencie
jej najwiekszego zagrozenia — na froncie wschodnim, nie udzielajgc wsparcia Denikinowi,
przyczynit sie do pograzenia ,biatej" Rosji. Potem — jak wszystkim wiadomo — mieliSmy i
wzloty — ,cud nad Wistg", i upadki — 17 wrzesnia 1939 r. Ale takze Katyn - bolszewickie

~podziekowanie" — zbrodnie jakiej nigdy nie dopuscitaby sie na nas carska Rosja. Btad
Pitsudskiego, bezmyslnie zaslepionego wroga ,caratu", kosztowat nas rzadami czerwonego
tyrana Stalina, rzezig kwiatu polskiej inteligencji i komunistyczng niewolg. Btad ten

podyktowany byt chorobliwg nienawiscia do Rosji i wszystkiego co rosyjskie, stowem -
rusofobia.

Stad konkluzja moze by¢ tylko jedna: nie bojmy sie Rosjan, starajmy sie ich zrozumied.
Nie badzmy zaslepieni w naszej nienawisci do Rosji i wszystkiego, co rosyjskie. Chorobe te
trzeba koniecznie uleczy¢! Rosji nie mozemy poznawac via Paryz czy — co gorsza — via Berlin.
Musimy jg znac¢ lepiej niz jakikolwiek inny nardd europejski. Stereotypy to nie jest prawdziwa
znajomos$¢. Strach i nienawis¢ to nie sg wtasciwi doradcy. W polityce — jak mawiat Stanistaw
Tarnowski — nawet nieprzyjaciel wczorajszy moze by¢ sprzymierzencem. ,Ten, ktéry wczoraj
byt ztym, jutro moze okazac sie praktycznym, i na odwrét: ten, ktéry dzis bytby dobrym, jutro
moze juz nie by¢ wiasciwym". Dotyczy to takze Rosji!

[tekst opublikowany w ,Najwyzszym Czasie!" 18-25 grudnia 1999 r. Nr 51-52 (500-501)

— ponizsze polemiki nigdy nie zostaty opublikowane w "NCZ!"]
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O Rusofobii jeszcze — w odpowiedzi adwersarzom

Uderz w stét, a nozyce sie odezwa. Uderzytem i nozyce sie odezwaty — i to nie jedne!
Stali publicysci ,NCZ!" P.T. pp. Burlinski i Zambrowski — kazdy na swdj sobie wiasciwy i
niepowtarzalny sposéb — zaatakowali mnie za artykut ,,Dosé Rusofobiil" (,Najwyzszy Czas!" Nr
51-52). Nie mogac pozostac¢ im dtuznym — ad vocem — gwoli wyjasnienia spraw dalekich od
emocji, ktorych zresztg nie brakuje moim szanownym oponentom, starajac sie streszczaé, jak
to tylko mozliwe, napisatem swa replike. Zdaje sobie sprawe, ze milczenie bytoby dowodem na
to, iz godze sie ze wszystkim, co powiedzieli moi szanowni adwersarze. Postanowitem nie
milcze¢, tym bardziej, ze powtarzajg wiele batamuctw i oklepanych frazesow — zamiast
rzeczowych argumentow.

Ciesze sie niezmiernie, ze dla p. Burlinskiego Rosja to jego ,konik", ubolewatbym, gdyby
to byta tylko nieuleczalna fobia. W przypadku p. Zambrowskiego moze rzeczywiscie
sformutowanie ,bojowy" (w stosunku do Rosji) bytoby bardziej odpowiednie (niz ,rusofob").
Mozna je jednak rozmaicie interpretowac. Osobiscie lubie te Zzartobliwg — Kisiela interpretacje
(uzytg w jego ,Abecadle..." w stosunku do gen. Jaruzelskiego). Bojowy, bo sie boi. A wiec na
jedno wychodzi. Nieprawda? Moze i nie. W konicu czego sie tu baé. Dzisiaj Rosja nikomu nie
zagraza (poza moze Czeczencami), mozna wiec sobie pozwoli¢ na te szaleficza odwage i
heroizm, i wymysla¢ jej od najgorszych; sympatyzujac i wspierajac przy tym — moralnie i
materialnie — wszystkich jej wrogow.

Nie nawotuje do bezmysinej milosci Rosjan — tym bardziej bolszewikéw (bron
mnie Panie Boze od czegos$ podobnego!). Nawoluje do porzucenia romantycznych
uniesien w polityce (ale nie tylko) — w stosunku do Rosji przede wszystkim.
Nawotuje do traktowania Rosji jako potencjalnego partnera: kulturalnego,
gospodarczego i politycznego — w naszym dobrze pojetym interesie.

Jednym z kardynalnych btedéw polityki zagranicznej miedzywojnia - tej u zarania naszej
odrodzonej panstwowosci — byto przekonanie, ze Rosja ,czerwona" jest staba i lepsza niz ta
dawna — ,carska". Podobne brednie wyczytatem u P.T. pp. Burlinskiego i Zambrowskiego.
Obaj usprawiedliwiajq Pitsudskiego za nieudzielenie gen. Denikinowi pomocy. Pitsudski ,nie
dzielit — zdaniem p. Brulinskiego — Rosji na biatg, czerwong czy fioletowa" (a to przeciez
powazny btad!). Bo jakoby ,kazda Rosja byta jest i bedzie wrogiem Polski". Czy 1II
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Rzeczpospolitej lepiej sie rozmawiato z bolszewikami, czy lepiej rozmawiatoby sie z rzgadami
oligarchii rosyjskiej — powigzanej z kotami przemystowo-handlowymi? Czy bolszewicy mieli
rzeczywiscie mniejsze apetyty niz Rosjanie? Nie wierze, bo i to nie jest prawda. Bolszewicy
patrzeli na nas, jak na potencjalny tup, ktéry wczesniej czy pdzniej wpadnie im w fapy. Dla
Rosji ,czerwonej" byliSmy $miertelnym wrogiem, stojacym na drodze do panowania nad
Europa. Z Rosjg kapitalistyczng — moglibysmy sie predzej dogadad, bo taczytyby nas wspodlne
interesy (np. wspdlne zwalczanie zagrozenia komunistycznego). Sprawa granic tez nie byfaby
tak do konca przesadzona. Rosja — jako juz panstwo dominujace — dawata nam zawsze tyle,
na ile nam ufata. Zabierata nasze mienie — po powstaniach — kiedy tracita zaufanie. Nawet
nasze znakomite wojsko utracilismy na skutek gtupiego powstania listopadowego — w interesie
nie naszym (tylko rewolucji na Zachodzie Europy). Czyz nie sami sie o to prosilismy (w chwili
wybuchu powstania stosunek sit byt jak 1:10!)? Mie¢ pretensje do Rosji za to, ze prowadzita
antypolskg polityke, bo my chcieliSmy jg wczesniej pokona¢ w polu, to co$, czego ja nie
rozumiem. Rozbiory tez byty konsekwencjg tego, ze wpadaliSmy w objecia Prus — z witasnej i
nieprzymuszonej woli. Inicjatorami rozbioréw byly Prusy, a nie Rosja — o tym nie
wolno nam zapominaé. Lepiej wiec bylo zachowaé catosé, integralnos¢ terytorialna
pod hegemonia Rosji, anizeli spiskujac przeciwko niej (brata¢ sie ze zdradzieckimi
Prusami) gotowaé¢ wilasnej ojczyznie rozbior (i to bylo nastepstwo naszej
antyrosyjskiej polityki)! Czy lepsze wiec byly rozbiory (przez trzy wrogie nam
potegi), czy moze hegemonia jednego tylko panstwa (nawet tej nie lubianej Rosji)?

Poza tym c6z to za fatalizm wiecznotrwatej wrogosci, na ktérego zmiane nie mamy
zadnego, ale to zadnego wptywu? Kiepskie to daje on nam swiadectwo — przedmiotu dziejow,
a nie dziejéw podmiotu. Jesdli my juz w ogdle nie mamy zadnego wptywu na polityke naszych
sgsiadéw — to po co te frazesy o niepodlegtosci? Powiedzmy sobie, ze nic nie mozemy, i
wymysélajmy naszym ,odwiecznym ciemiezycielom", bo tylko to, jak na razie, wychodzi nam
najlepiej. To zdajq sie nam sugerowac wszyscy ,chorzy na Moskala" rusofobowie-fatalisci. Albo
szukajmy sobie pana - jeszcze bardziej spragnionego naszych ziem (a jakie dzi$ Rosja ma
pretensje terytorialne do Polski?). Dzisiaj sg to niewatpliwie Niemcy (i Ukraincy, ktorym zawsze
mato). Tak — trzeba to odwaznie i gtosno powiedziec.

Pytanie: czy Rosja bedzie dla nas wrogiem, jesli bedg nas faczyty wspdlne interesy? Czy
bedzie nam przyjazna, jesli bedziemy wspieraé separatyzmy — i w imie czegokolwiek tam - na
terytorium nominalnie rosyjskim? Odpowiedz na te pytania zna z pewnoscig kazdy, i mniej
btyskotliwy cziowiek anizeli moi inteligentni i oczytani adwersarze. Wielu Polakéw robi
wszystko, by rzeczywiscie frazes o wiecznej polsko-rosyjskiej wrogosci okazat sie
prawda. Pluja z pogarda na ,,Ruskich” wymyslajac im od najgorszych — , kacapow";
jawnie popieraja wszelkiej masci separatystow antyrosyjskich, a potem moéwia
zadowoleni jakby z dobrze spetnionego , obowiazku patriotycznego”. — , A nie
mowiliSmy, Zze Rosjanie sa naszymi — bez wzgledu na kolor - odwiecznymi
wrogami!". A czeg6z sie mozna bylo spodziewa¢, ze wdzieczni Rosjanie za te dowody
~przyjazni”, rzuca sie nam w ramiona?

A moze by tak z powodu tragicznej przesztosci naszych wzajemnych polsko-rosyjskich
stosunkéw zadekretowa¢ na mocy ukfadow dwustronnych Warszawa-Moskwa zerwanie
wszelkich stosunkéw miedzy Polska i Rosjq? P.T. pp. Burlinski i Zambrowski — juz to widze —
niemal w niebo wzieci i ukontentowani. Ja bytbym wsciekty (i bynajmniej nie z powodu mego
rusofilstwa). No bo jakie stad dla nas wyniknetyby korzysci? Ja — nie zaslepiony nienawiscig —
kierujacy sie zdrowym rozsadkiem, wiem, ze z tego skorzystatby tylko Berlin. Jak wielokrotnie
korzystaty Niemcy z naszych antyrosyjskich resentymentéw, fobii i zrywow etc. Stad moja
uwaga, by nie pozwoli¢ na poznawanie Rosji via Berlin (to byt skrot myslowy przez p.
Burlinskiego nie zrozumiany). Im lepsze bowiem sg stosunki na linii Berlin-Moskwa, tym gorzej
dla nas. ,Az dziw, ze o tak oczywistych rzeczach trzeba pisaé..." (ze zacytuje p. Burlinskiego).
I przypomnie¢ ,enty" juz raz wypada madre spostrzezenie, ze tylko gtupiec szuka przyjaciot
daleko, a wrogow blisko. A tak nawiasem mowiac jako$ nie stysze o gorgcym poparciu w
Niemczech dla Czeczencéow (i innych separatyzmoéw) antyrosyjskich. Chociaz Niemcy mogliby
sobie na to pozwoli¢ w wiekszym niz my stopniu. Wiele tam za to sympatii dla Rosji i Rosjan.
Czy to dlatego, ze Niemcy to wszyscy — bez wyjatku rusofile?

Mozemy Rosji nie kochac, ale chcemy czy nie, skazani jesteSmy na sasiedztwo. Jakie ono
bedzie nie zalezy wyfacznie od nas, ale bodaj w tak samo duzym stopniu od nas, jak od
Rosjan. P.T. pp. Burlinski i Zambrowski pewnie w to nie wierzg, ale nie majg ku temu zadnych
racjonalnych podstaw. Jedno jest pewne — jatrzenie, licytowanie sie w bezmiarze popetnianych



zbrodni i oficjalne (m.in. na tamach czasopism) sympatyzowanie z wszelkimi wrogami Rosji
moze tylko kopa¢ doty wzajemnej nieufnosci i wrogosci. W czyim interesie? Na pewno nie w
naszym. Przypomina mi sie, jak Ministra Druckiego-Lubeckiego oskarzaty ,kofa
niepodlegtosciowe" o to, ze ,wigzat Krolestwo Polskie z rynkami rosyjskimi" (sic!), zasypujac
tym samym nadzwyczaj skutecznie — na niwie gospodarczej — doly wzajemnej polsko-
rosyjskiej wrogosci (i to ich rozwscieczato!). Czy Rosja nas grabita, ze protestowali? Nie! Czy
nie ptacita za nasze towary? Nie! Po prostu nasi ,niepodlegtosciowcy" nie lubili Rosji! Chcieli
wiec, by nie faczyty nas z tym panstwem i narodem Zadne stosunki — nawet gospodarcze.
Oczywiscie na rynkach rosyjskich polski przemyst miat znakomity zbyt dla swoich towarow -
jak nigdzie indziej. I gdyby tak tylko logika rzadzita sSwiatem, to pomyslatbym, ze ci
Lhiepodlegtosciowi" krytycy wymiany handlowej polsko-rosyjskiej musieli pracowaé dla
konkurencji (np. dla przemystowcow pruskich, ktérym polscy wchodzili w parade na rynkach
rosyjskich). Ale to chyba byfa zwyczajna, gtupia rusofobia i zaslepienie, przeczace zdrowemu
rozsadkowi i interesowi narodowo-panstwowemu. Tego chciatbym uniknggé.

Teraz jeszcze o sprawie gen. Antona Denikina podjetej przez moich szanownych
polemistéw. Tak naprawde gen. Denikin, ktéry latem 1919 r. miat w swoim reku niemal catg
Ukraine wraz z Kijowem, nie mogt sktada¢ na temat granicy polsko-rosyjskiej zadnych
zobowigzan. To mogt uczyni¢ tylko i wytacznie prawowity rzad rosyjski, powotany po
rozgromieniu bolszewickiej hototy. Uczciwo$¢ generata armii rosyjskiej (nie bolszewicko-
anarchistycznej hordy) nakazywata mu nie czyni¢ Zzadnych obietnic bez pokrycia. O ile
Pitsudski, a nawet jego polityczni oponenci — takze panicznie bojacy sie ,caratu" — w owym
czasie mogli sie jeszcze tudzi¢ co do bolszewickich deklaracji o prawie narodéw do
samostanowienia. To dzisiaj juz wiemy, ile te deklaracje byly warte. Wéwczas sadzono, ze
sgsiadowanie z Bolszewig, a nie Rosjg, jest dla Polski bezpieczniejsze, bo apetyty bolszewikdéw
sq mniejsze (sic!). I sympatie Zachodu w razie konfliktu beda po naszej stronie. Twierdze
jednak, ze z perspektywy historycznej, byt to karygodny biad. ,Nasza" klasa polityczna z
Pitsudskim na czele data dowdd tego, ze gotowa jest poprzec¢ choéby diabta, by nie dopuscic¢
tylko do odrodzenia sie znienawidzonego ,caratu". Nie zachwycata jej moze rewolucja
bolszewicka, ale o wiele bardziej od niej obawiata sie powrotu Rosji carskiej z
nacjonalistycznym zawotaniem: jedinaja niedzielimaja (jedna niepodzielna). I to byia
rusofobia, ,choroba na Moskala" — w wielu przypadkach nieuleczalna. Przerazaty naszych
rusofobédw apetyty ,biatych" Rosjan, ale mieli za nic (duzo wiekszel!!!) apetyty
kosmopolitycznej Bolszewii (to nie kto inny tylko bolszewicy $piewali: Jutro moze (...)
zdobedziemy caty Swiat...). Za tego typu btedy i grzechy pfaci sie wczesniej czy pozniej. I
zapfacilismy! Skorosmy nie chcieli wspélnie z gen. Denikinem tepi¢ hord anarchistyczno-
bolszewickich, to mieliSmy pdzniej sami na wtasnej skdérze doswiadczy¢, czym jest bolszewik, i
czym sie rézni od Rosjanina. Gdy ztodziej-morderca pladruje mieszkanie mojego sgsiada, jesli
nawet go nie lubie, to nie pozwole, zeby robit to bezkarnie. Moralno$¢ i zwyczajna uczciwosc
obowigzuje nas takze w stosunkach miedzynarodowych. To powinni wiedzie¢ — zwtaszcza
konserwatysci (takze liberalni). Przymykanie oczu na zbrodnie, okrucienstwo i niegodziwos¢ - i
nieudzielenie pomocy w ich zwalczaniu — wczesniej czy pozniej odbije sie na nas samych.
Obojetnos¢ wobec masowych zbrodni bolszewikow bestialsko mordujgcych znienawidzonych
przez ,nas" Rosjan, musiata i dla Polski skonczy¢ sie Katyniem. Ztoczyncéw bowiem nalezy
tepi¢! Tutaj zadne rachuby sq nie na miejscu. W przeciwnym razie stajemy sie ich wspdlnikami.
I taki byt wybdr Pitsudskiego (bez epitetéw). Poza tym sprawa zachowania sie i roli
Pitsudskiego (podjeta przez p. Burlinskiego) w czasie wojny polsko-bolszewickiej — to materiat
na kolejng polemike.

Panowie Burlinski i Zambrowski nie widza zadnej roznicy miedzy zbrodniczym
bolszewikiem a Rosjaninem (biatogwardzista na przyktad). Nie odrdzniajg bolszewika od
Rosjanina! Tymczasem wszyscy bolszewicy (w wiekszodci Zydzi, Gruzini, kotysze, a nawet
Polacy) nienawidzili ,nacjonalistycznej i antysemickiej" Rosji (zupetnie jak moi konserwatywni
adwersarze). Nienawidzili jej za dotychczasowe ponizenie i przesladowania, jakie spadaty na
ich terrorystyczno-rewolucyjne tby. W koncu cata ta hotota rewolucyjna wytworzyta nowy typ
— ponadnarodowy (i bez poczucia narodowego) - ,obywatela radzieckiego" — nienawidzgacego
wszelkiego patriotyzmu. Co do winy ,ludu rosyjskiego". To jedno jest pewne — nie ma takiej
zbrodni, ktorej nie dopuscitaby sie poduszczona czerin na powalonych ottarzach i tronach.
Rewolucja bolszewicka w Rosji jest kolejnym na to dowodem.

Pan Zambrowski jednak nie widzac roéznicy pomiedzy bolszewikami i Rosjanami
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naturalnie skazany jest na popetnianie szkolnych btedéw. Tym ostatnim przypisuje zbrodnie
popetnione przez Smiertelnych wrogéw Rosjan i wszystkiego, co z ducha rosyjskie. Bestialski
mord na carze Mikotaju II i jego najblizszej rodzinie (ze stuzacq Demidowg) w piwnicach domu
kupca Ipatiewa byt bolszewickg (nie rosyjska!) zbrodnig na zlecenie. Zleceniodawca byt
naturalnie wddz rewolucji — (z pochodzenia najprawdopodobniej ,niemiecki Zyd") Lenin.
Ogniwa posrednie to sowiet uralski (podjat on jakoby ,demokratyczng" decyzje), na czele
ktéorego stat Bietoborodow. A wykonanie tej ,uchwaty sowietu" polecono Jurowskiemu.
Nazwiska rosyjskie wiekszosci bolszewikdw nie byly dzietem przypadku — nalezato byc¢
wiarygodnym wobec ,ludu", na czele ktérego sie stawato. A byli to przewaznie nie-Rosjanie. Ci
wszyscy pokrzywdzeni przez ,carat" — Zydzi w przewazajgcej wiekszoéci! To zauwazyt zreszty
i moj szanowny polemista, p. Zambrowski, piszac, iz ,petno ich byto (Zydéw) w szeregach
opozycji od konstytucyjnych demokratéw az po bolszewikéw".

Pan Zambrowski jest przekonany, ze i ,biata" Rosja zgotowataby nam Katyn. Ale to on —

a nie ja — sie myli! Byly oczywiscie zbrodnie — po obu stronach. Takiego jednak z
premedytacjg wykonanego bestialstwa — typowego dla bolszewikdw — nie byto nigdy
wczesniej!

Niemniej cudze (rosyjskie) zbrodnie wytykacie, a ,naszych" zbrodni i grzechéw nie znacie
Panowie:

Rok 1535 S$ciecie 1440 (tysigca czterystu czterdziestu) jencow — obroncéw ruskiego
Staroduba — po kapitulacji.

Rok 1582 — Pskow — po wydaniu kilku tysiecy dziewek ruskich, gréd wykupit sie od
oblezenia...

Tak - trzeba sie wznie$¢ ponad gtupi szowinizm i nienawis¢. I to dostrzec. To potrafig
ludzie takiego formatu, jak nasz hetman Stanistaw Zotkiewski, ktéry w swoim pamietniku z
wojny polsko-rosyjskiej (tutaj my tez byliSmy agresorem), stwierdzat fakt (podchwycony
pozniej przez rosyjska literature), ze Polacy byli ciemiezycielami Rosjan (u boku Dymitra
Samozwanca): ,rozpustnie zyli, zabijajac, mordujgc, gwaftcac, nie tylko czemu inszemu, ale i
cerkwiom nie przepuszczajqc"”. Potwierdzit to poset Teodor Szeremietiew, przebywajac z
poselstwem moskiewskim w Warszawie. Rzucit on Polakom w oczy: ,Rozwigzty zotnierz wasz
nie znat miary w obelgach i zbytkach: zabrawszy wszystko, co tylko dom zawierat, zfota,
srebra, drogich zapaséw mekami zmuszat. Niestety! Patrzeli mezowie na gwatty lubych Zon,
matki na bezwstyd cdrek nieszczesnych! Rozpust i wyuzdan waszych zachowujemy pamieé...".
Ale to my pono¢ byliSmy zawsze przez Rosjan pokrzywdzeni. Gdyby tak zadac¢ przecietnemu
Polakowi pytanie — bez podania rzecz jasna osoby relacjonujacej te w/w gwatty i zbrodnie,
odpowiedziatby, iz z pewnosciaq ich sprawcami musieli byé.. Rosjanie — najpewniej
czerwonoarmisci.

Pan Zambrowski oburzony odwiecznym rosyjskim okrucienstwem pisze, iz ,w Powstaniu
Styczniowym ciezko rannych powstancéw na polu bitwy dobijano bagnetami...". Jednak
dopiero prawdziwym bestialstwem bytoby dobijanie | e k k 0, a nie ciezko rannych. Czyz nie
tak? A jesli juz jesteémy przy Powstaniu Styczniowym to nie kto inny, tylko polscy ,czerwoni"
napadli na... $piacych w swoich kwaterach rosyjskich Zzotnierzy. Jak zanotowat Henryk von
Sybel , okoto stu zostato zakiutych na smier¢ w pierwszym ataku lub sptoneto w podpalonych
domach, a okoto 300 zostato poranionych". I to byto ,wypowiedzenie wojny" — w istocie bez
wypowiedzenia — w i$cie azjatyckim stylu! Ale my wszak nalezymy do Zachodu. Skad wiec ten
antyrosyjski-terrorystyczny azjatyzm (w stylu czeczenskich ,forteli") ,naszych bohateréw
styczniowych"? Tak nie postepujg przeciez ludzie Zachodu szczycacy sie swym szlachectwem,
rycerskoscig, honorem... I gdzie tu nasza wyzszo$¢ moralna — ten romantyczny i, daleki od
prawdy, oklepany frazes? Gdyby Polacy byli rzeczywiscie wyzsi moralnie od swoich wrogéw, to
wczesniej nie sprzedaliby wiasnej Ojczyzny. Tak czynili przeciez wszyscy jurgieltnicy (i nie
tylko moskiewskiego dworu). Polska nie byta bowiem ,niewinng ofiarg" zaborczosci sasiadéw,
jak sadzg ludzie nie zaznajomieni z naszymi dziejami. A ,Polacy sami byli winni swego
upadku", jak stusznie podkreslat ks. Walerian Kalinka — ojciec konserwatywnej, krakowskiej
szkoty historycznej, ktéra zauwazyfa takze, jak to liberum veto zamienito sie — w warunkach
niewoli — w liberum conspiro...

Pan Zambrowski spostrzegt trafnie: ,Sita niecheci do Rosjan zalezata od sity repres;ji
rzgdowych wzgledem Polakéw". A represje rzadu rosyjskiego — nalezatoby doda¢ — braty sie z
~patriotyzmu szkodliwego" (podszytego rusofobig) Polakow, ktéry podpowiadat rewolucyjne
zrywy miast cierpliwej, wytezonej pracy na polu kulturalnym, oswiatowym i gospodarczym (a
istniaty ku temu warunki!). Nie na odwrot! Nie bytoby represji ,carskich", gdyby nie rewolucje,



m.in.: listopadowa i styczniowa (obie wywotane w nie naszym interesie przez niedowarzonych
Polakéw — przyniosty tez korzys¢ naszym wrogom). Tak samo z antypolonizmem w Rosji. Jest
on prostg reakcjg na naszg antyrosyjskosc¢ - w stowie i czynie. Kiedy my byliSmy rusofilami —
Rosjanie byli polonofilami. Taka to juz jest prawidlowos¢ (fatwo jg dostrzec Sledzac np. dzieje
obrazu Polaka w literaturze rosyjskiej, co ukazatem pokrétce w moim inkryminowanym
artykule).

To raczej Polacy dajg dzi$ wiecej powoddw do nienawisci ze strony Rosjan niz na odwrot.
Trzeba by¢ chyba $lepym, by tego nie widzieé. Ja twierdze nadal, ze Rosja jest potrzebna
Polsce. Nie jako ciemiezyciel, ale jako partner — jako przeciwwaga dla potegi niemieckiej w
Europie (nie wierze bowiem w catosc¢ terytorialng Polski pod niemieckim protektoratem). Czym

Rosja bedzie dla Polski: wrogiem czy przyjacielem. Zalezy w duzym stopniu od nas samych.
*

Polemika: O jakich antenatow nam chodzi?

Bardzo zatuje, ze nie ukazata sie na tamach ,Najwyzszego CZASU!" moja polemika z pp.
Burlinskim i Zambrowskim w sprawie artykutu pt. ,Dos¢ Rusofobiil". Tekst ten, co tu duzo
mowi¢, wywoflat istng burze... Spowodowat tez reakcje p. Aleksandra Gubrynowicza (tak
nawiasem mowiac: zastanawiam sie skad u p. Gubrynowicza wzigt sie pomyst, ze ,N.CZAS!"
ma publikowac tylko taka prawde i takie fakty, ktére tylko on uwaza za stosowne — moze
»politycznie poprawne"?), ktéry okreslit go jako ,klasyczny przyktad przegiecia w drugg strone,
kosztem jednostronnego doboru materiatu faktograficznego pod katem z géry zatozonej tezy".
Teza - przypominam — brzmiata: nie powinniémy sie ba¢ Rosjan; musimy starac sie zrozumiec
rosyjska polityke; takze — do Rosji mozna odnie$¢ stowa St. Tarnowskiego, ze nie ma
wiecznych wrogdéw ani sojusznikéw, oraz — ten, ktory ,wczoraj byt ztym, jutro moze okaza¢ sie
praktycznym".

Wyraznie we wstepie do artykutu ,Dos$¢ Rusofobii!" zaznaczytem, jak rozumiem
konserwatywny stosunek do Rosji jako panstwa caréw, i do Rosji zdobytej przez bolszewikow.
Mierzi mnie jak ,prawicowy (tym bardziej konserwatywno-liberalny) publicysta" pisze o Biatej
Rosji w tonie ,Robotnika" czy ,Czerwonego Sztandaru" badz (zaslepiony nienawiscig) nie widzi
réznicy miedzy bolszewikiem a Rosjaninem!!!

b 3

Rosja to nie Kuba ani Chile (ani zadna ,czarna plama"), ale panstwo, z ktérym
graniczymy! Nasza polityka wobec tego narodu i panstwa zawsze pociaga za sobg okreslone
konsekwencje. Nie jest wiec tak, jak sadzi p. Gubrynowicz, ze my nie mamy w ogodle zadnego
wptywu na polityke rosyjska wobec Polski. Skad - taki ahistoryczny pesymizm! Przyktad
Finlandii wskazuje, ze mozna byto zy¢ - korzystajac nawet z tego! — w ,pofaczeniu z Moskwg"
— bez desperackich powstan i zrywéw! U nas sie to nie udato, ale nie z winy samych Rosjan,
jakby chciat p. Gubrynowicz. Finlandia zaczynata swojg narodowgq historie pod hegemonig Rosji
od generat-gubernatoréw rosyjskich, kiedy u nas owi — pojawili sie dopiero po powstaniu
styczniowym! Za swdj lojalizm Finlandia otrzymata prowincje wyborska (ale tam nie byto
Kaliszan i sprzymierzencow dekabrystéw — w carobdjstwie!); my dostaliSmy - nie Kresy,
Litwe, cho¢ plany takie byly — ale ,ksiecia warszawskiego" Paskiewicza — na wilasne, a raczej
mtokosdéw z podchorgzowki warszawskiej, zyczenie! U nas byly opozycje jawne i niejawne,
masonskie spiski, burszenszafty, rewolucjonizowanie mas... Tylko dwéch istotnych rzeczy
brakowato: lojalnosci wobec legalnie panujacego monarchy i rozumu, tj. zdrowego rozsadku.
Mozna oczywiscie brzydzi¢ sie, jak kazdy rewolucjonista, politykg ugody — konserwatyzmem —
ale, jak mi sie wydaje, w ,Najwyzszym CZASIE!" — nie miejsce na wylewanie tych wszystkich,
niewiele z konserwatyzmem majacych wspdlnego, zétci... (,Trybuna" — nie lepsza!?).

b3

Pan Gubrynowicz antenatami swoimi nazwat organizatoréow buntéw i powstan przeciwko
Rosji (zob. ,N.CZ!" nr 7, s. XXIII)! Wydawato mi sie dotad, ze publicysci konserwatywno —
liberalnego ,N.CZASU!" majg zgota innych antenatdw — tych, co starali sie zapobiec tym
katastrofom (chodzi przede wszystkim o rewolucje listopadowg i powstanie styczniowe)
organizowanym przez niedorostkdw, mtokoséw - czerwonych! A tu cos$ takiego — na tamach
konserwatywnego czasopismal!? Prawda jest, Zze i konserwatysci (niektérzy) brali udziat w
skazanych na przegrang rewoltach przeciwko Moskwie (imprimis z nadziejg na
umiedzynarodowienie sprawy polskiej i interwencje Zachodu!), ale nigdy nie byli ich

Racjonalista.pl Strona 7 z 10



organizatorami!!!

Panu Gubrynowiczowi jednak nie brakuje pewnosci siebie, chciatoby sie powiedziec¢
zadufania w sobie, kiedy w tak mentorskim tonie , przekonuje" Janusza Korwin — Mikkego (bez
«p", ktore w przypadku Naczelnego "N.CZASU!" jest juz chyba zbedne — w mojej opinii —
zarezerwowane dla zwyktych publicystow — $miertelnikéw), o swoich racjach — wytykajac

jego rzekome btedy. Wypada pogratulowac¢ samopoczucia.
3

Ja jednak nie boleje — jak ,polscy patrioci" manifestujacy w Warszawie ku czci
dekabrystéw trzy dni po detronizacji cara Mikotaja I (i jak poniekad p. Gubrynowicz w ,N.CZ!"
29 stycznia 2000 r.) — nad ,kleskg dekabrystéw". Ci sami ,szlacheccy rewolucjonisci" (wg
nomenklatury Lenina) ,reagowali wielkim oburzeniem na propolskie tendencje cara. Gdy np. w
r. 1817, podczas pobytu w Moskwie, otrzymali wiadomos$¢ o utworzeniu korpusu litewskiego,
doszto na jednym z zebran (Zwigzku Ocalenia) do fanatycznych wprost wybuchéw ztosci i
pojawity sie nawet wnioski, ze nalezy w jaki$ sposob przerwa¢ panowanie Aleksandra I. Jeden
z cztonkéw stowarzyszenia, Iwan Jakuszin, oswiadczyt z patosem, ze dla zmycia z Rosji tej
"hanby" podejmuje sie zabi¢ cara. W ten sposéb wtasciwie po raz pierwszy pojawita sie idea
carobdjstwa, w pewnym sensie oddolnie, a nie jako rezultat intryg patacowych" [1]. Pézniejsza
~Przyjazn" okazywana polskim spiskowcom (rewolucjonistom) musiata by¢ li tylko manewrem
taktycznym, wspdlnotg interesow (zamordowanie cara), a nie ,szczerg przyjaznig". Akurat
Pestel, wspomniany przez p. Gubrynowicza - jakoby jedyny wsrdéd dekabrystow ,socjalizujacy
zamordysta" — Polsce przyznawat prawo do samodzielnego bytu (jak kazdy zresztg rosyjski
postepowiec-rewolucjonista). Nieprawdq jest jakoby autor programu Towarzystwa
Potudniowego (Ruska Prawda), byt w swoim socjalizujacym zamordyzmie osamotniony. Ruska
Prawda (socjalistycznie zamordystyczny program Towarzystwa Potudniowego) byita
przedyskutowana i przyjeta przez wszystkich cztonkéw Towarzystwa Potudniowego. Natomiast
zaczytani w dzietach Monteskiusza (goracy mito$nicy konstytucjonalizmu) cztonkowie
Towarzystwa Potnocnego odmawiali Polakom prawa do niepodlegtosci... Swiadczy to tylko o
tym, ze jedynie lojalno$¢ wzgledem monarchy, Aleksandra I, byta podyktowana polska racja
stanu. Wszelkie spiski i knowania antycarskie — cata ta ,walka z caratem" byty w istocie —

antypolskie!
b 3

Problem w stanowiskach polemistow, moim zdaniem, tkwi gdzie indziej. Roéznica
pomiedzy stanowiskiem Janusza Korwin-Mikkego (i mojej skromnej osoby), a stanowiskiem p.
Aleksandra Gubrynowicza jest taka, jak pomiedzy konserwatywnym liberatem, a liberatem!
Inni antenaci, inne pojecia, zgota inne $wiaty...

Liberat moze i sympatyzowac¢ z rewolucjonistami rosyjskimi (dekabrystami), ktorzy
pragneli zamordowac swojego wtadce, ale konserwatywny liberat — przenigdy! Podobnie liberat
moze stawiac ,Karte Konstytucyjng" (oktrojowang przez kréla!) i ,liberalne swobody" ponad

swojego monarche (jak Kaliszanie), ale konserwatywny liberat — absolutnie nigdy!
b 3

Stusznie na pewno zauwazyt (tez swego czasu spiskowiec) 1. Pradzynski, ze ,w sprawach
stanu, gdzie idzie o losy catego narodu, nie wolno rzgdzi¢ sie sercem...”. Jak to jednak
wyttumaczyc¢ Polakowi, ktéry od najmtodszych lat przekonywany jest, iz nasza ,martyrologia —
to nasze zbawienie"; ,bo przeciez nie wiadomo, co by sie stato z Polska, gdyby nie nasze
zrywy, chol przegrane to jednak zwycieskie" (?). Pisat o tym juz Stanistaw Kozmian w swojej
~Rzeczy o roku 1863" (1896): ,Wytworzyta sie w Polsce teoria, ktora twierdzi, ze wszystkie
przedsiewziecia bezrozumne, szalone nawet, chociaz samobdjcze, potrzebnymi byty i beda,
aby odradzac¢ ducha publicznego, i ze bez nich w pewnym przeciggu czasu, znikfoby nawet
przywigzanie do bytu narodowego, a z nim i tenze". Na nieszczescie dla tej teoryjki przykfad
takich naroddéw, jak czeski i finski wskazuje, ze jednak mozna byto ,ducha publicznego
zachowac" i ,przywigzanie do bytu narodowego" — bez szalenstw, samobdjstw i bezrozumu.
Jak jednak wyttumaczy¢ Polakowi, hotdujgcemu tej fatszywej teorii, ze w polityce nie ma
miejsca na wytadowywanie swych resentymentéw i oburzenia; oraz to, ze wczorajszy wrdg,
choc¢by najbardziej znienawidzony, jutro moze by¢ naszym sprzymierzencem(!). Jak wyjasnic
to Polakowi, ktory od najmtodszych lat styszy wokdt o ,barbarzynskim Rusku" (zawsze tym
samym!), ktory — Bog jeden raczy wiedzie¢ dlaczego — morduje stale polskich patriotéw,
wysyta ich na Sybir, katorge, zestanie...

Nic wiec dziwnego, ze gros polskich , prawicowo-patriotycznych" czasopism , politycznych"
to czasopisma chorobliwie antyrosyjskie... Bo Polak tym sie szczyci, ze Moskalow ma w zy**,



Chce przede wszystkim jako czytelnik, ale i jako autor tekstéow, by ,Najwyzszy CZAS!" —
wsrod tego catego ,prawicowego" bezhotowia - pozostat pismem konserwatywno-liberalnym.
Naczelny — na szczescie! — toczy o to zazarte boje. Trudne to w narodzie tak przesigknietym
czerwonym miazmatem jak nasz — juz od wiekdéw catych! Mysle tez, ze nie — dos$¢ uzywania
historii jako mistrzyni wtasciwej polityki (takze wobec Rosji — wiele tu popetniono btedéw, oj,
wiele!). Zaniedbania w tym wzgledzie owocujg — w najlepszym wypadku — twodrczoscig
licznych zadufanych w sobie ,znawcow" Wschodu, widzacych tam jedynie, jak np. p.
Gubrynowicz, , pograzajacq sie w chaosie czarng i niezidentyfikowang plame...".

Przypisy:
[1] Zob. L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1970, s. 72.

Wojciech Rudny
Z wyksztatcenia pedagog i historyk. Wydawca i niezalezny
publicysta.
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