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I\/l adry po szkodzie — to hasto stale towarzyszy cztiowiekowi i nie ma powodow sadzic¢,

iz kiedy$ straci ono cokolwiek na znaczeniu. Niektorzy dodajg jeszcze u nas: Polak przed
szkodgq i po szkodzie gtupi. Sadze jednak, ze jest to cecha nie znajgca granic panstwowych.

Wielokrotnie juz proklamowano w przesztosci idee i rozwigzania samozaprzeczajgce sie,
poniewczasie do tego dopiero dochodzac. Wezmy kilka przyktadow.

Liberalizm — jego cechg immanentng jest wolna konkurencja, czemu sprzyja¢ miat brak
ingerencji panstwowej. Otéz wolna reka rynku tak zadziatata, ze zaczely sie tworzy¢ monopole
i trusty, a w konsekwencji wolna konkurencja zaczynata sie kurczy¢. Nie byto rady — nalezato
sie pogodzi¢ z jakas ingerencjg (m.in. prawo antymonopolowe)

Demokracja — miata by¢ jedynie forma rzadzenia, polegajacq na ustanowieniu pewnych
procedur dochodzenia do wtadzy i jej realizowania. Pech chciat, ze pewnemu Austriakowi
imieniem Adolf, udato sie w zupetnej zgodzie z tymi procedurami dojs¢ do wtadzy, po czym za
pomoca demokratycznych procedur ...zaczat demokracje znosi¢. Nie byto rady — trzeba byto
uzna¢ (po wczesniejszym obaleniu Adolfa, juz bez pomocy demokratycznych procedur), ze
demokracja nie zamyka sie w samej formie, ale stanowi jg tez pewna tres¢, taka przynajmniej,
ktora zapewni trwanie jej samej (m.in. zakazano dziatalnosci partiom, ktére zaprzeczajgq
demokracji w swych programach, por. art. 13 Konstytucji RP)

Wspbtczesny sSwiat nie jest oczywiscie od tego wolny. Chciatbym wskazac¢ jeden z
przyktadéw, wcale nie taki oczywisty, zdajac sobie jednakze sprawe z tego jak tatwo moje
uwagi moga byc¢ opacznie zrozumiane. Albowiem nieentuzjastyczne wyrazanie sie o wolnosci
religijnej, bo o niej tutaj mowa, moze by¢ tatwo odebrane jako jej kwestionowanie.
Tymczasem chodzi o co$ zgota przeciwnego — o przejaw troski. Najdalszy jestem od religijnej
nietolerancji i panstwowych kosciotow, jednakze idea wolnosci religijnej zaprzecza sama sobie,
zwlaszcza tam gdzie ulega znieksztatceniom.

Wezmy przyktad USA. Wolnos$¢ religijna jest nieomal absolutna, co gwarantuje pierwsza
poprawka do Konstytucji. Pafnstwo nie zajmuje sie zadnymi grupami religijnymi (dopoki
oczywiscie nie wchodzg one w konflikt z prawem), nie normuje ich sytuacji prawnej ani ich nie
rejestruje. O tym jak sztuczna to konstrukcja $wiadczy chocby rozwigzanie podmiotowosci
prawnej zwigzkéw religijnych. Dziatalno$¢ kosciota czy zwigzku wyznaniowego nie jest
oczywiscie mozliwa bez posiadania przezen bazy materialnej oraz mozliwosci uczestniczenia w
obrocie prawnym. Jednakze amerykanski dogmat o nieingerowaniu pafstwa w sprawy religijne
uniemozliwia przyznanie instytucji religijnej osobowosci prawnej, przeto nie mogg one
formalnie niczego posiada¢. I tak np. budynki sakralne naleza nominalnie do biskupa
ordynariusza diecezji, nie zas do Kosciota; protestanci z kolei powotujg pot-fikcyjne fundacje
lub stowarzyszenia o innym charakterze, ktérym ‘wolnos¢ religijna' juz nie przeszkadza
normalnie dziata¢; z kolei gminy zydowskie radzg sobie z tg przeszkodg za pomocag spoétek
prawa handlowego (zaréwno z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i akcyjnych). W wyniku tej
konstrukcji, z racji osobliwej wolnosci religijnej, moga swobodnie dziata¢ wyznania, ktére
wolnosci zaprzeczajg, ktére programowo sg nietolerancyjne, czasami w agresywnych srodkach
wyrazu. Przyktadem chocéby chrzescijanski rekonstrukcjonizm i zwigzana z nim tzw. teologia
dominacji, ktére powotujac sie instrumentalnie na stosowne fragmenty Biblii dowodzg, iz
chrzescijanstwo, w ich swoistej interpretacji, winno panowac¢ nad catym s$wiatem, tepiac
herezje i odstepstwa, na podstawie panstwowego prawa, ktore czerpie natchnienie wprost z
Prawa Mojzeszowego. Swoj program teokracji starajg sie urzeczywistni¢ za pomocg $rodkéw
pokojowych (m.in. poprzez odpowiednie formowanie dzieci, zdobywanie wptywodw, itp.). Ralph
Reed, chrzescijanski konserwatysta, zauwaza, ze rekonstrukcjonizm jest "autorytarng
ideologia, ktéra zagraza wiekszosci swobdd obywatelskich wolnego i demokratycznego
spofeczernistwa". Spoteczenstwo i wiadze, juz to z przejecia ‘tolerancjq' juz to z racji aksjomatu
o absolutnej nieingerencji panstwa w sprawy ruchow religijnych, poki co nie zauwazajq takich
niuansow, czyli méwiac inaczej — paradoksow wolnosci pojmowanej jako swoboda absolutna.
Tymczasem warto zauwazy¢, ze wolnosc¢ nie jest swobodzie tozsama.

Panstwo nie powinno oczywiscie ingerowa¢ w przekonania religijne, ani dyskryminowacd
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tej czy innej grupy, tylko dlatego, ze system jej wierzen wydaje sie byc¢ tylez egzotyczny, co
prymitywny i gtupi. Powinno jednak przy rejestracji i legalizacji danego zwigzku religijnego
weryfikowa¢ jego doktryne przez pryzmat tego czy nie godzi ona w panstwo i jego wartosci
(wartosci bedace konsekwencjg np. demokratycznego panstwa prawnego, nie chodzi o
wartosci religijne urzednika dokonujgacego rejestracji), tzn. czy nie zawiera elementéw
sabotujacych podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego (jak mozna by
powiedzie¢ w zargonie komunistycznym: elementéw wywrotowych), np. doktrynalna
nietolerancja oséb nie podzielajacych danych przekonan, programowy separacjonizm cztonkdow
przez pryzmat polaryzacji: zli-dobrzy ludzie, takze kontestowanie zinstytucjonalizowanego
systemu wychowania i edukacji na stopniu podstawowym, i t.p. (mozna np. rozwazac¢ czy
grupa, ktéra zakazuje swoim czionkom udziatu w zyciu politycznym, we wszystkich jego
formach, wiacznie z udziatem w wyborach, nauczajac na przykfad, ze panstwo to imperium
Szatana, mogtaby by¢ zarejestrowana przez panstwo; jakkolwiek kazdy ma prawo do
nieuczestnieczenia w zyciu politycznym, wiacznie z prawem do niegtosowania, tak jednak
zorganizowany ruch majacy te elementy wpisane do zatozen programowych, nie mogtby zostac
przez panstwo uznany za legalny - patrz: paradoksy samozaprzeczajace sie powyzej).

Ze znaczacych grup tego typu dziatajacych w Polsce, mozna wymieni¢ choéby Swiadkéw
Jehowy, ktoérych program zawiera zaprzeczenie panstwa, jak i mozliwosci tolerancji religijnej —
wszystkie wladze panstwowe oraz wszystkie Koscioty sg opanowane przez Szatana, w wyniku
czego nie moze by¢ mowy o tolerowaniu ‘zfa' (w sytuacji braku dominacji nietolerancja ma
charakter bierny). Oto czytamy w oficjalnej publikacji: "Dzieki proroctwom tak wiarygodnego
Boga mozemy sie dowiedzieé, jaka przysztos¢ czeka ogdlnoswiatowy system sktdconych religii.
Mozemy tez przewidzieé, co sie stanie z poteznymi organizacjami politycznymi, ktére zdajg sie
kierowac¢ losami $wiata. Ba, potrafimy nawet przepowiedzieé, jaki bedzie koniec ‘boga tego
Swiata’', Szatana, ktory 'zaslepit umysty niewierzacych', postugujac sie mnostwem religii
odciggajgcych ludzi od prawdziwego Boga, Jehowy." (Cztowiek poszukuje Boga, Watch Tower
Bible And Track Society Of Pennsylvania, 1994, s.367) i nieco dalej: ,Religie [wyjawszy
oczywiscie S] — przyp.] zostang uznane za winne rozpusty duchowej (...) Pora wiec
ustucha¢ nakazu aniota i opusci¢ szatanskie imperium religii fatszywej, a przytaczy¢ sie do
czystego wielbienia Jehowy" (s.371). Istotng cechg ich ewangelizacji jest krytyka innych religii.
Raj ma zostac osiggniety na ziemi, wéwczas: "W tym nowym Swiecie kazdemu zostanie dana
mozliwos¢ zdecydowania juz w doskonatych warunkach, czy chce oddawacé czes¢ prawdziwemu
Bogu, Jehowie, czy tez postradac Zycie jako Jego przeciwnik. Bedzie tam rzeczywiscie istnie¢
tylko jedna religia, jedna forma wielbienia. Wszyscy zjednoczg sie w oddawaniu wytacznej czci
mitosciwemu  Stworcy" (s.378). Mozna przypuszczaé, ze 'Raj' zacznie sig wowczas kiedy
Swiadkowie zdobedg wiekszo$¢. Zapowiadajg, ze nadejdzie on lada chwila. Biorgc pod uwage
dynamike z jakg sie rozwijajg nie mozna im zarzuci¢ zupetnej bezpodstawnosci takich sadéw.
W roku 1931 byto ich niecate 50 tysiecy, w roku 1943 — juz 126 tys., a trzy lata pozniej 176
tys. Dzi$ szacuje sie ich liczbe na ok. 5 min, w tym w Polsce — 130 tys.

Oprocz tego doktryna zawiera elementy niebezpieczne dla zdrowia czionkdéw (zakaz
transfuzji krwi), cho¢ jest to respektowane na podstawie zasady, iz kazdy ma prawo do
decydowania o swoim zyciu oraz o przekonaniach. W porzadku, ale od strony materialnej ma
to wiele analogii z eutanazjg, ktorg nasze prawo uznaje za przestepstwo (eutanatyczne) —
zdarza sie bowiem tak, iz osoba-cztonek, bedaca w sytuacji zagrozenia zycia, jest wspomagana
psychicznie przez innych czlonkéw w faktycznym postanowieniu rezygnacji z zycia (tzn. w
formie: wytrwaj w wierze), albowiem wyznawane zasady przeciwko transfuzji krwi czesto majq
charakter jedynie teoretyczny i w okolicznosciach rzeczywistej konfrontacji z taka sytuacja,
nastepuja wahania (np. z racji dobra rodziny). Woéwczas ‘bracia’ odwiedzajg pacjenta i
‘podtrzymujg go na duchu'. Znany jest mi przypadek, kiedy kobieta do samego konca nie
chciata zgodzi¢ sie na podanie krwi, w czym gorliwie byta wspomagana przez ,dwoje braci i
siostre" ktérzy czuwali nad jej postanowieniem religijnym. Po porodzie z komplikacjami
umarta.

Jakkolwiek idea tolerancji i wolnosci religijnej jest oczywistym elementem naszej
rzeczywistosci, tak dla dobra jej samej nalezy dbaé o to, aby miata ona charakter racjonalny,
aby byla aktem rozumu, a nie ideologii (np. postmodernistycznej). Jak pisat gtéwny
propagandysta idei tolerancji, Voltaire: ,Jezeli chcecie, aby tolerowano tutaj waszg nauke, to
przestancie by¢ nietolerancyjni i nieznosni". Dzi$ natomiast zdaje sie dominowac czestokro¢
nieracjonalna forma niektérych swobdd. Pier Paolo Pasolini, oskarzyciel i wnikliwy badacz
wszelkich ideologii wtadzy oraz niszczenia jednostek i kultur, pisat o "pozornej tolerancji"



nowej, totalitarnej formy wtadzy, jaka jest konsumpcja. ‘Tolerancja' taka wedtug niego stanowi
najbardziej totalitarng i "najgorszq ze wszystkich form represji w historii ludzkosci". Nie
potrzeba dodawad, ze taka 'tolerancja' niewiele ma wspodlnego, albo zgota wcale, z tolerancyjng
mys$la rozwijang w okresie Os$wiecenia, wyrazong choé¢by u Lessinga, w szczytowym jego
osiggnieciu literackim, w dramacie Natan medrzec (1779), w ktérym wyrazat idee tolerancji
religijnej. Opowiadat sie on jednak za tolerancja nie jako celem samym w sobie, lecz jako
nastepstwem i warunkiem ramowym egzystencjalnego poszukiwania prawdy oraz dialogu
spofecznego, otwartego na wspodlnote i zmiennos¢ praktyki, na wieksza miare humanitaryzmu,
wolnosci i sprawiedliwosci. Tolerancja, jaka forsuje postmodernizm, przejawia sie pod postacig
permisywizmu (cho¢ mozna sie zastanawia¢ nad kolejnoscia wynikania). Jak pisat Leszek
Kotakowski: "Czesto Zzgda sie tolerancji w sensie obojetnosci, braku jakiegokolwiek stanowiska
czy opinii. Zadanie tolerancji w tym znaczeniu jest czescig naszej kultury hedonistycznej, w
ktérej nic naprawde nie ma dla nas znaczenia: jest to filozofia zycia bez Zzadnej
odpowiedzialnosci i Zadnych przekonan".

Tyle jesli chodzi o paradoks tolerancji i wolnosci religijnej. Sadze, ze warto miec¢ to na
wzgledzie. Jakaz to byfaby kompromitacja wolnosci i demokracji, gdyby po raz kolejny ich
mechanizmy samozabezpieczajgce okazaty sie utomne. Sa grupy religijne, nawet o duzych
wptywach, ktére zgadzajg sie na wolnos$¢, dopoki same z niej korzysta¢ muszg, jednakze w
hipotetycznej sytuacji uzyskania dominacji przez takg grupe, wolnos$¢ zostataby zawieszona —
nie potrzeba o tym watpi¢. Mozna zarzuci¢, iz to sytuacja domniemana i niepewna, ze
wszystko pieknie wyglada i fadnie blyszczy. Tym bardziej, ze nowi prorocy donosza nam, ze
praktycznie wszystko juz sie konczy. Niegdy$ gtoszono tylko koniec $wiata, dzis za$s
dowiedzieliSmy sie o koncu kultury, ewolucji, a przede wszystkim historii, co byt faskaw ogtosic¢
nam pan Fukuyama w roku 1989, informujqc zarazem, ze niebiosa postanowity ostatecznie
spetryfikowac istniejgcy status quo, w szczegdlnosci na korzys¢ Ameryki, demokracji i ogdlinej
pomyslnosci. Faktycznie, jesliby przyja¢ wiare Fukuyamy jako objawienie jedynie prawdziwe,
wowczas sensownos¢ dalszych rozwazan w tej dziedzinie traci sens. Jesli jednak wybierzemy
droge herezji i niewiary w takie proroctwa, wowczas mozemy spojrze¢ na to inaczej. Owszem,
jest to sytuacja niepewna, ale czyz niemozliwa? Historia jest nauczycielkq zycia - to inne hasto,
tak samo lekcewazone, jak pierwsze.
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