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Wprowadzenie

Koscidt wobec liberalizmu ekonomicznego
a) Stosunek do kapitalizmu
- Leon XIII (Rerum novarum, 1891)
- Pius X
- Pius XI (Quadragesimo anno, 1931; Divini Redemptoris, 1937)
- Pius XII
- Jan XXIII (Mater et Magistra, 1961)
- Pawet VI (Populorum Progressio, 1967)
- Jan Pawet II (Laborem exercens, 1981; Sollicitudo Rei Socialis, 1987; Centesimus annus,
1991)

b) Prawo wilasnosci prywatnej
- Najwazniejsza forma wilasnosci
- Jedna z mozliwych form

- W nietasce (Pawet VI)

Tekst ten omawia stosunek Kosciota do ideologii liberalnej, a konkretnie stosunek do
liberalizmu ekonomicznego (kapitalizm, wtasno$¢ prywatna). Jako pierwsza czesSc¢ tej pracy
nalezy potraktowac opis stosunku Kosciota (KNS) do liberalizmu politycznego: Kosciét wobec

demokraciji liberalnej.
3

Esej ten powstat w zwigzku z (pozornie) zdumiewajacym czestym potaczeniem przekonan
liberalnych czy konserwatywno-liberalnych z deklamacjami poparcia dla Kosciota katolickiego i
katolickiej nauki spotecznej (KNS). Nalezy podkreslic, ze to wytwor lokalny: szczegdlne
potaczenie katolicyzmu i kapitalizmu made in Poland. Mniej by mnie to dziwito w potaczeniu z
postawg protestancka, ktérej w znacznym zakresie kapitalizm jest wytworem (ale tylko
».mniej", nie — ,wcale", bo chrzescijanin jako taki powinni mie¢ w sobie tyle sympatii do
kapitalizmu co diabet do wody $wieconej). Z pewnym rozbawieniem czytuje tyrady publicystéw
przeciwstawnych opcji ideologicznych wywodzacych dlaczego to akurat ich punkt widzenia jest
bardziej zgodny z koscielnym. Katolicy o lewicowym zacieciu udowadniajg zatem, ze KNS
blizsza jest wartosciom lewicowym, katolicy-liberatowie przekonujg z kolei, ze katolicyzm jest
bliski wolnemu rynkowi. W tyradach tych celujg zwtaszcza katolicy o orientacji konserwatywno-
liberalnej. Tymczasem nie ma zadnych podstaw, aby konserwatywny liberat, zwolennik
kapitalizmu i liberalizmu, w jakikolwiek sposdb preferowat katolicyzm! Powdd moze
by¢ jeden tylko: skoro antyklerykalizm jest zwigzany gtéwnie z lewicg, zatem liberalizm i
kapitalizm — 2z Kosciolem. Jest to oczywiscie preferencja zupetnie nieuzasadniona
merytorycznie, co wyjasni ponizszy esej. Najwieksza czesé liberatdw-katolikdéw, ktora jest
Swiecie przekonana, ze katolicyzm godzi sie doskonale z ich ideologia, czyni to po prostu z
ignorancji, pozostali badz to wyrywkowo oceniajg KNS, badz tez slepo w to wierzg niczym np.
w transsubstancjacje. Rozwieje te wiare...

*

Stosunek Kosciota do liberalizmu (jak rowniez i liberalizmu do Kosciota) jest ztozony i
niejednolity. U poczatkdéw wzajemnych relacji zajmowano pozycje zdecydowanie wrogg. Nie
byta to jednak nieche¢ (wzajemna) o charakterze irracjonalnym, lecz wpisana niejako w nature
obu doktryn. Oto Kosciét — Straznik Depozytu Objawienia — pragnie prowadzi¢ ludzi ku
zbawieniu, jest w posiadaniu Pochodni Prawdy, ktéra chce oswiecac¢ ludy. Wieloletnia praktyka
uformowata skutecznos$¢ dziatania oraz wielkie doswiadczenie o naturze ludzkiej. Kosciét wie,
ze jest ona w gruncie rzeczy dobra, jesli otrzyma wilasciwg formacje duchowg i pewien system
wartosci. W razie pozbawienia jej tej opoki, rychto upada, btadzi i sie gubi. Liberalizm pojawit
sie jako nowinka wyrosta na bazie buntu przeciwko strukturze spofecznej, ktorg jeszcze w
okresie miedzywojnia z rzewnoscig wspominat Pius XI w swej encyklice Quadragesimo anno.
Domaga sie bezczelnie wolnosci. Do czego? Do grzechu i ostatecznego zatracenia. Liberalizm
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gtosi, ze cztowiek moze sam wybiera¢ boga jakiemu chce stuzy¢, ze nie ma prawd absolutnych.
Mato tego — domaga sie nadto zrownania w prawach Kosciota Katolickiego z innymi kultami,
Cco oznhacza przeciez, ze Fatsz ma miec takie same prawa jak Prawda. Ten relatywizm musi
ostatecznie wypaczy¢ wtasciwe poczucie Dobra i Zta. No bo w gruncie rzeczy liberalizm wcale
nie wyzwala tylko zniewala mamidtami fatszywej wolnosci. Liberalizm to przede wszystkim
pragnienie budowania muréw: miedzy jednostka a spoteczenstwem, miedzy politykg a
moralnoscia, religig a nauka [1] i przede wszystkim miedzy Kosciotem i panstwem [2].

Wprawdzie obie doktryny odwotujg sie do prawa naturalnego, jako jednego z gtéwnych
zrodet nauki (Kosciét dopuszcza prawo naturalne w asystencji Objawienia, cho¢ rownie chetnie
powotuje sie na nie, kiedy Objawienie milczy w kwestii wartej fundamentalnego wsparcia),
jednak mylne jest tozsame postrzeganie praw naturalnych liberalizmu i Kosciota, gdyz obie
doktryny odwotujg sie do réznych, by nie rzecz konkurencyjnych, tradycji praw naturalnych.
Koscielne prawa naturalne to reinterpretacja trzynastowiecznej nauki $w. Tomasza z Aquinu
(neotomizm), z kolei liberalne prawa naturalne odwotujg sie do nowozytnych koncepcji (Hugon
de Groot, Pufendorf, Locke i in.). Tradycje nowozytng zapoczatkowat Grocjusz, co istotne, byta
ona ,demontazem koncepcji swietego Tomasza" (K. Jonca [3]). [Zob. wiecej: str. 2715]

"Podstawowymi kategoriami liberalnego myslenia sa: jednostka, rozum i
wolnosé, przy czym liberalna koncepcja jednostki, rozumu i wolnosci rozni sie
radykalnie od ich koncepcji chrzescijanskiej”" (Piotr Matejski SJ [4]). [Zob. wiecej:
Wolnos¢: katolicka a liberalna]

Czy trudno jest przewidzie¢ wzajemne relacje tak sprzecznych doktryn?

Z czasem, kiedy liberalizm okrzept, kiedy stato sie jasne, ze nieodzownym jest
funkcjonowanie Kosciota w panstwach liberalnych, nalezato pomysle¢ o utozeniu wzajemnych
stosunkow. Kosciét stat sie mniej nieprzejednany. Zaczat sie dialog i préby wzajemnego
zrozumienia, a nawet zblizenia. Oczywiscie Kosciét nigdy nie stat sie entuzjasta doktryny
liberalnej (i sta¢ sie nie mogt), jednak kolejno przyjmowano pewne elementy tej doktryny
jako wiasciwe i zgodne z prawem naturalnym. Wobec XX-wiecznych porazek dyktatur i
totalitaryzmow, gtoszacych idealne rozwigzania, Kosciét pojat, ze akceptacja dla (pewnych)
rozwigzan liberalnych jest nie tylko koniecznoscig polityczng, ale i pragmatyczna.

Z drugiej strony na poczatku XX wieku liberalizm réwniez ulegt powaznemu
przeobrazeniu, co bylo spowodowane przede wszystkim zmiang warunkow spoteczno-
ekonomicznych, ale by¢ moze w jakiej$ czesci koscielng krytyka tego nurtu. Z czasem
dopuszczano wiekszy stopien ingerencji wtadzy w procesy sterowania harmonijnym rozwojem
gospodarki i spoteczenstwa. Wolnos$¢ nabrata pewnych cech pozytywnych, zaczeto postrzegac
wiekszy jej zwigzek z réwnoscig niz dotychczas, miata by¢ rowniez wolnoscig od niedostatku i
strachu (socliberalizm). Ten liberalizm byt juz nieco blizszy Kosciotowi niz dawny. Ostatnie
¢wieréwiecze XX wieku przyniosto odrodzenie dawnych tradycji liberalizmu klasycznego
(neokonserwatyzm). Dzi$ obie tendencje sq zywe w liberalizmie i wspo6tzawodniczg ze soba.

Choc¢ Kosciot zmienit swoj stosunek do liberalizmu btedem jednakze bytoby okreslanie
dzisiejszej wzajemnej koegzystencji jako opartej na regutach partnerstwa i zgody. Liberalizm
jest raczej partnerem Kosciota w krytycznym dialogu (ks. dr Wiestaw tuzynski [5])

Koscidt wobec liberalizmu ekonomicznego

Stosunek do kapitalizmu

Prof. M. Wojciechowski pisze: "Wielokrotnie styszatem od rozmaitych katolikow, ze
Kosciot nie popiera zadnego ustroju, bo kazdy ma wady, czy to socjalizm czy kapitalizm.
Tymczasem Kosciot katolicki uznaje wyzszosé kapitalizmu!" [6]. Jakkolwiek jest w tym cos z
prawdy, nie mozna jednak przyjac tej mysli bez zastrzezen, gdyz mogtaby ona sugerowac, ze
skoro Kosciot uznaje wyzszos¢ kapitalizmu, to automatycznie jest jego zwolennikiem. To z kolei
nie jest tak jasne, aby byto bezdyskusyjne.

Na pytanie czy Kosciét powinien opowiadaé sie jednoznacznie za jakim$ systemem
gospodarczym o. Maciej Zieba, koscielny specjalista od nauki spotecznej, odpowiada:
~Odpowiedz jest oczywista: nie powinien. Celem Kosciota jest prowadzenie ludzi do zbawienia,
a nie podpieranie takich czy innych systeméw gospodarowania” [7]

Az do pontyfikatu Leona XIII Koscidt odrzucat kapitalizm, opowiadajac sie zdecydowanie
po stronie dawnych stosunkéw feudalnych. Kosciot — jak pisat Alexis de Tocqueville — ,,chociaz
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miat poczatki, inne przeznaczenie i inng niz feudalizm nature, w koncu potaczyt sie z nim
najscislej” [8]. Leon XIII i Pius XI krytycznie odnoszac sie do kapitalizmu, potepiali
zdecydowanie bardziej socjalizm. Réznica ta maleje u Jana XXIII, zas Pawet VI kapitalizm
potepia juz znacznie intensywniej. Zmiana nastepuje znéw u Jana Pawla II, na niekorzys¢
socjalizmu (nie wida¢ tego byto w pierwszych encyklikach spotecznych, lecz dopiero w
Centesimus annus).

Kosciot nie proponuje obecnie zadnej trzeciej drogi miedzy kapitalizmem i
socjalizmem [9], postuluje raczej gitebokie zmiany w ramach systemu kapitalistycznego w
duchu solidarnosci miedzyludzkiej, czyli modwiac inaczej: popiera kapitalizm z pewnymi
elementami wiasciwymi dla socjalizmu. Jak zauwaza ojciec Maciej Zieba: , Analizujgc stosunek
do Zzycia gospodarczego: wifasnosci prywatnej i publicznej, wolnej konkurencji i odgérnego
planowania, fiskalizmu, nacisku ktadzionego na produkcje i na dystrybucje, fatwo dostrzec
(zwtaszcza jesli dotaczymy do rozwazann nauczanie Piusa XII oraz Gaudium et Spes i
Octogesima adveniens) przesuwanie sie od uznania dla rozwigzan i instytucji tradycyjnie
powigzanych z kapitalistyczng gospodarkqa w kierunku rozwigzarn spokrewnionych z
socjalizmem."” [10]

Stad tez trudno precyzyjnie okresli¢, czy Koscidt sprzyja (w zatozeniach i deklaracjach)
kapitalizmowi czy tez rozwigzaniom socjalistycznym, od czasu kiedy lud sie przebudzit Kosciot
zajmuje pozycje $rodka — dajac kapitaliscie $wieczke, a socjaliscie ogarek (czy moze na
odwrét...). Stad tez nie mogq dziwi¢ pozornie sprzeczne wypowiedzi i oceny tej kwestii
wypowiadane przez réoznych ludzi czy tez przez rézne Srodowiska. O ile wiec w Swiecie
kapitalizmu zachodniego Jan Pawet II moze by¢ postrzegany jako papiez lewicowy, o tyle z
kolei w krajach Ameryki tacinskiej odbierany moze by¢ jako goracy oredownik kapitalizmu - i
dwie te opinie wcale sie nie wykluczaja, wbrew pozorom. Te sprzeczne sady o papieskiej
polityce gospodarczej towarzysza wszystkim papiezom odkad Leon XIII ogflosit pierwsze
aggiornamento. Jego nastepca na tronie Piotra, Pius XI, w $rodowiskach liberalnych oceniany
byt jako nieprzejednany przeciwnik kapitalizmu, a jednoczesnie Leszek Kotakowski, jeszcze nim
przestat wierzy¢ w komunizm, mogt pisa¢ zgota co$ przeciwnego: ,Papieze w beznadziejnej
pogoni za magicznymi Srodkami unicestwienia obiektywnych praw spofecznego rozwoju
podejmuja krzykliwa reklame kapitalizmu jako sielankowego ustroju chrzescijanskiej
wspofpracy miedzy posiadaczem a robotnikiem. Podstawe do tej wzruszajacej zgody oferuje
mitosciwie sam koscidt: ‘prawdziwe zatem wspdtdziatanie wszystkich na rzecz dobra wspdlnego
wtedy tylko nastapi - przewiduje Pius XI — kiedy poszczegdlnych cztonkdéw spoteczeristwa
przeniknie do gtebi swiadomosé, ze sq cztonkami wielkiej rodziny, dziecmi jednego Ojca
niebieskiego.”" [11]A kilka stron dalej czytamy: ,Cafa literatura klerykalna roi sie od
demagogicznych groméw miotanych na ’‘liberalizm’', ‘indywidualizm’' i ‘wolna
konkurencje'".

Przejdzmy jednak do pokroétkiej analizy tego aspektu w odniesieniu do poszczegdlnych

papiezy.

Leon XIII

Rerum novarum (1891)

Leon XIII postanowit zmieni¢ stanowisko Kosciota w nowej rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej. ,Rozwdj wydarzen nie przebiegat po mysli Watykanu. Szczegdlnie niepokojace
byty doswiadczenia Komuny Paryskiej 1871 r. Zdrowy rozsadek polityczny, nakazujacy unikac
pozycji  straconych, zmuszat kosciét do zrezygnowania z  antyburzuazyjnych i
antykapitalistycznych demonstracji. Papiestwo dokonato wiec zwrotu w kierunku
zaaprobowania prokapitalistycznych przemian" [12].

Z drugiej jednak strony kapitalizm pchat masy ludowe do ideologii socjalistycznej, co nie
mogto by¢ absolutnie zaakceptowane z uwagi na jej antyklerykalizm. Tak wiec za akceptacjg
nowego porzadku nie mogto iS¢ jednoczesnie opowiedzenie sie po stronie liberalno-
kapitalistycznej. Jak podsumowat ten dokument Leszek Kotakowski: ,Jej istotng trescig jest
stwierdzenie, ze wobec nieszczesé, jakie niesie ze sobg walka klasowa, nalezy spowodowad,
aby klasa robotnicza uznata nienaruszalnos¢ witasnosci prywatnej, przejeta sie zasada
nieuchronnej nieréwnosci spotecznej i postuchu dla wtadzy, uwierzyta w znikomosé¢ débr
ziemskich koniecznos¢ cierpienia, po czym w braterskiej mitosci pojednata sie z kapitalistami,
ktorzy obiecaja jej w zamian ‘godziwe ptace' i litosciwg jatmuzne" [13]. Potepiajac w encyklice
Rerum novarum socjalizm odrzuca zarazem liberalizm ekonomiczny [14], gdzie indziej mowi
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nawet o ,Smiertelnej pladze liberalizmu". Pius XI pisat: .Smiato bowiem burzyt w niej
(encyklice — przyp.MA.) Papiez bozyszcza liberalizmu, wniwecz obracat zastarzate przesady"
(QA, 14). Jej stodki glos rozlegt sie po Swiecie ,z chwilg zachwiania sie pozornych pewnikéw
liberalizmu, ktére od dawna krepowaty skuteczng dziatalnos¢ rzadow" (QA, 27). Wida¢ w niej
znaczny wplyw tzw. niemieckiej szkoly katolickiej nauki spotecznej, o tendencjach
socjalizujacych. Jej twodrce, biskupa Moguncji Kettelera (+1877) papiez nazywa swoim
poprzednikiem, co ma znaczenie o tyle, ze byt on zdecydowanym przeciwnikiem liberalizmu.

Rézni sie papiez w pogladach z liberalnym kapitalizmem w ocenie miejsca panstwa w
systemie gospodarczym, widzi je jako societas perfecta, ktore realizowaé¢ ma dobro wspdine
wszystkich jego cztonkow. Jednakze nie domaga sie on nadmiernej interwencji panstwa,
mozna sie nawet doszukaé pewnego pokrewienstwa z koncepcja pomocniczosci Piusa XI:
.nie nalezy wiecej od paristwa wymagac i dalej i$¢, niz tego wymaga usuniecie naduzyc lub
uchylenie niebezpieczenistwa"” (29). Jednakze z drugiej strony, ze strony marksizmu, wytykat
Leszek Kotakowski brak zgody na podstawowe zadania robotnicze, takie cho¢ jak
o$miogodzinny dzien pracy przez szes$¢ dni tygodnia. Koscielny pisarz racji takiego stanowiska
dowiédt w dziele pt. Kwestia spofeczna, piszac m.in., ze "Zadanie powszechnego
osmiogodzinnego czasu pracy, postawione przez socjalng demokracje, nie jest
usprawiedliwione i musi by¢ odrzucone"”, albowiem ,tak krotki czas pracy, jakiego domagajq
sie socjalisci, czesto mogtby sie sta¢ szkodliwy dla Zycia rodzinnego i dobra robotnikéw: czasu
bowiem wolnego od pracy mogliby oni uzywac na hulaki i marnotrawstwo" [15], przeto, dajmy
dokonczy¢ Leonowi XIII, "wobec rozpasanej chciwosci bardzo potrzeba utrzymywaé masy w
karbach obowigzku" (RN).

.Ten sam ‘mysliciel’ - tzn. Biederlak, pisze Kotakowski — wyjasnit jeszcze jedno
'robotnicze’ hasto Watykanu: hasto uznania niedzielnego odpoczynku dla robotnikéw. Nie
trzeba dodawad, ze o ptatnych urlopach dla robotnikéw koscielni pisarze nigdy stowem nie
wspomnieli. Tlumaczg natomiast, ze robotnik powinien mie¢ odpoczynek niedzielny w celu
udania sie do kosciota. 'Socjalni demokraci — wykrzykuje z oburzeniem jezuita — Zzadajg
nieprzerwanego odpoczynku przez 36 godzin'. I zaraz czytamy niezbity dowdd niestusznosci
tego z3dania: ‘Ze to zadanie niczym nie da sie uzasadnié, na to nie trzeba dtugich dowodéw'.
W ten sposob pierwsza cze$¢ sprawy zostata zafatwiona. Dalej czytamy, ze ‘wedftug
przykazania koscielnego, opierajagcego sie na prawie Bozym, spoczynek niedzielny winien trwac
przez 24 godziny'. Ale fabrykantowi moze to by¢ nie na reke. I oto pewne ograniczenie ‘prawa
Bozego': ‘Jesli nie mozna przerwaé pracy bez wzglednie wielkiej szkody Iub utraty
nadzwyczajnego zysku, wowczas przykazanie koscielne pozwala na prace niedzielng; ale i w
takim wypadku robotnicy muszga mieé¢ sposobnos$é.. wystuchania mszy Swietej'. A wiec z
zasady odpoczynku pozostata godzina na wystuchanie mszy raz na tydzien! Przypusémy
jednak, ze fabrykant widzi ‘nadzwyczajny zysk' rdwniez w tym, aby robotnicy nie opuszczali
nawet godziny na niedzielng msze? Mamy nastepng regute ‘prawa bozego': To przykazanie
koscielne tylko wtedy przestatoby obowigzywac i co do tego drugiego punktu (tj. stuchania
mszy — przyp. L.K.), gdyby praca byfta tak naglaca, ze nawet na czas potrzebny do
wystuchania mszy sSw. nie mozna by zwolni¢ robotnikow bez znacznej szkody pracodawcy albo
utraty nadzwyczajnego zysku'. Nie podobna zaiste wyobrazi¢ sobie, czego jeszcze mdgtby
zgdac najwytrawniejszy dozorca niewolnikéw!" [16]

Pius X

Potepiat nowe porzadki, marzyt o ozywieniu ustroju sprzed 1789 roku, uwazat, ze w celu
rozwigzania problemdw spotecznych ,wystarczy odnowic struktury zniszczone przez rewolucje i
adaptowac je w tym samym duchu chrzescijaniskim, jaki je inspirowat, do nowego srodowiska,
stworzonego przez ewolucje materialng wspotczesnego spoteczenstwa".

Pius XI
Quadragesimo anno (1931)

Dokument wydany w szczytowym okresie Wielkiego Kryzysu i najwiekszego upokorzenia
dawnego liberalizmu gospodarczego. W podtytule encykliki czytamy: O odnowieniu ustroju
spotecznego i o udoskonaleniu go wedtug normy prawa ewangelii. Bedzie wiec papiez starat sie
przedstawi¢ nowy, lepszy porzadek spoteczny, w opozycji do urzadzen kapitalistycznych (jak
tez i socjalistycznych). Miat nim by¢ korporacjonizm. Poza papiestwem korporacjonizm, jako
trzecig droge spoteczno-gospodarcza, przyjety liczne panstwa faszystowskie. Papiez uzasadnia



to w rozdziale pt. Kierownicza zasada Zycia gospodarczego (88-98): "Jak jednosci
spofeczeristwa nie mozna opiera¢ na walce klas spotecznych, tak i wiasciwego ustroju
gospodarczego nie mozna zostawiaé¢ wolnej konkurencji. Z tej bowiem zasady wolnej
konkurencji, wyptynety, jak z zatrutego ZzZrédta, wszystkie btedy indywidualnej
ekonomii. Zapomniawszy lub w ogdle nie wiedzgc o spotecznym i moralnym charakterze zycia
gospodarczego, sadzita, ze witadza panstwowa powinna jej zostawi¢ zupetng niezaleznosé i
peing swobode, a to z powodu, iz wolny rynek lub wolna konkurencja stanowi rzekomo dla
Zycia gospodarczego jego zasade kierownicza, ktora je reguluje o wiele doskonalej, niz
Jjakakolwiek swiadoma interwencja ludzka. Wolna konkurencja jednak — jakkolwiek w pewnych
granicach stuszna i pozyteczna — nie moze by¢ kierownicza zasada zycia gospodarczego;
dos$wiadczenie az nadto potwierdzito te prawde, kiedy w Zycie wprowadzono zgubne postulaty
indywidualistyczne. Stad pochodzi naglaca koniecznos¢ poddania zycia gospodarczego
prawdziwej i skutecznej zasadzie kierowniczej.". ldea ktéra zapewni¢ miata zduszenie
marksistowskiej walki klas byt postulat ich wzajemnej zgody i braterstwa w duchu
chrzescijanskim, jak pisat L. Kotakowski: ,Papiez zaleca, aby robotnicy zamiast walczy¢ o
swoje prawa, jednoczyli sie z kapitalistami we wspdlnej modlitwie, ktéra da im bez poréwnania
wiecej korzysci niz bezbozne domaganie sie wyzszej ptacy." [17]

Jednoczesnie potepienie liberalizmu jest totalne, nie uwzglednia encyklika zadnych
jego pozytywnych odmian [18]. Kapitalizm okazat sie systemem zgubnym i niebezpiecznym:
.Ostateczne zas skutki panowania ducha indywidualizmu w Zzyciu gospodarczym, jak to je
sami, Czcigodni Bracia i ukochani Synowie, widzicie i nad nimi bolejecie, sq nastepujgce: wolna
konkurencja doprowadzita do samozagtady (...) cate zycie gospodarcze stato sie straszliwie
twardym, bezlitosnym i brutalnym" (QA, 109). Liberalizm, socjalizm i bolszewizm to bratnie
systemy: ,Jest obowigzkiem Naszego pasterskiego urzedu ostrzec ich przed tym groznym
niebezpieczenistwem,; aby wszyscy pamietali, ze ojcem etyczno-kulturowego socjalizmu byt
liberalizm, a spadkobiercq bedzie ‘bolszewizm'." (QA, 122). Niemoralny kapitalizm wyrést z
bezboznego racjonalizmu: ,Surowa i twarda karnos¢ moralna, kontrolowana Scisle przez
wiadze panstwowg, mogtaby byta usunglé te ogromne braki, albo im nawet zapobiec; na
nieszczescie jednak zbyt czesto nie dopisywata. Poczatki bowiem nowego ustroju
gospodarczego wypadaty na okres, w ktorym racjonalizm opanowat umysty i gteboko w nich
sie zagniezdzit; pod jego zas wptywem rychfo powstata nauka ekonomiczna obca prawdziwej
moralnosci. Tak sie dokonato w tej dziedzinie wyzwolenie ludzkich namietnosci z wiezow" (QA,
133). Dzi$ nawet ludzie Kosciota przyznaja, ze ,ocena liberalizmu zawarta w encyklice QA jest
zbyt pesymistyczna" [19].Przypuszcza sie nawet, iz mogly wchodzi¢ tutaj w gre osobiste
uprzedzenia autora tekstu - Osvalda ven Nell-Breuninga SJ [20]. Michael Novak zastanawia
sie czy Nell-Breuning w swoim ataku na liberalizm i indywidualizm nie kierowat sie niechecig do
kultury brytyjskiej lub do liberalizmu i indywidualizmu niemieckiego, jako ostoi sit
antykatolickich w Niemczech. [21]

Divini redemptoris (1937)

Jest réwniez frontalnym atakiem na liberalizm i liberatow, ktorzy ,wyznajgc zasady
liberalizmu i tzw. laicyzmu, wznosili na tym grzaskim fundamencie budowy swoje zasady
spoteczne, ktdre na pierwsze wejrzenie wydawaty sie wielkie i wspaniate, wkrotce jednak
okazato sie, ze nie miaty trwatych podstaw i zapadaty sie jedne po drugich, jak Zzatosnie rungc
musi wszystko, co nie opiera sie na jedynym kamieniu wegielnym, ktorym jest Chrystus"” (38).
Piszac o bezboznym komunizmie, obarcza jednoczesnie ideologie liberalng, jako gtéwng
przyczyne powstania socjalizmu oraz komunizmu. Pisze: ,Zeby jednak lepiej zrozumieé¢ jak to
sie sta¢ mogflo, ze takie rzesze robotnikow bezkrytycznie przyjety ich ztudne pomysty, nalezy
sobie uprzytomnié, ze robotnicy na te propagande byli juz przygotowani przez zaniedbania w
dziedzinie religijno-moralnej, jakiej sie wobec nich dopuscit system gospodarki liberalnej. Praca
na zmiane nie pozwalata robotnikowi spetnia¢ powinnosci religijnych nawet w niedziele i
Swieta. Nie starano sie o budowe kosSciotdw w poblizu miejsc pracy, ani nie utatwiano zadan
duszpasterzom. Co wiecej, popierano zeswiecczenie (laicyzm) i jego urzadzenia" (16). Tak wiec
gtdbwng wing liberalizmu jest nadmierne wykorzystywanie pracownika, przez co traci on
odpowiednig gorliwo$¢ w wierze i upada na duchu, a w dalszej konsekwencji skutkiem jest
przytgczenie sie do bezboznego komunizmu. Pietnuje papiez indywidualistyczny liberalizm wraz
z jego wizerunkiem egoistycznej jednostki (29). W tejze samej encyklice ponownie podkresla,
ze korporacjonizm jest duzo lepszym rozwigzaniem spoteczno-gospodarczym niz kapitalizm:
~Swiat nie wyjdzie z upadku, do ktérego niemoralny liberalizm go wtraca (...) Powiedzielismy,
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ze uzdrowienie nastapi¢ moze na prawdziwych zasadach rozumnego systemu korporacyjnego
uznajgcego konieczng hierarchie spoteczng i ze wszystkie korporacje dla dobra ogdétu winny sie
ztaczy¢é w harmonijnej jednosci” (32), co wuzasadnia dobrymi wzorcami z przesztosci
(przedliberalnej): ,Wierny swoim zasadom Kosciét odnowit spoteczeristwo. Pod jego wptywem
powstaty owe podziwu godne dzieta mitosierdzia oraz potezne cechy rzemiesinicze wszelkiego
rodzaju, co prawda przez liberalizm ubiegtego wieku osmieszane jako wymysty Sredniowiecza.
Dzi$ jednak wywotujg one na nowo podziw u wielu naroddw, ktdre usitujq je znowu do Zycia
pobudzi¢" (37). Dodajmy, Ze papieskie nauki wzbudzity podziw jedynie w panstwach
faszystowskich: we Wioszech Mussoliniego, w Hiszpanii Franco, Portugalii Salazara (w
Konstytucji zapisano, iz Portugalia jest republikg korporacyjng), Stowacji Tiso, réwniez
austrofaszym Dollfussa w konstytucji z 24 kwietnia 1934 powotywat sie na papieskg encyklike
spoteczng i jej system spoteczny, korporacjonizm popierata ponadto faszyzujaca Action
Francaise z Francji, a nastepnie francuski rzad z Vichy Petaina. Jest to niebywatly dowdd
konwergencji systemu koscielnego z faszystowskimi: nie tylko na ptaszczyznie politycznej, ale
nawet gospodarczej!

Whnikliwej analizie poddali kapitalizm biskupi austriaccy w liscie pasterskim , Katolicyzm,
kapitalizm, socjalizm" z roku 1925 (szeroko rozpowszechnionym w Polsce). Doszli do
niekorzystnych dla kapitalizmu wnioskdw, przestrzegali wiec wiernych przed , nieumiarkowang
pogonia za bogactwem | wiladzg, przed gospodarczym liberalizmem | mamonistycznym
kapitalizmem, ktdorych szkodliwos¢ obecne czasy odczuwajg wiecej niz ktorekolwiek z
dawniejszych okreséw chrzescijanstwa" [23]. Podkreslajac jednoczesnie, ze Kosciot nigdy i
nigdzie nie pochwalat ani nie popierat kapitalizmu, odrzucajac zawsze zasady przesadnej
wolnosci ,egoistycznego liberalizmu”, ktéry prowadzi do ,plutokracji, do takiego panowania
pienigdza, jakie widziano tylko w najgorszych czasach poganstwa".

Pius XII

W oredziu radiowym wygtoszonym 1 wrzesnia 1944 podkreslat spoteczng nature prawa
wiasnosci: ,Sumienie nie moze przyjaé tych systemdw, ktére uznajg wprawdzie prawo
wtasnosci prywatnej, ale maja o nim zupetnie btedne pojecie i wskutek tego stojg w
sprzecznosci z wilasciwym i zdrowym ustrojem spotecznym. Dlatego to Kosciot potepit np.
kapitalizm, o ile opiera sie on na podobnie btednych pojeciach, roszczgc sobie nieograniczone
prawo do wfasnosci prywatnej, bez obowiazku podporzadkowania sie wspdlnemu dobru: jest to
bowiem sprzeczne z prawem natury."

Przemawiajac do delegatéw Miedzynarodowego Zwigzku Katolickich Stowarzyszen
Pracodawcéw 7 maja 1949 r. méwit: ,Gospodarka z natury rzeczy nie jest sprawq paristwa,
przeciwnie, powinna by¢ zywym wytworem wolnej inicjatywy jednostek i swobodnie
tworzonych grup (...) Wtasciciel srodkdéw produkcji, kimkolwiek jest (...) powinien pozostac
panem wifasnych decyzji ekonomicznych. I jest rzeczg sama przez sie zrozumiata, ze jego
dochody powinny by¢ wyzsze od dochoddw jego pracownikow" [24].

Jan XXIII
Mater et Magistra (1961)

Popierajac nadrzednos¢ prywatnej inicjatywy jednostek: ,Trzeba na samym poczatku
postawi¢ zasade, ze w dziedzinie Zycia gospodarczego nalezy uznaé pierwszenstwo prywatnej
inicjatywy poszczegdlnych Iudzi" (51), opowiada sie jednoczes$nie papiez za znaczacqy
ingerencjq panstwa w celu ,pobudzania, koordynacji, pomocy i uzupetnienia”, wynikajacg z
zasady pomocniczosci. Pisat: ,nalezy jak najusilniej domagaé sie od wtadz parnstwowych,
ktérych obowigzkiem jest troska o dobro wspdlne, by rozwijaty wielostronna, szeroko
zakrojona i lepiej niz dotychczas zorganizowang dziatalnos¢ interwencyjna w dziedzinie
gospodarczej, a takze by dla wypetnienia tego zadania dostosowaty don odpowiednie instytucje
i urzedy oraz Srodki i metody dziatania” (54). Rozbudowana interwencja panstwowa miata
wptywaé na ozywienie inicjatyw prywatnych. Potepiony zostat system zupetnie swobodnej
konkurencji [25]. Koncepcje te sa czesciowo zbiezne z socliberalizmem. Jednakze
wizja roli painstwa u Jana XXIII byla nieco bardziej planistyczna niz w tym nurcie
liberalizmu. Postulowat np. zlikwidowanie lub ograniczenie dysproporcji miedzy sektorami
rolnictwa, przemystu i ustug (79), oczywiscie dostrzegat wystepujacy odptyw ludzi z rolnictwa
do przemystu w rozwinietych gospodarkach, jednak przyczyne tego stanu rzeczy upatrywat nie
tylko w braku perspektyw rozwoju gospodarstwa, ale i w ,szukaniu nowosci i przygdd" (sic!)



(124), przewidywat regulacje cen w rolnictwie (137-140). Dopuszczat nadto mozliwosc
nacjonalizacji pewnych dziedzin gospodarki w razie gdy zajdzie ,oczywista i prawdziwa
koniecznos¢”, ale bez ,zbytniego uszczuplenia wtasnosci prywatnej" [26].

Podobnie jak w odniesieniu do Quadragesimo anno, Leszek Kotakowski bardzo krytycznie
i sarkastycznie podsumowat ten dokument spotecznej nauki Kosciota (z pozycji socjalisty
oczywiscie). Wnioski jednak zachowujg swojg wartos$¢ do dzi$. Pisat wéwczas w Argumentach
[27]: "Najbardziej charakterystyczna jest jego [dokumentu — przyp.] kompletna nicos¢
treSciowa. Mamy przed sobg zbiér nieobowiazujacych frazesdw, na ktére w znacznej czesci
zgodzi¢ sie moze niemal kazdy, kto rozwaza swiat kapitalistyczny nie z perspektywy rewolucji
socjalistycznej, ale z perspektywy zachowania jego podstawowej struktury (...) wolno nam
dowoli przebiera¢ w formutkach, aby usprawiedliwi¢ jakikolwiek program polityczny. Papiez
jest zdania, ze nalezy w ogdlnosci podnosi¢ kulture rolng, stosowal nawozy i maszyny,
budowac drogi i koleje. I ktdz sie nie podpisze pod tymi radami? Od kiedy wynaleziono nawozy
sztuczne i skonstruowano maszyny rolnicze, nikt nie watpit w to, iz w ogdlnosci warto te
urzadzenia stosowad. Jak jednak sprawié, aby dobrodziejstwa techniki, z ktorych korzystaja
amerykanscy farmerzy, zostaty rowniez udostepnione chtopom indyjskim? I na to jest rada:
panstwa lepiej rozwiniete technicznie powinny bezinteresownie, szczerze i bez mysli o
Jjakichkolwiek korzysciach politycznych pomagad ludom gospodarczo opdznionym. I ta rada z
cata pewnoscig nie spotka sie ze sprzeciwem. Ktéz na swiecie nie opowiada sie za programem
bezinteresownej pomocy dla krajow zacofanych? Jak jednak sprawié, aby pomoc taka, bez
politycznych warunkdw, byta udzielana istotnie? Do tego potrzebne jest zaufanie wzajemne.
Znakomicie! Ktéz sie osmieli sprzeciwi¢ ideatom wzajemnego zaufania w stosunkach
miedzynarodowych? Skad wszakze pochodzi brak zaufania, utrudniajgcy zycie i porozumienia?
Z przeciwienstw swiatopogladowych, odpowiada papiez, a w szczegdlnosci stad, ze
przekonania niektorych przywodcow panstw odrzucajg transcendentny i uniwersalny tad
moralny. W ten sposdb analiza sytuacji osiqga nalezytg jasnos¢. Panstwa, ktdrych przywoédcy
kwestionujq istnienie uniwersalnego i transcendentnego fadu moralnego, winne sg atmosferze
nieufnosci w stosunkach miedzynarodowych. Nieufnos¢ ta z kolei utrudnia szerokie stosowanie
bezinteresownej pomocy dla spofeczeristw zacofanych. Tym samym spoteczenstwa te nie mogg
sie dostatecznie rozwija¢ i podnosi¢ swojej kultury upraw rolnych. W tym oto duchu
skonstruowana jest cata encyklika. (...) Mamy przed sobg dokument, ktéry powstat z presji
tylu sit rozmaitych, do tylu sprzecznych stanowisk probowat sie dostosowacé, ze w ostatecznosci
musiat zosta¢ zredukowany do beztresciwej frazeologii. Wiemy o tym, Zze program, ktory zbyt
wiele tendencji niezgodnych usituje zadowoli¢, osigga to tylko w ten sposdb, ze nie zadowala
nikogo w szczegdélnosci, natomiast sam pozostaje jatowa retoryka. Skrupulatnie wywazone,
troskliwie zredagowane formuty encykliki musiaty by, jak sie okazuje, takie, aby kazdy mdgt
na ich podstawie uprawiaé poprzednig polityke (...) Gtowna przewaga encykliki Mater et
Magistra w stosunku do Quadragessimo anno polega na zwiekszonej znacznie sumie
dwuznacznikéw i niekoherencji. (...) Mamy najwyrazniej do czynienia z dokumentem, ktdry
stanowi manewr uniku w obliczu zbyt wielu niezgodnych sit politycznych i zbyt wielu zawitych
sytuacji, z ktérymi liczy¢ sie musi Watykan.” Drwit ponadto z mglistego uregulowania
mozliwosci nacjonalizacji czesci gospodarki: ,Wyobrazmy sobie spér miedzy grupg katolicka,
ktéra popiera jakies projekty nacjonalizacji w jakims panstwie, a jej przeciwnikami w
katolickim obozie: wzajemne obrzucanie sie cytatami encykliki (‘'ryzyko nadmiernego
uszczuplenia', ‘oczywista i prawdziwa koniecznos¢') moze sie ciggngc¢ bez korica. Realny spor
zaczyna sie dopiero poza encyklikq. Sprawa domaga sie tedy egzegety. Roézne gatezie
przemystu bywajg nacjonalizowane tu i dwdzie na Swiecie. Co robi¢? OdpowiedZz jest jasna:
poczekac¢ na nastepna encyklike. Po trzydziestu latach..." [28]

Pawet VI
Populorum Progressio (1967)

Papiez ten byt duzo bardziej sceptyczny do kapitalizmu niz jego poprzednik.
Populorum Progressio to pierwszy dokument katolickiej nauki spotecznej w ktérym
to nie socjalizm jest najbardziej wypaczonym ustrojem. ,G/ownym oskarzonym —
chociaz z pewnymi ograniczeniami — nie jest juz komunizm |ub socjalizm, lecz kapitalizm,
kolonializm, koncepcja liberalna bedaca ideologicznym usprawiedliwieniem rzeczywistosci
kapitalistycznej" (Gruppi [29]). O liberalnym kapitalizmie pisze: "nie wiemy jakim sposobem,
zakradly sie do spotfecznosci ludzkiej poglady, wedtug ktérych gtdwnym bodzZzcem postepu
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ekonomicznego jest zysk, naczelng norma dziatalnoSci gospodarczej — wolna konkurencja,
prywatna zas wtasnos¢ srodkdéw produkcji to prawo absolutne [30], nie znajace ograniczen i
nie wigzgce sie z zadnymi zobowigzaniami spotecznymi. Ta forma nieskrepowanego
Jliberalizmu" torowata droge pewnemu rodzajowi tyranii, stusznie potepionemu przez
Poprzednika Naszego Piusa XI, gdyz stad wywodzi swdj poczgtek internacjonalizm pienigdza,
czyli imperializm miedzynarodowy" (26). Prywatna inicjatywa winna by¢ wzieta w karby
panstwowe: ,inicjatywy indywidualne i konkurencja nie doprowadzg rozwoju do pomysinego
skutku" (33). Odrzuca wolny rynek w stosunkach miedzynarodowych: ,Jest wiec oczywiste, ze
zasada wolnej wymiany juz nie wystarcza jako jedyna zasada kierujgca w stosunkach
miedzynarodowych. Jest ona natomiast pozyteczna, gdy strony nie réznig sie zbytnio stopniem
bogactwa; co wiecej, jest bodZzcem do dalszego postepu i stanowi stuszna nagrode za wysitek.
Dlatego kraje, ktore wielce postapity w uprzemystowieniu, uwazajg zasade wolnej wymiany za
jakas norme sprawiedliwosci. Inaczej jest jednak, skoro warunki réznych narodéw sg bardzo
nieréwne: ceny bowiem ustalane ,swobodnie" przez kontrahentéow mogq pociagnac¢ za sobg
skutki wprost krzywdzgce. Trzeba stwierdzi¢, ze w tej dziedzinie podstawowa zasada
liberalizmu, jako norma stosunkow handlowych, zostaje podana w watpliwosé" (58). Jak
zauwaza ojciec Maciej Zieba: ,Istotny jest fakt, ze krytyka systemu ekonomicznego
prowadzona jest przez Pawta VI en bloc i nie ma — jak to byto u jego poprzednikéow —
zakreslonych wyraznie granic. W ten sposob poniekad moze ona siegaé az do samych podstaw
instytucji wolnej ekonomii" [31]. W zamian papiez proponuje gospodarke planowa (8,
33), regulacje cen (61), postuluje ,obowiazkowy dla wszystkich narodéw ogdlny plan
wzajemnej pomocy" (52). Obraz ekonomicznych zjawisk ukazany w encyklice jest
nierealistyczny i czesto btednie zdiagnozowany (np. dowodzi, iz wraz z postepem technicznym
cena wyrobow przemystowych ,szybko rosnie”, podczas gdy jest odwrotnie, krytykuje zbyt
niskie ceny w rolnictwie, by w chwile pdzniej pochwali¢ dotowanie rolnictwa). Krytykujac
kapitalistyczny system gospodarowania jednoczesnie ,czyni pozytywna aluzje do ideologii
lewicowych” [33]. W papiezu tym swojego zwolennika widziala tzw. teologia
wyzwolenia, czyli lewicowy ruch katolickich duchownych w Ameryce tacinskiej.

Jan Pawelt 11

Podobnie jak w odniesieniu do demokracji, rowniez kapitalizm Jan Pawet II docenia i
zarazem niejednokrotnie go krytykuje. Wazne jest nastepujace stwierdzenie, zasadnicze co do
istoty gospodarki kapitalistycznej: ,Wydaje sie, ze zaréwno wewnatrz poszczegoélnych
naroddw, jak i w relacjach miedzynarodowych wolny rynek jest najbardziej skutecznym
narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania potrzeb". Jednakze wcale nie ufatwia to
analizy omawianej kwestii, gdyz w wypowiedziach papieza ,mogg sie przejrze¢ socjalisci,
chadecy, bardzo umiarkowani liberatowie" (0. Zieba). "Papiez aprobuje kapitalizm jako
sposob gospodarowania, ktéory w odréznieniu od komunizmu po prostu sprawdzit sie
(sita argumentu historycznego i empirycznego nie do odparcia [34]). Jest to jednak zgoda
podszyta niechecia, plynaca raczej z porazki komunizmu niz afirmacji kapitalizmu
samego. Z drugiej strony — Papiez przyjmuje jezyk i czes¢ argumentow
marksistowskiej polemiki z kapitalizmem" (A. Domostawski, s.193).

Laborem Exercens (1981)

Encyklika potepia traktowanie pracy jedynie w wymiarze ekonomicznym (co okresla
mianem ekonomizmu), postulujac jej metafizyczny wrecz charakter. Sformutowany jest
wniosek z ktérego wynika, ze cztowiek ma prawo do pracy [35], jako ze zostat w tym celu
powoftany [36]. Zaptata za prace nie moze by¢ ustalana wedilug jej wartosci ekonomicznej,
lecz ma by¢ ,godziwg zaptata" (co oczywiscie podkreslali juz papieze od Leona XIII). Podkresla
tradycyjng nauke kosciota w tej kwestii: ptaca ma zapewnia¢ godziwe zycie, odpoczynek,
powinna by¢ na takim poziomie, aby kobieta mogta pracowa¢ w domu, przy wychowaniu
dzieci. Jak pisze o tym Watykarnska Karta Praw Rodziny z 1983 jest to tzw. ,ptaca rodzinna dla
ojca z mozliwoscia wynagradzania pracy domowej matki” [37]. Krytykuje kapitalizm, za jego
przedmiotowe postrzeganie pracownika, jako narzedzie produkcji, a nie jako podmiot
wykonywanej pracy. Jednoczesnie przestrzega przed niebezpieczenstwem etatyzmu, czego nie
widzieliSmy u Pawta VI. W odrdznieniu od PP, w encyklice Jana Pawfa II, w sasiedztwie
krytycznych wzmianek dotyczacych kapitalizmu i liberalizmu, wystepuje ponadto krytyka
socjalizmu i komunizmu, jednak nie tak wyeksponowana jak krytyka kapitalizmu i liberalizmu.
Zarzucano woéwczas, ze papiez nie rozumie istoty wspodtczesnego kapitalizmu, na ktéry patrzy
przez pryzmat jego marksistowskiej krytyki (np. ponawiat potepienie absoluthego prawa



wiasnosci, ktore nalezato juz do przesziosci). Senator amerykanski, James P. Lucier, katolik,
pisat: ,Papiez wywodzi sie z systemu socjaldemokratycznego. Wychowat sie w kraju
marksistowskim i niezbyt dobrze rozumiat kapitalizm. Swoje wyobrazenia o kapitalizmie
zaczerpngt z 'Kapitatu' Marksa. My w Stanach Zjednoczonych widzimy kapitalizm w inny
sposdb." [38]

Sollicitudo Rei Socialis (1987)

Podkres$la, ze spoleczna nauka Kosciota jest krytyczna zarazem wobec
marksizmu i kapitalizmu. Co mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze poprzez symetrycznosé
krytyki obu systemoéw, w perspektywie poprzedniej encykliki, nastepuje ztagodzenie krytyki
kapitalizmu, ktéra sprowadza sie do trzech gtdwnych zarzutdw: absolutyzowania zycia
ekonomicznego (ekonomizm), szerzenia kultury konsumpcyjnej (konsumizm) oraz niktej troski
o stabszych (egoizm). Zaréwno komunizm jak i kapitalizm sa systemami zniewalajgcymi
cztowieka: pierwszy poprzez biurokracje i rygoryzm panstwowy, drugi poprzez plutokracje.

Jan Pawel II w zachodniej prasie liberalnej (takze przez katolikdw liberatéw —
mniej zaslepionych niz ich polscy koledzy) czestokro¢ jest postrzegany jako papiez-
socjalista. 9 marca 1991 r. John Wylesna tamach Financial Times pisat: "najbardziej
znaczaca w tym roku obrona wartosci socjaldemokratycznych w Europie pochodzi
nie tyle od ludzi pokroju Willy'ego Brandta, Jose Gonzalesa czy nawet Neila
Kinnocka, lecz od Karola Wojtyly, polskiego papieza, ktorego czestokroc¢
kontrowersyjne poglady zdradzaja ukryta nieche¢ do niektéorych aspektow
liberalnego kapitalizmu" [39]

Centesimus annus (1991)

W encyklice tej daje sie zaobserwowac zasadnicza zmiana tonu w ocenie gospodarKki
kapitalistycznej, zwtaszcza w poréwnaniu do dwdch poprzednich dokumentéw, w ktérych
podkreslat przede wszystkim negatywne zjawiska w kapitalizmie (cho¢ opisujace wczesne fazy
jego rozwoju, odnoszone jednak do wspotczesnosci: ,Istnieje wrecz niebezpieczenstwo
rozpowszechnienia sie radykalnej ideologii kapitalizmu, ktéra odmawia nawet ich [40]
rozpatrywania, uwazajgc a priori za skazane na niepowodzenie wszelkie proby stawienia im
czofa, pozostawiajac ze Slepa wiarg ich rozwigzanie swobodnej grze sit rynkowych" — pisat)
[41]. Jan Pawet II nie domaga sie juz tyle panstwa w zyciu gospodarczym co np. Jan XXIII,
przestrzega przed grozbg etatyzmu, krytykuje panstwo dobrobytu za zbyt rozbudowang
ingerencje (48). Rzad panstwowy pomaga spoteczenstwu w jego samoorganizacji, co wynika z
ciagle zywej zasady pomocniczosci.

Richard John Neuhaus dochodzi nawet do wniosku, ze ,proponowana teoria parnstwa
niekiedy bardzo przypomina te, ktdrg teoretycy polityki nazywajg teoriq panstwa - ‘stréza
nocnego', lub panstwa-rozjemcy. Znaczy to, ze parnstwo winno zapewnia¢ uczciwe zasady gry
w zyciu publicznym, mie¢ na oku bandytdw i, gdy to konieczne, rozstrzygac konflikty w oparciu
o0 te zasady." [42] Jakkolwiek w istocie pewne ustepy mogq sktania¢ do takich refleks;ji,
jednakze jest ona nieuprawniona w odniesieniu do catosciowej wizji panstwa w encyklice
CA.Popierajac kapitalistyczny system gospodarowania, zastrzega jednak, iz nie moze
pozostawia¢ on najstabsze jednostki samym sobie (10). Absolutnie niedopuszczalny jest
leseferyzm. Panstwo musi interweniowac¢ w uzasadnionych przypadkach, wolny rynek przynosi
tylko pewne korzysci: ,nowe ograniczenie rynku: istniejg potrzeby zbiorowe i jakosciowe,
ktdrych nie da sie zaspokoi¢ za posrednictwem jego mechanizmow. Istnieja wazne wymogi
ludzkie, ktéore wymykajq sie jego logice. Istniejg dobra, ktérych ze wzgledu na ich nature nie
mozna i nie nalezy sprzedawac i kupowaé. Niewagtpliwie mechanizmy rynkowe niosa pewne
korzysci: m.in. stuzg lepszemu wykorzystaniu zasobdw, utatwiaja wymiane produktéw, a
zwlaszcza w centrum zainteresowania umieszczajg wole | upodobania osoby Iludzkiej,
umozliwiajgc jej w chwili zawierania kontraktu spotykanie z wolg i upodobaniami innej osoby.
Wigze sie z nimi jednak niebezpieczerstwo przyjecia wobec rynku postawy ,batwochwalczej",
nie biorgcej pod uwage istnienia dobr, ktore ze swej natury nie moga by¢ zwyktymi towarami”
(40). Ingerencja ta nie zawsze ma charakter wytacznie koordynacyjno- hamonizacyjny, lecz
moze czasami spetniaC funkcje zastepcze, ktére jednak powinny by¢ mozliwie krétkie, bez
trwatego przejmowania zadan. Robotnik powinien mie¢ zagwarantowang nie tylko prace, ale i
odpowiednie jej warunki oraz $wiadczenia socjalne, a co najwazniejsze — sprawiedliwg ptace z
do$¢ wysoko podniesionym putapem minimalnym — ma ona bowiem umozliwia¢ kobiecie
zajecie sie gospodarstwem domowym i wychowywaniem dzieci, a dodatkowo ma pozwala¢ na
~gromadzenie pewnych oszczednosci" (15) [44]. Podkresla niezmiernie wazng role zwigzkow
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zawodowych.

Encyklika byla roéznie odbierana. Peter L. Berger, dyrektor Instytutu Kultury
Ekonomicznej w Bostonie pisat: ,Jako dokument polityczny, ogtoszony przez gtowe
najpotezniejszej organizacji religijnej na Swiecie, jest wydarzeniem epokowym. Po raz
pierwszy we wspdtczesnej doktrynie spotecznej Kosciota katolickiego odnajdujemy tu
zdecydowang akceptacje gospodarki rynkowej jako najbardziej optymalnego rozwigzania
ekonomicznego w dzisiejszym Swiecie. Encyklika ta stanowi wyzwanie dla katolickiej lewicy."
[45] George Weigel, dyrektor Centrum Etyki i Polityki Spotecznej w Waszyngtonie uwazat, ze
CA jest ,katolickg odpowiedzia na porazki marksizmu | ekscesy skrajnego liberalizmu:
odpowiedzig tg jest wiasciwie rozumiany demokratyczny kapitalizm" [46].

Wiekszo$¢ zachodnich liberatow odtracita jednak papieskg dion wyciggnieta w ich
kierunku. Noblista w dziedzinie ekonomii, prof. Milton Friedman, zwany tez papiezem
liberalizmu, wskazywat na wieloznacznosci zawarte w jej tekscie: ,Znajda tutaj cos dla siebie
liberatowie z lewicy. Ciepte stowa pod adresem zwigzkéw zawodowych nie sq opatrzone w
zastrzezenia pojawiajgce sie przy okazji akceptacji innych instytucji. Papiez zwraca sie do
‘robotnikéw i innych ludzi dobrej woli', sugerujgc w ten sposdb, ze wszyscy robotnicy sg
'ludzmi dobrej woli'! Najwyrazniej wptywy marksistowskie nie ominety nawet polskiego
papieza (...) Polityczny charakter tego dokumentu wyklucza dostrzezenie konfliktu
zachodzgcego miedzy wieloma stusznymi postulatami lub przyznanie, ze wznioste intencje to
nie wszystko. Brakuje w encyklice proby rozstrzygniecia konfliktu miedzy réownie szlachetnymi
celami (...) Pewne wznioste przekonanie, potraktowane w encyklice, jakby byto rzeczg
oczywista, zmrozito mi krew w Zyfach: ’‘postuszenstwo prawdzie o Bogu i cztowieku jest
pierwszym warunkiem wolnosci'. Czyjej ‘prawdzie'? Przez kogo ustanowionej? Czyzby echa
hiszpanskiej inkwizycji?" [47].

Prof. John Gray z Jesus College w Oxfordzie pisat: ,Wszystkie wazne rozwigzania
proponowane przez encyklike sq dyskusyjne i w znacznej mierze wynikajqa z myslenia
konwencjonalnego, gdzieniegdzie wrecz kompromitujgcego (...) [Przyktadowo] encyklika
powtarza az do znudzenia z gruntu nieprawdziwe twierdzenie, iz wspofczesne ubdstwo —
ubdstwo najnizszych klas spotecznych na Zachodzie i w wiekszosci krajow rozwijajgcych sie —
jest efektem ubocznym, jezeli nie kamieniem wegielnym, kapitalistycznego bogactwa. Jednym
stowem, encyklika nie probuje polemizowaé z teoriami o marksistowskim rodowodzie, dawno
juz zresztq uznanymi za fatszujgce obraz rzeczywistosci, ktére zdominowaty zachodnig opinie
publiczng. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze nawet je umacnia.” Poddaje tez krytyce papieskie
zastrzezenie, ze nie jest jednoznaczne to, ze wraz z upadkiem socjalizmu kapitalizm winien by¢
jedynym modelem gospodarczym. Pomimo tego, ze papiez zastrzega wyraznie, ze odzegnuje
sie od jakiejs trzeciej drogi Gray pisze: ,Te na pozor zaprzeczajace sobie stwierdzenia [48] nie
sgq, jak mogliby powiedzie¢ krytycy spotecznej teologii katolickiej, po prostu wykretami i
dowodem na to, iz encyklika nie potrafi wybra¢ pomiedzy tradycyjng a wspéfczesnie modnag
krytyka moralnych niedostatkéw kapitalizmu. Swiadcza one o powaznej prébie wytyczenia
nowego kierunku wychodzgcego poza rywalizacje miedzy gospodarka rynkowq a planowang.
Kierunek ten odpowiada tzw. trzeciej drodze, pojeciu ozywiajgcemu katolickqg mysl spoteczng
od co najmniej wieku i znajdujgcemu zdecydowany wyraz w Centesimus annus" [49].

Z drugiej strony, katolickie $rodowiska lewicowe widzialy w encyklice triumf
neoliberalizmu i neokonserwatyzmu (co zostalo podzniej zrewidowane, gdyz papiez
niejednokrotnie potepit kapitalistyczny neoliberalizm — m.in. w czasie swych kolejnych
pielgrzymek do Polski w 1997, na Kube w 1998 i do Meksyku w 1999).

By¢ moze w jakim$ zwigzku z tym chtodnym przyjeciem encykliki wérod liberatéw, papiez
zrewidowat nieco swéj pdzniejszy ton. Jak choéby w wywiadzie dla wtoskiej La Stampy w 1994
roku, w ktérym wspomniat o stynnych juz ,Lziarnach prawdy" w programie
socjalistycznym. Mowit woéwczas: ,ziarna te nie powinny zostaé zniszczone, nie powinny sie
zagubic¢ ... w komunizmie byta troska o sfere spofeczng, podczas gdy kapitalizm jest raczej
indywidualistyczny ... Zwolennicy kapitalizmu za wszelkq cene i w jakiejkolwiek postaci —
zapominajgq o rzeczach dobrych zrealizowanych przez komunizm: walce z bezrobociem, trosce
o0 ubogich ... U zrédet licznych powaznych problemdw spofecznych i ludzkich, jakie trawig
obecnie Europe i Swiat, znajdujg sie takze zdegenerowane przejawy kapitalizmu. Naturalnie
dzisiejszy kapitalizm nie jest juz kapitalizmem z czaséw Leona XIII. On sie zmienit, a w duzej
czesci jest to zastugq mysli socjalistycznej. Kapitalizm jest dzisiaj inny, wprowadzit spoteczne
amortyzatory, dzieki dziatalnosci zwigzkéw zawodowych wprowadzit polityke socjalng, jest
kontrolowany przez panstwo i przez zwigzki. W niektdrych paristwach na Swiecie pozostat



jednak w stanie dzikim, niemal takim, jak w ubiegtym stuleciu” [50]. Dla wielu katolikow
wypowiedz byla o tyle zaskakujgca co szokujaca. ,Tak jak ocena kapitalizmu w
Centesimus annus stanowita zwrot w stosunku do opisu z Laborem exercens, tak w
wywiadzie dla La Stampy Papiez robit jakby pét kroku w tyt, ku swej pierwszej
encyklice spotecznej ... Dla sympatykéw i wolnego rynku, i Papieza kfopot byt tym
wiekszy, ze podnoszac zalety komunizmu, Jan Pawet II uwypuklat rownoczesnie
utomnos¢ kapitalizmu ... Bodaj jeden jedyny raz polscy katolicy odwazyli sie wstac z
kleczek i Papieza skrytykowaé. Redakcyjng debate skrzyknat katolicki miesiecznik Wiez.
Wojciech Wieczorek moéwit wprost o ‘pretensjach' do Papieza, szczegdlnie za brak precyzji
wywodu" [51]

Po $mierci Papieza w Gazecie Wyborczej ukazat sie artykut ,Jan Pawet Kontestator", w
ktorym Artur Domostawski pisat: ,Papiez Jan Pawet II od zawsze miat ambiwalentny stosunek
do kapitalizmu i kultury konsumpcyjnej, ktéra z niego wyrasta. Jednak w ostatnich latach zycia
posuwat sie w krytyce kapitalizmu tak daleko, Ze stat sie bohaterem czesci lewicy i ruchow
protestu”.

Niektérzy naukowcy katoliccy, bedac zwolennikami liberalizmu gospodarczego, chca
jednak na site preparowac rzekomg pochwate katolickiej nauki spotecznej dla tego rozwigzania
gospodarczego, niwelujac poprzez metna wyktadnie elementy socjalne tej nauki. Jednakze
kiedy Jan Pawet II porodwnuje koncepcje kapitalistyczne z socjalistycznymi, pisze: ,obydwie sg
niedoskonate i wymagajg gruntownej korekty (...) spoteczna nauka Kosciota jest krytyczna
zarowno wobec kapitalizmu, jak i wobec kolektywizmu marksistowskiego" (encyklika
Solicitudio rei socialis, 21).

Prawo wtasnos$ci prywatne;j

Jest jednym z fundamentow doktryny liberalnej, czesto uznawanym za czynnik
urealniajgcy wolnosci.

Koscidt uznaje prawo wiasnosci za prawo naturalne. Mysl te sformutowat juz sw. Tomasz
z Akwinu, ktéry jednak uznawat jg jako wniosek wyptywajacy z prawa naturalnego. nie zaliczyt
jeszcze wtasnosci prywatnej do prawa naturalnego, lecz do tzw. prawa ludow (ktére ma byc¢
tworzone przez ludzi na podstawie prawa naturalnego). Dziewietnastowieczna reinterpretacja
doktryny Tomasza podniosta range prawa wiasnosci do prawa naturalnego.

Najwazniejsza forma wiasnosci

Leon XIII w swej stynnej encyklice Rerum novarum (1891) pisat: ,zawsze bowiem musi
nietykalnym pozosta¢ naturalne prawo posiadania prywatnej witasnosci”. Jedyne co moze
budzi¢ watpliwoéci to powotanie sie w tej kwestii na Pismo Swiete (RN, 8), ktére ma
sankcjonowa¢ prawo wiasnosci jako naturalne. Tam jednak mozemy znalezé mysli zgota
przeciwne: ,Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze byc¢
moim uczniem." (Ewangelia tukasza 14,33); ,Zaden nie nazywat swoim tego, co posiadat, ale
wszystko mieli wspdlne." (Dzieje Apostolskie. 4,32)

Podobnie Pius XI w encyklice Quadragesimo anno: ,prawo naturalne, a raczej wola Boga
w nim wyrazona, wymaga, aby w przystosowaniu skarbow przyrody do uzytku Iludzi
przestrzegano prawdziwego porzadku; ten zas porzadek opiera sie na zasadzie, ze kazda rzecz
winna posiadac swego wtasciciela" (53).

Jedna z mozliwych form

Przeniesienie akcentéw nastgpito w czasie Soboru Watykanskiego II, ktéry w konstytucji
soborowej Gaudium et Spes (1965) formutowat mysl, wedle ktorej najwazniejszy jest aspekt
spoteczny wiasnosci, wiasnos¢ prywatna jest tylko jedng z mozliwych form wfasnosci:
Jakiekolwiek bytyby formy witasnosci dostosowane zaleznie od réznych zmiennych
okolicznosci, do prawowitego ustroju réznych luddw, to jednak zawsze nalezy braé pod uwage
powszechnos¢ przeznaczenia dobr ziemskich. Dlatego cztowiek uzywajac tych ddbr powinien
uwazaé rzeczy zewnetrzne, ktore posiada, nie tylko za wfasne, ale za wspdlne w tym
znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosity pozytek” (KDK 69).Podobnie jest u Jana
Pawta II (por. Laborem exercens). Jednoczes$nie akcent przesuwat sie coraz bardziej w
kierunku uznania priorytetowosci pracy [53]. Jan XXIII w encyklice Pacem in Terris wsréd
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praw gospodarczych cziowieka wiasnos¢ sytuuje na trzecim miejscu, po prawie do pracy i
podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej.

Prawo wifasnosci w rozumieniu katolickiej nauki spotecznej jest inaczej pojmowane niz w
doktrynie liberalnej. Wyjasnia to m.in. Jan Pawet II w swojej encyklice Laborem exercens,
piszac o prawie wiasnosci prywatnej zaznacza, zekoncepcja koscielna ,rdézni sie (...) od
programu kapitalizmu stosowanego w praktyce przez liberalizm i zbudowane na nim ustroje
polityczne (...) réznica polega na sposobie rozumienia samego prawa wiasnosci. Tradycja
chrzescijariska nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady.
Zawsze rozumiata je natomiast w najszerszym kontekScie powszechnego prawa wszystkich do
korzystania z débr catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane
prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr.”. Precyzuje encyklika
Quadragesimo anno: ,W rzeczy samej obowigzek, ze w sprawie posiadania | uzywania
wtasnosci ludzie winni mie¢ na wzgledzie nie tylko wtasng korzysé, ale i dobro ogdtu, wynika z
indywidualnego i spofecznego charakteru wifasnosci.. Do kierownikow za$ panstwa nalezy
szczegotowe okreslenie tych obowigzkdw, ilekro¢ tego wymaga koniecznos$é, a prawo naturalne
nie podaje wyraznych w tym wzgledzie przepisdw. A zatem majgc na uwadze rzeczywistg
koniecznos¢ dobra wspdlnego wifadza panstwowa moze, kierujac sie zawsze prawem
naturalnym | Boskim, doktadniej okreslic, co w zakresie uzywania wifasnych ddébr ich
posiadaczom wolno, czego zas nie wolno." Co godne uwagi, zaznacza, ze ,jest naduzyciem,
jezeli panstwo naraza na ruine prywatne mienie obywateli przez nadmierne podatki i daniny"
(49). Warto przy tym zauwazy¢, iz w liberalizmie socjalnym, Leonard Hobhous (1861-1929),
sformutowat te mysl w swej ksigzce Liberalism, ktora ukazata sie w roku 1911 (cho¢ odcinat sie
od jej pochodzenia prawnonaturalnego). Pisat on m.in.: ,Podstawowym problemem ekonomii
jest nie zniszczenie wilasnosci, lecz przywrocenie spotecznego pojecia wtasnosci na jego
wlasciwe miejsce w warunkach odpowiadajgcych nowoczesnym potrzebom".

W nietasce (Pawet VI)

Zasadniczym wyjatkiem wsréd nauczania papiezy o wtasnosci, od Leona XIII do Jana
Pawta II, jest zapewne Pawet VI i jego Populorum Progressio. Podczas gdy inni piszac o prawie
wiasnosci nieodmiennie podkreslali, ze jest ono prawem naturalnym, on z kolei nie wspomina o
tym, akcentuje za to zgota odmienng mysl: "Wiadomo wszystkim, jak dobitnie przedstawiali
Ojcowie Kosciota obowigzki ludzi bogatych wzgledem bedacych w potrzebie: Nie z twojego
dajesz ubogiemu — mowi swiety Ambrozy — ale oddajesz mu to, co jest jego. Sam uzywasz
tego, co jest wspdlne, dane na uzytek wszystkich. Ziemia nalezy do wszystkich, nie do
bogatych" (23). Trudno jest sobie zda¢ sprawe z istoty rdznicy powofania sie przy prawie
wiasnosci nie na jej prawnonaturalng proweniencje, lecz na nauczanie Ojcdéw Kosciota, bez
odwotania sie do ich wypowiedzi w tej kwestii [54].

Tertulian (ok. 160 — po 220): ,Tak wiec, skoro jesteSmy zwigzani ze sobg gteboka wiezig
duchowa, nie bronimy sie przed ewentualnoscia podzielenia sie¢ naszym majatkiem. Wszystko
— oprocz kobiet — jest u nas wspélne" [55]. Sw. Bazyli Wielki (330-379): "Nasladujmy
cztonkoéw pierwszej gminy chrzescijanskiej, ktorzy mieli wszystko wspdlne”, ,Kto mituje swego
blizniego jak siebie samego, ten nie ma wiecej niz jego blizni".U $w. Jana Chryzostoma
(350-407) wyrazone jest wprost, ze wiasnos¢ prywatna nie naturalng z uwagi na to, ze
wspolna nig jest: ,BAg nie stworzyt na poczatku jednego bogatym, a drugiego biednym. (...)
Tak wiec wspdlnota dobr jest bardziej adekwatng forma naszego Zzycia niz posiadanie
prywatnej wfasnosci, i to forma naturalna" [56]. Wprawdzie papiez nie mogt wyrazi¢ tego
wprost, z uwagi na nauczanie poprzednikéw, jednakze wida¢ u niego bliski temu zamyst
(Swiadczy o tym m.in. to, ze jedyne odwofania do prawa wtasnosci stanowig jej krytyke —
p.23: prawo wifasnosci musi podlegac¢ ograniczeniom; p.24: wspodlne dobro wymaga niekiedy
wywilaszczenia).

Zobacz takze te strony:
Koscidt i liberalizm w Polsce

Przypisy:
[1] Jak o tym "murze" pisze Michael Wezler: "granica, ktorq liberatowie nakreslili
pomiedzy dawnym parnstwem wyznaniowym (czy tez religiq panstwowg) a
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uniwersytetami, jest zrodtem wolnosci akademickiej pozwalajgcej profesorom
profesorowac rownie swobodnie, jak wierzagcy mogq wierzyé. (...) W hierarchicznym
Swiecie wiekdw Srednich (...) studenci i profesorowie mieli status oséb duchownych
(...) I to wtasnie z powodu owej integracji uczeni nie cieszyli sie przywilejem
heretyckiego myslenia. Dzisiaj uniwersytety cechuje autonomia intelektualna (...) sg
oni, przynajmniej wedle przyjmowanej zasady, absolutnie wolni w sferze mysli. Mogq
oni, prywatnie lub kolektywnie, krytykowac, kwestionowac albo podawacé w watpliwosé
przyjete w ich spoteczenstwie przekonania. Albo tez, co w kazdym wzglednie
stabilnym spofeczeristwie jest bardziej prawdopodobne, mogg opracowywac
przekonania przyjete, najczesciej w sposéb konwencjonalny, ale czasem tez w
nowatorski i eksperymentalny.” ("Liberalizm i sztuka wyznaczania granic", w: Res
Publica, czerwiec 2000).

[2] Jak pisat John Locke: "Kosciét jest catkowicie rozdzielony i odgraniczony od
panstwa i spraw panstwowych".

[3] K. Jonca, "Zmienne interpretacje prawa natury", Przeglad Prawa i Administracji
XXXIX, Wroctaw 1997.

[4] P. Matejski SJ, Liberalizm i socjalizm w Swietle spotecznego nauczania Kosciofa,
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1996, s.18.

[5] Ks. dr W. tuzynski, "Chrzescijanie wobec liberalnej demokracji", Biuletyn Razem,
nr 7, 1998, Wyd. Akcji Katolickiej Diecezji Torunskiej.

[6] Wiara, cywilizacja, polityka, 2001.

[7] o. Maciej Zieba, "Co wskazuje homometr?", Akcja, marzec 1998, periodyk Akcji
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