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SNego czasu ekrany naszych kin odwiedzit amerykanski film ,Koziorozec-1", ktérego

fabuta opiera sie na jakby skad$ nam znanym pomysle. Otdéz zespdl uczonych i technikéw
przygotowuje zatogowy lot kosmiczny na Marsa. Sukces tego przedsiewziecia ma byc¢ triumfem
ziemskiej cywilizacji. Co$ jednak sie psuje, przodujaca technika zawodzi i pojazd kosmiczny nie
opuszcza Ziemi. COz robig uczeni? Zamiast przyznac sie do ktopotliwej i kosztownej porazki,
uciekajg sie do wyprdobowanego przez ,propagande sukcesu" sposobu, a mianowicie ogtaszaja,
ze wszystko idzie dobrze, i przekazujg milionom telewidzéw sprawozdanie z lotu, ktérego nie
byto. Zakonczenia, rzecz jasna, nie zdradze - tatwo sie go zresztg domysli¢. Nie o nie zresztg
mi tu chodzi.

Z osobg uczonego spoteczenstwo wigze pewne oczekiwania, dotyczace nie tylko sfery
intelektu, lecz i moralnosci. Wybacza sie uczonemu roztargnienie, naiwnos$¢ w kwestiach zycia
codziennego i wiele innych stabosci, wymaga natomiast bezwzglednie obiektywizmu i wiernosci
prawdzie. Uwaza sie wrecz, ze podstawowym obowigzkiem uczonego, kompetentnego swiadka
zachodzacych w otaczajagcym nas Swiecie (i w nas samych) zjawisk, jest moéwi¢ o owych
zjawiskach prawde, catg prawde i tylko prawde.

Nauka jest jednak dzietem ludzi, a co za tym idzie, nic co ludzkie nie byto i nie jest jej
obce. Sfingowany lot na Marsa jest oczywiscie ponurg fikcja, ale dzieje nauki od
najdawniejszych czasow byly takze dziejami mistyfikacji (niekiedy mniej, niekiedy bardziej
$wiadomej), oszustwa, przemilczen i fatszerstwa danych. Zapewne - powie wielu — chodzi tu o
izolowane nieetyczne jednostki, ktére zdrowy organizm nauki wnet demaskowat i eliminowat,
czy o rozmaitych szarlatandw i maniakéw. I tych, rzecz jasna, nie brakowato. Jednak
skrupulatne, cho¢ niekiedy niezwykle zmudne i skomplikowane sledztwo pozwolitoby postawié
zarzut fatszywych zeznan nawet wobec osdb otaczanych od setek lat szacunkiem graniczacym
Z czcia.

Zanim w 1543 r. wydane zostalo w Norymberdze epokowe dzieto Kopernika "De
revoutionibus orbium coelestium", najwiekszym osiggnieciem astronomii matematycznej byta
praca Klaudiusza Ptolemeusza zwana "Almagest". Ptolemeusz nie byt twodrcg koncepdji
nieruchomej Ziemi, znajdujacej sie w centrum $wiata. Zostata ona bowiem przejeta przez
Arystotelesa jeszcze od pitagorejczyka Eudoksosa, zyjacego z gorg pieéset lat przed
Ptolemeuszem. Ten za$ dziatat w Aleksandrii w II w. n.e. System geocentryczny Ptolemeusza
pod pewnymi jednak wzgledami réznit sie od uznawanego przez cate wieki systemu
Arystotelesa i stanowit w stosunku do niego postep.

Wedtug Arystotelesa, ruch trwaé¢ mogt tylko tak dtugo, jak dtugo dziatata jego przyczyna,
a zatem ruch sfer niebieskich musiat mie¢ swego sprawce, ktérym byty istoty boskie.
Ptolemeusz ktadt nacisk na inny aspekt zjawisk i przedstawit ruch gwiazd oraz planet w postaci
matematycznego systemu, pozwalajacego jednoczesnie przewidywaé przyszie pozycje ciat
niebieskich. Zastapit niejako metafizyke Arystotelesa - matematyka.

Matematyczna doskonato$¢ teorii Ptolemeusza nie od razu zatriumfowata nad
autorytetem Arystotelesa. Europejski Swiat naukowy przyjat jg ostatecznie dopiero w koncu
XIII w.; wybdr ten torowat chyba droge teorii Kopernika i przysziemu rozkwitowi nauk scistych.

Wartos¢ "Almagestu" i jego sita przekonywania tkwity w tym, ze dla swej matematycznej
teorii znalazt Ptolemeusz znakomite empiryczne potwierdzenie. Warto$¢ jego pracy, pomimo
odrzucenia systemu geocentrycznego, nie byla zreszta kwestionowana przez osiemnascie
wiekéw i dopiero w XIX stuleciu francuski astronom I.B.]). Delambre wyraza¢ zaczat pewne
watpliwosci co do rzetelnosci danych przedstawionych w "Almagescie".

Doktadne zbadanie tej sprawy wymagato sporego trudu, ktéry podjat juz w naszych
czasach historyk astronomii z Uniwersytetu Johna Hopkinsa - Robert Newton. Jego werdykt
(wydat on w 1977 r. ksigzke "The Crime of Ptolemy") byt druzgocacy: "Almagest" jest —
wedlug Newtona — fatszerstwem naukowym. Oto na czym opart on dowdd przestepstwa
aleksandryjskiego astronoma.

Robert Newton poddat analizie wyniki obserwacji dokonanych rzekomo przez Klaudiusza
Ptolemeusza i stwierdzit miedzy innymi, ze doktadnos¢ niektérych danych, dotyczacych pozyciji
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planet i gwiazd, jest tak znakomita, ze za pomocg instrumentdéw, bedacych w posiadaniu
Ptolemeusza, po prostu nie mozna byto jej osiggna¢. Z drugiej jednak strony na przyktad przy
wyznaczaniu dat réwnonocy i przesilenia uczony myli sie o ponad dobe, wykazujac sie
dziesieciokrotnie mniejszgq doktadnoscig w stosunku do swych poprzednikéw. (Myli sie jednak -
dodajmy — tak, aby wynik byt zgodny z przewidywaniami jego teorii). ,Uaktualniony" przez
Ptolemeusza katalog gwiazd Hipparcha zostat - zdaniem Roberta Newtona — opracowany w ten
sposOb, ze przyszie pozycje dla tysigca gwiazd, obserwowanych rzekomo przez Ptolemeusza,
zostaly uzyskane poprzez przesuniecie pozycji kazdej z nich o identyczng wielko$é. W
niektorych przypadkach wyniki obliczen Ptolemeusza zgodne sg z ,obserwacjami" z
doktadnoscig do ostatniej cyfry znaczacej, pomimo ze - jak wykryt Newton — dokonat on btedu
w rachunkach.

To jeszcze nie caty katalog wykroczen wielkiego astronoma. Powotywat sie on na
obserwacje innych astronoméw, ktére nigdy nie zostaty wykonane, a przy okreslaniu dat
przesztych zdarzen astronomicznych - manipulowat chronologig (za miare czasu przyjmowat
okresy panowania poszczegdlnych kréléw Babilonu). Méwiac krétko, stworzyt najpierw teorie
astronomiczng i odkryt nastepnie, ze nie jest ona zgodna z obserwacjami. Zamiast jednak jq
odrzuci¢, sSwiadomie sfabrykowat falszywe obserwacje, by udowodni¢ poprawnos$¢ swej
koncepciji.

No coéz, Ptolemeusz nie moze sie osobiscie broni¢ przed zarzutami Roberta Newtona.
Niemniej jednak, jesli prawda jest to, co twierdzi oskarzyciel, warto przynajmniej zastanowic
sie nad rozmiarami spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego wielkiemu astronomowi i nad
motywami jego postepku. I tu budzg sie watpliwosci. Zdaniem wybitnego brytyjskiego fizyka z
przetomu XIX i XX w. - lorda Rayleigha, a takze wielu innych zwolennikéw metody empirycznej
w nauce, ,zta (a tym bardziej fatszywa!) obserwacja jest daleko bardziej szkodliwa niz btedna
teoria". Innymi stowy, wiedzg pozytywng jest fakt stwierdzony doswiadczalnie. Teoria
natomiast jest konstrukcjg umystu, majacq fakty porzadkowac, i jesli jest nie najlepsza, to
mozna jg zmieni¢. Fakty raz na zawsze ustalone powinny by¢ niezmienne.

Wychodzac z tego zatozenia nalezatoby uznaé fatszerstwo Ptolemeusza za szczegdlnie
szkodliwe. Ale sprawa bynajmniej nie jest jednoznaczna. Pewne wyobrazenie o tym, jaki jest
Swiat, poprzedza na ogdét prace eksperymentalng. W przeciwnym razie nauka bylaby
chaotycznym zbiorem liczb. Ptolemeusz zapewne gleboko wierzyt w swoj obraz Swiata.
Przetworzyt go w $cistg teorie, a ze nie zgodzita sie ona zupetnie dobrze z faktami... Tym gorzej
dla faktow - jak powiedziat pewien wielki filozof.

Czy ,oszustwo" to zahamowato rozwdj nauki badz zaszkodzito jej w jaki$ inny sposdb?
Nie jest to wcale pewne. Teoria Ptolemeusza miata bowiem w poréwnaniu z koncepcjg
Arystotelesa zasadniczg zalete. Mozna ja bylo sprawdzac, twérczo rozwijaé, modyfikowaé i w
koncu zmodyfikowana zostata w sposdb tak radykalny, ze miejsce jej zajeta heliocentryczna
teoria Kopernika. W okresie jednak, kiedy btedny i poparty fatszywymi danymi system
Ptolemeusza byt uznawany przez astronomoéw, organizowat on w pewnym sensie ich prace,
wprowadzat tad do badan i umozliwiat systematyczne gromadzenie informacji, a zatem rozwaj
nauki.

Ptolemeusz to jednak zamierzchta przeszto$s¢. Moze w czasach nowozytnych uczeni
wykazywali wiekszg pokore wobec faktow?

W XVIII w. fatszerstwo danych na skale, w jakiej dokonywat ich Ptolemeusz w
"Almagescie", nie byloby zapewne mozliwe. Jesli sie jednak jest gteboko przekonanym o
stusznosci swego pogladu, to dlaczego nie pomoc troche przyrodzie, by potwierdzita nasze
racje?

Za tworce prawdziwie Scistej nauki o przyrodzie uwaza sie — jak wiadomo - Izaaka
Newtona, angielskiego fizyka zyjacego na przetomie XVII i XVIII w. Stworzyt on podstawy
rachunku rdézniczkowego, sformutowat prawa cigzenia, ustalit podstawowe prawa klasycznej
mechaniki i przez wielu uwazany jest za najwiekszego uczonego, jakiego znata historia
ludzkosci. Jednym stowem, posadzenie go o naukowa nierzetelnos$¢ to wrecz bluznierstwo. A
jednak znalazt sie $miatek, ktory sie na to powazyt.

Przed kilku laty w czasopismie "Science" Richard Westphall ogtosit artykut, w ktérym
dowodzit, ze Newton po mistrzowsku manipulowat danymi obserwacyjnymi, tak aby idealnie
pasowaty do teorii przedstawionych w jego ,Zasadach matematycznych filozofii przyrody".
Westphall przeanalizowat trzy rozwazane przez Newtona zagadnienia, a mianowicie: obliczenie
przyspieszenia na powierzchni Ziemi i poréwnanie go z przyspieszeniem dosrodkowym
Ksiezyca na orbicie; obliczenie precesji punktu réwnonocy; wreszcie obliczenie predkosci



dzwieku w powietrzu. W ostatnim przypadku zgodnos$¢ przewidywan teoretycznych i wynikéw
pomiaru osiggneta - jak stwierdzit Newton — 1/1000, w dwoch pierwszych zas 1/3000.
Ponadto w pierwszym przypadku wynik obserwacji podany byt z doktadnoscig do siédmej cyfry
znaczacej, co swiadczytoby o precyzji catkowicie w owych czasach nieosiggalnej. Co ciekawsze,
w drugim wydaniu dzieta Newton wykaza¢ mogt jeszcze lepsza zgodnosc¢ teorii z
doswiadczeniem, cho¢ powotat sie na doktadnie te same co poprzednio eksperymenty. Aby nie
byto watpliwosci, ze chodzito o $wiadomg manipulacje wynikami badan, Westphall przedstawit
fragmenty korespondencji Newtona z wydawcqg "Zasad matematycznych", Rogerem Cotesem, z
ktorych wynika jasno, ze znakomita zgodnos¢ obliczen z wynikami obserwacji - byta po czesci i
jego zastuga.

Genialny Newton byt jednak bliski prawdy i w czasach pdzniejszych jego teoria (na ogot)
uzyskata rzeczywiscie znakomite eksperymentalne potwierdzenie. Wypominanie mu po trzystu
latach, ze dobierat sobie tak wyniki obserwacji, aby mu wszystko pasowato, zakrawa na
przesadne ,czepianie sie". A jednak nie catkiem. Pikanterii catej sprawie nadaje fakt, ze
Newton byt zdecydowanym oredownikiem takiej koncepcji nauki, w mysl ktérej tylko
doswiadczenie byto zrédiem pewnej wiedzy o Swiecie. ,Hipotez nie wymyslam" — twierdzit
dumnie. ,Wszystko, co nie wynika ze zjawisk, jest hipoteza, hipotezy zas, metafizyczne czy tez
fizykalne, mechaniczne czy tez dotyczace utajonych jakosci - nie powinny by¢ dopuszczone w
fizyce eksperymentalnej". Komus, kto tak twierdzit, owa idealna zgodnos¢ teorii i pomiaru byta
naprawde bardzo potrzebna, aby nikt nie mogt mu zarzuci¢, ze tworzy jednak hipotezy i teoria
jego jest tylko ,mniej wiecej" zgodna z doswiadczeniem.

Jaki morat wyptywa z tych niemoralnych opowiesci o wielkich uczonych? Chyba
nastepujacy: Jesli jestes uczonym i chcesz oszukiwaé, to rdb to tak, aby przynajmniej nauka
odniosta z tego jaka$ korzysé.

b 3

Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgoda Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcag w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetgq Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 04-08-2004 Ostatnia zmiana: 31-12-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3552)
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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