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Za jedno z gtéwnych przestan niniejszej pracy, wielokrotnie juz formutowane explicite,

mozna uznac¢ stwierdzenie, ze nic sie o $Swiecie powiedzie¢ w sposob jako$ absolutny nie da.
Prawda absolutna bytoby to co$ o znaczeniu autonomicznym, zrozumiatym samo przez sie, co$
niezalezne od kontekstéow i odniesien. PowyZsza definicja jest nazwg pustg, ktorej nic
~realnego" czy sensownego nie odpowiada. Z dotychczas powiedzianego wynika, ze cos$ takiego
jak autonomia znaczen nie jest mozliwe (asertorycznie). Wracamy do tego punktu nieustannie,
poniewaz cafa historia filozofii na tym mniej wiecej polegata, aby jakiemus$ pojeciu nada¢ sens
absolutny i w ten sposéb stworzy¢ opoke aksjologiczng dla opisu $wiata. Takie zatozenia
wstepne byty konieczne, jezeli chciato sie o ogdle dostepnych nam fenomendw wypowiadad
prawdy uniwersalne w sposob absolutny. A jednak, mimo trwajacych tysigce lat usitowan,
filozofia nie zostata ,zakonczona". Opis kazdego, nawet najbardziej aktualnego systemu
filozoficznego, konczy sie w kazdym sumiennym opracowaniu listg powoddw, dla ktérych dany
system jest wtasciwie nie do przyjecia. Zarzuty sg z reguty dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, zawsze byly do znalezienia fenomeny, ktoére pod owo zabsolutyzowane
pojecie (np. materii, ducha, monad itp.) nijak nie daty sie podciagna¢ (a wiec brak mu byto
cechy uniwersalnosci). Mozna dowodzi¢, ze cata sfera s$wiadomosci jest pochodng
fizjologicznych funkcji mdézgu, a wiec ma podtoze materialne. Niepodobna jednak utrzymywac,
ze cata psychika ludzka ,jest" materigq. Z drugiej strony, konsekwentny solipsysta musiatby
uzna¢, ze jego wiasne ego takze jest ztudzeniem, podobnie jak cata reszta odbieranych przez
niego wrazen. Przeprowadzony do konca idealizm jest wiec takze nie do utrzymania. Co do
monad, to gubig one pojecia ogdlne i abstrakcyjne.

Po drugie, badajac system filozoficzny oparty na wstepnej absolutyzacji jakiego$ pojecia,
zawsze w procesie analizy dochodzi sie w koricu do tego pojecia i wtedy nie tylko atrybuty jego
absolutyzmu, ale i ono samo rozptywa sie w pustce znaczeniowej, pozostawiajac po sobie
jedynie nazwe. Wczesniej podany zostat przyktad tego procesu dotyczacy pojecia materii.
Ogodlnie méwigc, akt absolutyzacji jakiej$ czesci sieci pojeciowej i zwrotne odniesienie do owej
czesci catej reszty poje¢ prowadzi w koncu do sprzecznosci. Sprzecznos¢ ta bierze sie stad, ze
aby o czyms$ mowic jako o catosci, nalezy by¢ na zewnatrz tego, na jakims$ wyzszym poziomie.
Jezeli jednak mowimy o wszystkim (co jest domeng ontologii), musimy to oczywiscie robi¢ od
wewnatrz. Jezeli bowiem istniatby jaki$ zewnetrzny punkt odniesienia, owo ,wszystko" nie
byloby prawdziwym ,wszystkim", skoro istniatoby co$ poza nim. Ten wiasnie, ze swej istoty
niemozliwy zewnetrzny punkt odniesienia, jest jedynym, z ktérego mozna by gtosi¢ prawde
absolutna. Jest ona zatem pojeciem sprzecznym i sprzecznos¢ te mozna odnalezé w kazdym
systemie filozoficznym. Nie inaczej jest z koncepcjg prezentowang w niniejszej pracy. Biorgc za
punkt wyjscia pojecie, doprowadzilismy, mimo jego wielu pozytywnych filozoficznie cech i
mimo ciggtego odwotywania sie do cechy zwrotnosci, do jego jakiej$ tam absolutyzacji. Powstat
pewien metapoziom zewnetrzny wzgledem ,wszystkiego" jako przedituzenie osi znaczeniowych
poza krysztat poje¢ w ,urojong" przestrzen semantyczng. Postepowanie to jednak rézni sie tym
od wyzej wymienionych, ze, i w tym wlasnie celu wybrano akurat pojecie, rzeczong
sprzeczno$¢ wbudowano jako najpierwszy aksjomat systemu, co bylo nieunikniong
konsekwencjg wyjscia poza milczenie. Zabieg ten uwalnia nas od obawy, ze sprzecznos$c te
znajdziemy potem na peryferiach systemu rozkruszajacq, ku naszemu przerazeniu, jego,
zdawatoby sie, monolityczny gmach. W ten sposéb oczywiscie unieprawomocniamy nasz
system explicite w odniesieniu absolutystycznym (lepsze to jednak od sprzecznosci
L~ukrytych"). Ale, co istotne, unieprawomocnione zostaje odniesienie absolutystyczne w ogdle,
co jest podstawowym celem tej pracy. W odniesienia tym pozostaje milczenie i jest to kolejny
nawroét, kolejne zamkniecie kota prowadzace do stwierdzenia z rozdziatu zerowego.

Chcac wiec catkowicie konsekwentnie moéwié¢ ,prawde i tylko prawde", nalezy milczed.
Jest to poziom pierwszy poznania. To nas jednak w sposob oczywisty nie zadawala. Chcemy
moc co$ o Swiecie powiedzie¢, nawet jezeli bedzie to musiato by¢ w jakim$ stopniu
nieuprawnione, nieabsolutne i wewnetrznie sprzeczne. Tak postepowata filozofia zawsze i tak
postepujemy w pracy niniejszej, bo innej mozliwosci nie ma. Koncepcja sieci pojeciowej ma
jednak na swoim koncie pewne cechy korzystne w odniesieniu do innych systeméw. Po
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pierwsze, automatycznie prowadzi do uswiadomienia nakreslonego powyzej stanu rzeczy.
Podobnie jak koncepcja wczesnego Wittgensteina, wskazuje na swoje nieuprawomochnicnie,
cho¢ z nieco innych pozycji. Po drugie, wykazuje cechy uniwersalnosci i zwrotnosci. Wartos¢
pierwszej dla systemu filozoficznego jest oczywista. Druga pozwala na sprowadzenie
sprzecznosci w gtoszeniu prawd jako$ absolutnych do roli aksjomatu systemu. W ten sposob
osiggamy drugi poziom poznania — sie¢ pojeciowg. Nie jest to oczywiscie jedyny mozliwy drugi
poziom, potencjalnie istnieje ich zapewne ilo$¢ nieskofnczona. Jest nim kazdy system
filozoficzny. Niemniej jednak ,dobry" system na poziomie drugim powinien ujawnia¢ swag
nieprawomocnos$¢ i wskazywac na poziom pierwszy jako na ,kres poznania". Poziom trzeci to
~Swiat potoczny", ogdét fenomendw danych nam w immanencji, codzienno$¢, oczywistosé.
Pomiedzy poziomem drugim i trzecim lezq: nauki przyrodnicze i humanistyczne, matematyka,
logika, filozofia, religia. Podziat na poziomy, jak zreszta kazdy tego rodzaju, jest catkowicie
arbitralny, a przejscie pomiedzy nimi ciggte. Podziat ten nie odzwierciedla jakichs
niezmiennikdw czy absolutnych kategorii, lecz stanowi zabieg praktyczny, utatwiajacy
~poruszanie sie" w omawianym obszarze. W szczegélnosci prawdziwos$¢ (i sensownosc)
twierdzen zalezy w duzej mierze od tego, na jakim sg gtoszone, poziomie. Nie musi by¢
sprzecznosci w tym, jezeli wypowiemy na rdéznych poziomach zdania pozornie sobie
zaprzeczajace, czy wrecz przeciwstawne. Dlatego dla kazdego twierdzenia trzeba okreslic,
jakiego poziomu ono dotyczy, a dostrzegajac sprzeczno$¢ w jakim$ rozumowaniu, nalezy
rozwazy¢, czy nie jest ona pozorna, bo zaistniata pomiedzy réznymi poziomami. Banalnym
przyktadem jest fakt, ze piszemy niniejsze stowa, chociaz za "absolutny" kres poznania
uznajemy milczenie. O wiele wiecej tego rodzaju nieporozumien moze mie¢ miejsce pomiedzy
poziomem drugim i trzecim. W rzeczywistosci sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana,
mozna bowiem wyrdzni¢ nieskonczong liczbe ptynnie przechodzacych w siebie podpoziomow i
czesto znaczenie twierdzen takze jest w stosunku do nich zrelatywizowane. Problem ten
wynika z konotacyjnosci sieci pojeciowej i daje sie przezwyciezy¢ tylko czesciowo.

Jak juz wspomnielismy, wszystkie systemy ontologiczne polegaty na wyodrebnieniu z
sieci pojeciowej jakiego$ jej fragmentu (pojecia), jego absolutyzacji i uczynieniu go
pierwotnym w stosunku do catej reszty fenomendéw. Oznaczato to, ze "tak naprawde", ,w
gtebszej warstwie" wszystkie te fenomeny sg desygnatami owego pojecia. Cata réznorodnosé
dostepnych fenomendw bytaby wtedy pewng utudg w tym sensie, ze stanowitaby ona ceche
wtorng w stosunku do jednosci reprezentowanej przez owo wyrdznione pojecie. Nazwijmy owo
pojecie x takie, ze schemat prawie kazdej ontologii mozna zapisa¢ w uproszczeniu: ,wszystko

jest x" — Alfg. Alfa jest wiec tworem absolutnym, niedefiniowalnym (implicite jako ze nie
wszyscy tworcy filozofii zdawali sobie z tego sprawe). Taka przynajmniej jest w zatozeniu jej
idea — intuicyjne wrazenie ,prawdziwosci" Alfy ma uczyni¢ inne jej uprawomocnienie

zabiegiem niepotrzebnym, wrecz niedopuszczalnym. Prawomocnos$¢ Alfy mamy wzig¢ za dobrg
monete, a wszelka jej weryfikacja stanowi absolutne tabu. Nie inaczej rzecz miata sie we
wszelkich typach religii, dlatego tez jest ona tak podobna do ontologii.

W historii filozofii Alfy roznity sie oczywiscie miedzy sobg poziomem abstrakcyjnosci. Od
prostych, w rodzaju czterech zywiotéw, materii czy ducha ewoluowaty z czasem ku bardziej
wysublimowanym, jak wola, monady czy ,neutralna jedno$¢" w monizmie neutralnym Russella.
Nie zawsze tez twierdzenie ,wszystko jest Alfg" bylo tak kategorycznie formutowane, np. w
filozofii wczesnego Wittgensteina. Zreszta powyzsza analiza dotyczy tylko ontologii
~pozytywnych", tzn. mowigcych nam czym $wiat jest. Wczesna filozofia Wittgensteina nalezy
do tej kategorii tylko czesciowo, choc literalnie sie od wszelkiej ,pozytywnosci" catkowicie
odzegnuje. Niedoskonato$¢ Alf wzietych z jezyka potocznego przejawia sie w jeszcze inny
sposdb. Kreowanie na Alfe pojecia z mowy potocznej opiera sie na przeniesieniu tego pojecia
wraz z nazwg do systemu filozoficznego ze wzgledu na ,sytuacje pojeciowq" w tym systemie,
zblizong do pierwotnego ,kontekstu znaczeniowego". Jednakze cze$¢ otoczenia znaczeniowego
przenoszonego pojecia jest (bo musi) nieadekwatna do nowej sytuacji pojeciowej. A jednak,
aby owe przeniesienie byto ptodne, to znaczy wniosto co$ nowego do systemu, trzeba
korzystac z innych powigzan semantycznych przenoszonego pojecia niz te, ze wzgledu na ktére
zostalo ono przeniesione i kreowane na Alfe. Niestety, wraz ze zmiang kontekstu
znaczeniowego zmienia sie tozsamos$¢é samego pojecia. Nie jest juz ono pojeciem starym z
jezyka potocznego, zostato tez stabo ,osadzone" w nowym otoczeniu. Dlatego tez jest ono o
wiele bardziej podatne na rozbiér analityczny i spowodowang tym desemantyzacje niz pojecie
pierwotne. Mylne utozsamianie obu poje¢ na podstawie jednosci nazwy prowadzi czesto do
stosowania zbyt daleko idacych analogii, jak w dyskutowanym ponizej przyktadzie o



odkrywaniu nowych ladéw i odkrywaniu matematyki (ewentualnie tworzeniu dzieta sztuki i
tworzeniu matematyki). Niestety, wiekszos¢ tego typu nieuprawnionych analogii jest o wiele
mniej oczywista.

Potrzeba wiedzy absolutnej jest oczywiscie jak najbardziej zrozumiata ze wzgledow
psychologicznych. Poszukiwanie niewzruszonej opoki prawd uniwersalnych zawsze
towarzyszyto ludzkiemu poznaniu. Niestety, poznanie owo prowadzito do stopniowego
odbierania ludzkosci Absolutéw. Historia nauki $cistej i zwigzanej z nig filozofii to ciag
stopniowe]j deabsolutyzacji wszystkiego. Nauka nowoczesna od swego =zarania stawiata
kazdego intelektualiste przed koniecznoscia wyboru pomiedzy uczciwoscia poznawczg a
Swiatopogladem komfortujacym psychicznie. Czas $redniowiecza byt dla cziowieka-
intelektualisty okresem pod wieloma wzgledami szczesliwym. Nigdy pdzniej wspomniane opcje
swiatopogladowe (tzn. uczciwo$¢ poznawcza i komfortowanie psychiczne) nic daty sie ze sobg
pogodzi¢. Owczesny obraz Wszechswiata bardzo byt dla czlowieka sprzyjajacy. Potozona
centralnie Ziemia, ktérg obiegato Stonce, dajace Swiatto i ciepto, Ksiezyc rozséwietlajacy
ciemnosci nocy i sfera gwiazd statych, wskazujacych droge wedrowcom. Za nig za$ niebiosa,
siedziba Najwyzszego, ktérego baczna uwaga skierowana byfa na lezacg w srodku Ziemie i jej
mieszkancow. Maty, przytulny Kosmos, stworzony dla potrzeb Cztowieka i sprzyjajacy mu pod
kazdym wzgledem. Centralne potozenie naszej planety utozsamiane byto z centralnoscig
znaczenia Cziowieka we Wszechswiecie. Rewolucja kopernikanska wstrzgsneta tym
krysztatowym obrazem. Wizja $wiata, uwazana w $redniowieczu za absolutng i jedyng, zostata
zburzona. Po raz pierwszy Cztowiek zostat zmuszony do przesuniecia ciezaru waznosci poza
siebie, do zrezygnowania z jakiego$ Absolutu. Nastepny po Koperniku byt Kepler, ktory na
podstawie danych obserwacyjnych zdecydowat sie zastgpi¢ kotowe orbity planetarne
eliptycznymi, chociaz kofo juz w starozytnosci uchodzito za figure doskonata. Kolejne odkrycia
diametralnie zmienity Sredniowieczny obraz $wiata. Przyjrzyjmy sie dzisiejszemu wizerunkowi
naszego Universum. Miliardy lat $wietinych przerazliwej pustki, z rzadka wypetnionej
gwiazdami i planetami, nic nie znaczacymi, nikomu nie stuzacymi. I cztowiek, istota powstata
przez Slepy traf w loterii ewolucyjnej, mieszkajaca na matej planecie krgzacej wokét jednej z
miliarddw gwiazd. Nawet malownicze biblijne imago mundi zostato zastgpione kolapsem
grawitacyjnym, termiczng $miercig Wszechséwiata lub zamiang Stonca w czerwonego olbrzyma i
wypaleniem Ziemi do nagiej skaty. Tak zatem nauka zastgpita jedyny mozliwy, doskonaty
Wszechswiat bedacy na ustugach Cziowieka, Wszechswiatem dowolnym i przypadkowym,
wypetnionym eonami $wietlnymi bezsensownej pustki.

Nie tylko Kosmosowi jako catosci nauka odebrata znamie Absolutu. Fizyka poddata w
watpliwos¢é autonomie semantyczng wielu pojeé¢ wzietych z jezyka potocznego, tak zdawatoby
sie oczywistych i ,namacalnych". Newton podwazyt absolutnos¢ przestrzeni, Einstein — czasu.
Zatem nawet tak podstawowe elementy Swiata, w ktérym zyjemy, nie stanowig juz dosc
solidnej ostoi dla intelektu, juz nawet one nie sg pewne, niepodwazalne. Mechanika kwantowa
zanegowata obiegowe pojecie przyczynowosci. Takze materia ulegta w fizyce desemantyzacji.
Nie da sie obecnie ustali¢ granicy pomiedzy tym, co jest ,realnym" elementem Swiata, a tym,
co stanowi juz tylko model matematyczny, twor naszego umystu. Zanegowana zostata wiec
nawet absolutna granica pomiedzy pojeciem a jego desygnatem. Trudno czu¢ sie intelektualnie
~bezpiecznie" w Swiecie pozbawionym jakiegokolwiek absolutnego oparcia, gdzie nic nie jest
pewne, a wszystko wzgledne.

Postepujacy proces deabsolutyzacji nie ominat takze Cztowieka. Zamiast istoty uczynionej
na obraz i podobieAstwo Stwércy, mamy teraz gatunek biologiczny, ktérego matpa jest
najblizszym zyjacym krewnym w obrebie drzewa ewolucji. Takze dusza niesSmiertelna (czym
bowiem jest dusza, jezeli ,amputujemy" jej swiadomos¢) nie ostata sie niszczycielskiej (dla
Absolutu) sile nauki. Stwierdzenie drastycznych zmian w psychice po uszkodzeniu modzgu,
wielkie postepy w badaniu neurofizjologicznych mechanizméw percepcji bodzcéw zewnetrznych
i molekularnych podstaw pamieci bardzo niewiele pozostawity miejsca dla ducha w swej
immanencji, dla autonomicznej i niepodzielnej swiadomosci. Jako kilka dalszych przyktadow
wymienimy deabsolutyzacje logiki (Russell), matematyki formalnej (Goedel), zanegowanie
écistego determinizmu (byt on Absolutem przed-XX-wiecznej fizyki) i ,absolutnego" zjawiska
zycia (przejscie od holizmu do redukcjonizmu).

Logiczng konsekwencjg przedstawionej drogi wydaje sie by¢ wykazanie nieuprawnienia w
znaczeniu absolutnym wszelkich senséw w ogodle, zaprzeczenie istnienia jakichkolwiek prawd
waznych bez wzgledu na odniesienie. W tym ujeciu nawet pascalowska trzcina okazuje sie
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utudg — zadna wiedza absolutna nie moze nam by¢ dana. Tutaj dopetnia sie tez reguta brzytwy
Ockhama — nie ma potrzeby przyjmowad, ze istnieje (w sposdb absolutny) cokolwiek.

Oczywiscie twierdzenie, ze nie istnieje prawda absolutna, takze nie moze by¢ prawda
absolutng. Nie mozna sensownie orzekac o istnieniu desygnatéw nazw pustych semantycznie,
a tym bardziej orzeka¢ przy uzyciu tych nazw. Dostepny jest nam tylko system prawd
relatywistycznych. Ten tutaj budujemy w oparciu o pojecie sieci pojeciowej, ale mozliwe sg
oczywiscie inne. Wazne jest tylko, aby u zarania kazdego systemu owg wzglednosg,
relatywnos¢ prawd rozpoznac.

Ciag poznawczy filozofii mozemy przedstawié sobie w postaci stozka. Jego wierzchotek
oznaczatby nieskonczenie dookreslong prawde wewnetrzng, do ktérej asymptotycznie
zmierzajg systemy filozoficzne. Im dalej od wierzchotka ku jego podstawie, tym dookreslenie
systemow staje sie mniejsze, tym luzniej siatka poje¢ obejmuje dostepny Swiat fenomendw.
Zauwazmy: nie ma systemow filozoficznych catkowicie ,prawdziwych" i ,nieprawdziwych", sg
tylko mniej lub bardziej dookreslone, dostosowane do dostepnego nam spektrum fenomendw.
System filozoficzny utrzymujacy, ze wszystko jest kisielem porzeczkowym, nie jest do konca i
absolutnie fatszywy. Po prostu w naszej sieci pojeciowej jest on tak stabo umotywowany
poprzez relacje konotacyjne pojecia ,kisiel", a juz w szczegdlnosci ,kisiel porzeczkowy", ze
intuicyjnie bez wahania odrzucamy go jako nieprawdziwy. Jednakze pomiedzy wspomnianym
systemem, a, na przyklad, materializmem istnieje tylko ilosciowa rdéznica w ,stopniu
prawdziwosci". Pojecie ,materia" o wiele bardziej kojarzy nam sie z czyms, co jest wszystkim,
ale jego uprawnienie w tej roli (jak i kazdego innego pojecia) nigdy nie bedzie absolutne.

W miare rozwoju krysztatu pojec i ,zageszczania" znaczen na jego krawedziach w historii
filozofii mozna bylo coraz lepiej dookresli¢ opis ,wszystkiego", jakkolwiek jest on jeszcze
odlegly od wierzchotka stozka. Rozne strony stozka odpowiadatyby réznym aspektom
rzeczywistosci (czy réznym fragmentom sieci pojeciowej). Systemy filozoficzne bylyby w tym
porownaniu okregami, czy raczej elipsami opisanymi na tym stozku, przy czym pfaszczyzny, na
ktéorych owe elipsy lezg, nie bytyby réwnolegte do podstawy stozka. Oznacza to, iz dany
system jest w pewnym aspekcie rzeczywistosci lepiej dookredlony, niz w innym. W
szczegoblnosci, w prezentowanym ujeciu nie ma sensu mowic, co jest prawdziwsze: materializm
czy idealizm. Twierdzimy, iz lezg one w porownywalnej odlegtosci od wierzchotka, ale ich elipsy
sg stromo pochylone w przeciwne strony, co prowadzi do wrazenia zupetnego przeciwienstwa
tych systeméw. Oczywiscie zaréwno materializm, jak i idealizm, nie sg systemami
jednorodnymi. Systemy te ewoluowaty w czasie, wzbogacajac sie w nowe ujecia i dookreslenia,
przez co przesuwaty sie coraz blizej wierzchotka stozka. Podobnie jest z innymi systemami
ontologicznymi. 0go6t filozofii mozna opisa¢ jako platanine elips opisanych na stozku,
nachylonych w rozne strony pod réznym katem, w réznej odlegtosci od jego podstawy. Jezeli
za owg podstawe uznamy oglad $wiata potoczny, bezrefleksyjny, to ponad nig lezg réznego
rodzaju koncepcje animistyczne, czterech zywiotdw i inne, wziete bezposrednio z mapy
pojeciowej codziennosci. Najblizej za$ wierzchotka lezatyby elipsy monizmu neutralnego
Russella i filozofii jezyka Wittgensteina. Jezeli przedstawiamy tu obecnag koncepcje, to dlatego,
iz sadzimy, ze idzie ona o krok dalej, ze jest elipsq (lub moze okregiem) opasujqcq stozek
stosunkowo blizej jego wierzchotka. Juz samo to dowodzi, ze mozna pdjs¢ dalej. Jedynym
ograniczeniem jest tu dostepny nam w danej chwili krysztat poje¢ (czy tez inny, odpowiadajacy
mu twér w przysziej filozofii). W miare jego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk
écistych jako stymulatora, mozliwe bedzie coraz doskonalsze dookreslenie opisu
~wewnetrznego" dostepnego nam sSwiata fenomendw. Na koniec, aby unikna¢ nieporozumien,
musimy wyraznie powiedzie¢, ze analogia ze stozkiem jest oczywiscie uproszczeniem,
pomocnym w zobrazowaniu pewnej idei. Jednak zbyt daleko idace konsekwencje tej analogii
mogq juz by¢ nieuprawnione. W szczegdlnosci dwuwymiarowa przestrzen elipsy tylko bardzo
niedoktadnie da sie poréwna¢ z przestrzenia semantyczng systeméw filozoficznych o
nieokreslonej liczbie wymiaréw.

Przy ,awansowaniu" rozmaitych poje¢ na Alfy filozofia nie dopracowata sie zadnych
obiektywnych kryteridow oceny czy selekcji. Jedynym wyznacznikiem wartosci ontologii (ich
subiektywnej prawdziwosci) jest odczuwana intuicyjnie prawdziwos¢ ,osadzenia" danej Alfy w
sieci pojeciowej. Dlaczego wiec decydujemy sie dorzuci¢ do tylu juz istniejgcych Alf pojecie? Po
pierwsze, mowigc pot zartem, przez subiektywne odczucie prawdziwosci takiego podejscia.
Istniejg jednak istotniejsze przyczyny, o ktérych juz wspominaliSmy. Pojecie wykazuje dwie
cechy, ktorych nie posiadajg inne Alfy. Pierwsza z nich to uniwersalno$¢. Pojecie obejmuje
wszystkie dostepne nam fenomeny na wszystkich stopniach hierarchii. Materia nijak nie ma sie



do ogromnej sfery zycia duchowego, marzen, radosci, cierpienia, intuicji, przeczu¢ i sennych
majaczen. Duch nie wyjasnia nam, dlaczego s$wiat idzie miarowym chodem nauk Scistych, nie
ttumaczy zdziwienia geniuszy, ze Wszechswiat da sie opisa¢ prostg stosunkowg matematyka.
Co wiecej, jezeli utudg jest swiat materialny, to za utude musimy konsekwentnie uzna¢ takze
swiadomos¢ (jezeli jedno i drugie uznamy tylko za pek wrazen). Poza tym, w starej dychotomii
ducha i materii jest estetyczng skazg wskazanie na ktére$ z nich jako na bardziej pierwotne.
Wreszcie, w duchu, materii, woli, monadach, zywiotach uderza dowolno$¢ kreowania danego
pojecia na Alfe. Mozliwe sg do pomyslenia inne pojecia, na przyktad fluktuacja nicosci, ktore
rownie dobrze nadajq sie do tej funkcji. Wydaje sie, iz gtdwnym kryterium byta potrzeba swiata
prostego i zrozumiatego. W niniejszej koncepcji ktadziemy znak rownosci pomiedzy skrajng
prostota (poza sie¢ jednakich kategorialnie poje¢ wyjs¢ nie mozna), a nieskonczonym
zréznicowaniem (mnogos¢ fenomendéw desygnowanych przez pojecia). W koncu, rozwéj sieci
pojeciowej ludzkosci sprawit, ze wspomniane Alfy wydajg sie juz by¢ po prostu nieco
przestarzate.

Drugg, dyskutowang wczesniej cecha, ktérg wykazuje pojecie, jest zwrotnos¢. Taki
element, jak materia czy duch, zaraz po kreowaniu na Alfe staje sie Absolutem, pojeciem
pierwotnym, tworem idealnym, ktorego jakakolwiek analiza jest zabroniona przez potezne
tabu. Wyznawanie materializmu, idealizmu czy jakiejkolwiek innej ontologii wymaga od nas,
abysmy naszg Alfe przyjeli na wiare za dobrg monete, odtozyli jg sobie w jakim$ zakatku
pamieci i nigdy juz do niej nie wracali. I znowuz, oprdcz intuicyjnego, estetycznego sprzeciwu
wobec takiego postepowania (bowiem filozofia to nie religia, a przynajmniej nie powinna takg
by¢), nawet logiczne konstrukcje zawierajace takie pojecia pierwotne, szwankujg. Fizyka
sprawita, ze pojecie materii rozptywa sie w rownania, natezenia pola, funkcje falowe, rozktady
prawdopodobiefnstwa, materia przecieka nam miedzy palcami. Duch natrafia na podobne
problemy, bo co z innymi $wiadomosciami, co z zaleznoscig ducha od materii (np. zmiana
psychiki po uszkodzeniu modzgu). W koncepcji pojecia jest inaczej. Pojecie (krysztat pojec),
poza zawieraniem w sobie catego Universum fenomendw, zawiera takze samo siebie, przez co
wskazuje na nieuprawomocnienie takiego systemu. Pojecie jest wiec Alfg tylko o tyle, ile
trzeba, aby pokazaé, ze Alfg by¢ nie moze.

Bernard Korzeniewski

Biolog, doktor habilitowany, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jagielonskiego (Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii). Twoérca
cybernetycznej definicji zycia, taczacej paradygmaty biologii, cybernetyki i
teorii informacji ("Trzy ewolucje", 1998; "Journal of Theoretical Biology", y
2001; rec. "New Scientist"). Zajmuje sie biologig teoretyczng - m.in. 1
komputerowym modelowaniem oddychania w mitochondriach. Jest \
kierownikiem kilku grantow naukowych, laureatem Nagrody Prezesa Rady \
Ministrow za habilitacje oraz stypendystg uniwersytetow w Cambridge, Y
Bordeaux, Halle oray Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Autor ksigzek: "Absolut -
odniesienie urojone" (Krakéw 1994); "Powstanie i ewolucja zycia" (Rzeszéw 1996); "Trzy
ewolucje: Wszechswiata, zycia, Swiadomosci" (Krakéw 1998); "Od neuronu do
(samo)s$wiadomosci" (2005).

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 30-10-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3724)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
Racjonalista.pl Strona 5z 6


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,122
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3724
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,122
http://awe.mol.uj.edu.pl/~benio/

komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

